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De neue Band dieſes Werks, welchen das 
XPublikum hiemit erhaͤlt, würde ſchon frü: 
her erſchienen ſeyn, wenn mir nicht neue Ver⸗ 
haͤltniſſe auch neue Arbeiten aufgelegt, und an⸗ 
dere Belchäfftigungen, denen ich mich nicht ent⸗ 
ziehen durfte, angewieſen hätten. Ehe diefe ab- 
gethan, oder doch im einen gemwiffen Gang ge: 
Bracht waren, hätte ich nur einzelne und abge: 
brochene Abfäze meiner Zeit auf die Fortfesung 
von jener verwenden koͤnnen, wobey nicht nur. 
die noch fehlende Bande in viel längeren und viek 
Teicht fehr ungleichen Zwifchen : Räumen auf ein 
ander gefolgt, fondern auch zuverläffig die mir 
ungewohnte Dirt des unterbrochenen und ſtuͤck⸗ 
weien Arbeitens der Vollendung des Werks 
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nachtheilig geworden ſeyn wuͤrde— Ich hielt es 
alfo für Beffer, fie ſo ange auszuſezen, biß ich 
fie wieder zu meinem Haupt: Gefchäfft machen, 
oder Doch nicht mehr befürchten dürfte, fo oft da= 
von abgezogen zu werden: dazu aber wollte es 

fich nicht eher, als jest, bey mir ſchicken. 


Ohnehin werden fich die neuen Bände d Die? | 
ſes Werks mehrfach und merklich, von den Diß- 
her erfchienenen unterfcheiden, und auch Dadurch) 
hoffte ich ihre fpathere Erfcheinung leichter ent- 
ſchuldigen zu Fönnen. - In; deu. vorhergehenden 
- Bänden ift nur Die, Entftehungs- Gefchichte | 

unferes proteftantifchen. Lehrbegriffs ausgeführt 

worden, wobey ich mir erlaubte, auch dieäuffere 

Gefchichte. von der. Bildung. der ‚proteftantifchen 
Parthie in, Deutfchland, ‚von. den Kämpfen, 
unter denen fie. fich eine, fortdaurende, und geſez⸗ 
mäffige Exiſtenz erftreiten mußte, von den me 
ftänden ; welche ihr den Streit erleichterten. und _ 
erſchwerten, alfo mit einem Wort eine Geſchichte 
des Aufl eren Ganges mitzunehmen, welchen Die 
Keformation - überhaupt unter und nahm. 


| Vielleicht ift mehr davon mitgenommen worden, 


als gerade zu dem angekündigten Zweck, zu der 
2 an der Geſchichte unſeres Lehrbegriffs, | 
| noͤthig 


Böorreded or 

ndthig war. Vielleicht hat felbft dieſer angefün- 
digte Zweck etwas dabey gelitten, indem wenig⸗ 
ſtens die Aufmerkſamkeit des Leſers nur allzuoft 

und allzulange von demjenigen abgezogen wurde, 
was. der Ankuͤndigung nach Haupt: Gegenſtand 
fuͤr ſie werden ſollte. Doch ich uͤberredete mich, 
daß das nachtheilige davon auf einer andern 
Seite kompenſirt werden koͤnnte: allein wie es 
auch damit ſich verhalten mag, ſo wird man 
iezt in den folgenden Bänden nichts mehr ein: 
. gemifcht finden, wofür ein Erfag oder eine Ente 

ſchuldigung nöthig ware. > Diefe werden nun die 
reine Gefchichte von der eigentlichen Ausbildung 
unferes Lehrbegriffs und von den Veraͤnderun— 
‚gen enthalten, die man in den nächften dreiffig 
Sahren nach Luthers Tode damit vornahm. 
Sie werden alfo nichts als Die Gefchichte der 

theologiſchen Streitigkeiten und der Bewegun⸗ 


> gen, ‚enthalten, unter welchen und durch welche 


jene "Ausbildung erfolgte, und dieſe Veraͤnde⸗ 
‚rungen theils herbengeführt theils erzwungen 
wurden. Sie werden mithin dem Titel voͤllig 
entſprechen: aber eben deßwegen kann ich mich 
einer mehrfachen Beſorgniß nicht erwehren, da 
ich den erſten davon in die Welt ausgehen laſſe! 
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nachtheilig geworden ſeyn wuͤrde— Ich hielt es 
alſo fuͤr beſſer, ſie ſo lange auszuſezen, biß ich 
fie wieder zu meinem Haupt-Geſchaͤfft machen, 
oder Doch nicht mehr befürchten dürfte, fo oft dar 
von abgezogen zu werden: dazu aber wollte es 

ſich BR eher, als jest, bey mir — 


Ohnehin werden ſich die neuen Bände t die: 
fe Werks mehrfach und merklich, von den biß— 2 
her erfchienenen unterfcheiden, und auch Dadurch 
- hoffte ich ihre ſpaͤthere Erfcheinung leichter ent- 
fehuldigen zu fönnen. + In den. vorhergeheitden _ 
- Bänden ift nur die Entftehungs - Gefchichte 
unferes proteftantifchen. Lehrbegriffs ausgeführt - 
‚worden, wobey ich mir erlaubte, auch dieäuffere 
Gefchichte von der Bildung der ‚proteftantifihen 
Parthie in Deutſchland, von den Kaͤmpfen, 
unter denen ſie ſich eine fortdaurende und geſez⸗ 
maͤſſige Exiſtenz erſtreiten mußte, von den Um— 
ſtaͤnden, welche ihr den Streit erleichterten und 
erſchwerten, alſo mit einem Wort eine Geſchichte 
des aͤuſſeren Ganges mitzunehmen, welchen die 
Reformation überhaupt unter uns nahm. 
Vielleicht ift mehr davon mitgenommen worden, 
als gerade zu dem angekündigten Zweck, zu der 
an der Mai, unſeres Lehrbegriffs, 
noͤthig 


Berk v 
ndthig war. Vielleicht hat ſelbſt dieſer angefün- 
digte Zweck etwas dabey gelitten, indem wenig⸗ 
ſtens die Aufmerkſamkeit des Leſers nur allzuoft 
und allzulange von demjenigen abgezogen wurde, 
was. der Ankuͤndigung nach Haupt⸗ Gegenſtand 
fuͤr ſie werden ſollte. Doch ich uͤberredete mich, 
daß das nachtheilige davon auf einer andern 
Seite kompenſirt werden koͤnnte: allein wie es 
auch damit ſich verhalten mag, fo wird man 
iegßt im den’ folgenden Bänden nichts mehr ein: 
. gemifcht finden, wofür ein Erfaz oder eine Ente 
ſchuldigung nöthig wäre. > Diefe werden nun die 
reine Gefchichte von der eigentlichen Ausbildung 
unferes Lehrbegriffs und von den Veraͤnderun— 
‚gen enthalten, die man in den naͤchſten dreiſſig 
Jahren nach Luthers Tode damit vornahm: 
Sie werden alſo nichts als die Geſchichte der 
theologiſchen Streitigkeiten und der Bewegun⸗ 


gen enthalten, ‚unter welchen und durch welche | 


jene "Ausbildung erfolgte, und dieſe Veraͤnde— 

rungen theils herbeygefuͤhrt theils erzwungen 
wurden. Sie werden mithin dem Titel voͤllig 
entſprechen: aber eben deßwegen kann ich mich 
einer mehrfachen Beſorgniß nicht erwehren, da 
ich den erſten davon in die Welt ausgehen laſſe! 
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Fuͤr eine mir ſehr ſchaͤzbare Klaſſe von Leſern 


können dieſe Bände unmöglich mehr das Intereſſe 


haben, das die vorhergehende für fie hatten; 


denn ich. kann nicht hoffen, Daß es mir gelingen 
dürfte, fie durch die Form der Darftellung bey 
einer Materie feftzubalten, die nichts anziehen: 
des mehr für-fie haben kann. Doch darüber 
müßte ich mich ſchon mit der Vorftellung beru⸗ 
higen, daß ich.eigentlich auch ben den vorherge- 
benden nicht darauf rechnen durfte, durch ihren 
Beyfall aufgemuntert zu werden: aber auch un: 


ſer eigentlich ' theofogifches Publikum fonn, 


‚wie ich fürchte, nach den Veränderungen, Die 
feit ven legten zehen Sahren faft allgemein im ſei⸗ 
ner Denkungs=Art vorgegangen find, ſchwerlich 
mehr zu einer etwas lebhaften Theilnehmung an 
den Gegenftänden gereist werden, mit denen fich 
die folgende Geſchichte allein befchaftigen wird 


Die ‚meifte der Befonderen Formen, in welche 


ſich unfer theologiſches Syſtem während des Zeit: 
Raums, den fie umfaßt, nach feinen einzelnen 


Theilen hineinbildete, haben nicht nur in unſrer 


jezigen Dogmatik das Moment völlig verlohren, 


das man ihnen ehmahl beylegte, ſondern die Ge⸗ 


fehichte ihrer Bildung. hat für den Geift unfers 
Zeitalters ſelbſt das negative Intereſſe verlohren, 
| 808 
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das ihr aus feiner ſich allmaͤhlig —— und 
entwicklenden Abneigung davon eine Zeitlang zu⸗ 
wachſen konnte. Vor zehen Jahren wuͤrde er 
noch mit Theilnehmung dabey haben verweilen 
koͤnnen, weil er ſich vor zehen Jahren noch 
nicht ganz davon losgemacht hatte. Sie wuͤrde 
ihm ſelbſt damahls willkommen geweſen ſeyn, 
weil er zuverlaͤſſig voraus darauf gerechnet haͤtte, 
in einer ſolchen Geſchichte neue und weitere 
Gruͤnde zu finden, welche ſein Streben, ſich 
davon loszumachen, rechtfertigen könnten. Jezt 
aber ift auch diß weggefallen. Eine ganz neue 
Dogmatik hat ſich im diefer Zwifchenzeit unter 
uns gebildet. "Man ift faſt allgemein nicht nur 
von jenen Formen, fondern felbft von mehreren 
‚Grund: dee der älteren weggefommen, Dan 
iſt ſich bewußt, daß man davon weggefommen ift, 
Man fürchtet auch nicht mehr, daß der Geift 
unferer Theologie jemahls von felbft wieder da⸗ 
hin zuruͤkkehren, oder zuruͤckgezwungen werden 
koͤnnte, und betrachtet ſie re als sam 
sreichgittige age 
Ri J 
Ich will es nicht — daß auch * 
| — einigen Einfluß auf die ſpaͤthere Er⸗ 
Beamngve Fortſetzung dieſes Werks gehabt hat. 
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Sie eüßete mich felöft zuweilen in Verſuchung⸗ ven 
ich mich von der dazu übernommenen Verpflichtung 
difpenfirt glauben dürfte, denn fie machte es mir 
nur allzuwahrſcheinlich, daß gar kein Nutzen 
mehr dadurch geſtiftet werden koͤnnte. Nun fand 


ich zwar bald, daß: ich doch nicht nach diefer 


Wahrſcheinlichkeit Handlen, und auch meine Ar: 
beit. noch nicht für ganz nuzlos halten dürfte; 
wenn ich fchon nicht mehr hoffen Eonnte, jene Ab» 
ſichten zu erreichen, die ich: bey der erſten Anlage 


x des Werks abzweckte, meik fie zum: Theil ſchon 


erreicht und zum Theil gar nicht mehr erreichbar 
ſind. Ich ließ mich daher auch durch dieſe Be 
trachtung nicht von ſeiner Fortſezung abhalten; 


aber dafuͤr kann ich nicht ſtehen, daß ſie nicht | 


auf die Art, wie ich in: dieſer Fortfegung meine 
Materialien behandelt habe, einen Einfluß ge 
habt haben mag, der vielleicht ohne mein Wiffen 
entfcheidender. geworden iſt, als er *— werden 
8* J SR \ “ n 


.Dı es von jest an mir eine Art vom Stop 


if den ich noch zu bearbeiten habe, nehmlich 
nichts als die. Gefchichte der vielfachen theologi⸗ 
fchen Streitigkeiten iſt, unter denen fich  unfere 


Das um Dem angegebenen: Zeitraum: wor 


29 lends 
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lends ausbildete, fo war. ich eine Zeitlang zwei⸗ 


felhaft, was ich fuͤr eine Manier der Bearbei⸗ 


tung unter zwehen, Die ſich mir anboten, waͤh⸗ 


Ten ſollte. Ich konnte mich entſchlieſſen, aus 


der Geſchichte dieſer Streitigkeiten bloß das wiſ 
ſenſchaftliche und theologiſche auszuheben, alſo 
ungefaͤhr bloß die Fragen und Ideen ſelbſt, uͤber 
welche geſtritten wurde, nach der Ordnung, in 


welcher ſie die Reyhe traf, anzugeben, dasjeni⸗ 


ger mas dabey Gegenſtand des Streits wurde, 
gehörig ins Licht zu fegen, die Gründe und Ge: 
gengründe, durch welche der Streit durchgefoch⸗ 


ten wurde, mit hiſtoriſcher Treue und Unpar⸗ 


theylichkeit darzulegen, und endlich noch dasjeni⸗ 
ge, was dabey am Ende fuͤr unſere Dogmatik 


erſtritten wurde, dem Leſer mit gewiſſenhafter 


Genauigkeit vorzuwaͤgen, ohne weiter von der 
ſonſtigen Art, womit der Streit gefuͤhrt, von 


den aͤuſſeren nicht wiſſenſchaftlichen, und oft noch 


weniger theologiſchen Urſachen, ‚Durch Die er an⸗ 
gefacht, unterhalten und verbreitet, oder von 
ähnlichen Neben- Umfiänden Notiz zu nehmen, 
durch welche meiftens das Befondere feines Ganz - 
ges, und nicht felten auch die Entfcheidung und 


der Ausgang davon beſtimmt wurde. Wollte 


* mich a aber nicht darauf einſchraͤnken, ſo muß: 
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te ich mich entfchlieffen, das lezte mit dem erften 
su verbinden, und nicht Bloß die verſchiedene 
Mepnungen, über welche unfere Theologen ftrits 
ten, fondern auch die Theologen, melde dar: 
über ftritten, im Kampf gegen einander. aufzu⸗ 
führen, nicht Bloß das wiffenfchaftliche Interefie 
der beftrittenen Mennungen, fondern auch Das 
perſonliche der flreitenden Darthenen aufzude⸗ 
cken, diß Heißt mt einem Wort, alles mitzuneh⸗ 
‘mer, mas überhaupt zu ber des 
| Streits gehörte, RR 

Meine Wahl neigte fi fich bald zu * erſten 
Manier, denn einige Inkonvenienzen der zwey⸗ 
ten fielen mir zuerſt ftärfer auf, als jene, die 
‚mit diefer erſten verknuͤpft find, Auch fehien fie 
ſonſt Höchft zweckmaͤſſig zu feyn, denn je ſorg⸗ 
famer und genauer das theologifch-wiffenfchaftlie = 
che abgefondert wurde, defto deutlicher mußte 


fich die Reyhe der damit vorgenommenen Beräns - - 


derungen darftellen, und vor das Auge des Le 
ſers Bringen laſſen. Ueberdiß Fonnte das Werk 
betraͤchtlich Dadurch abgekuͤrzt werden; aber den⸗ 
noch entſchied ſich zulezt mein Entſchluß fuͤr die 
zweyte Manier, woran dann allerdings jene vor 
* erwaͤhnte Betrachtung mehr Antheil gehabt 

— 
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haben mag, als ihr gebuͤhrte. Ich konnte mie 
unmöglich verhelen, daß die.erfte Manier noth: 
wendig Leſer erforderte, für welche die Materie 
wenigſtens noch etwas anziehendes hätte, und 

wo durfte ish. noch dieſe zu finden Hoffen? Doch 
wor ich und bin ich. mir zugleich noch anderer 
Gründe: bewußt, die mich zu der Wahl dieſer 
andern Manier beſtimmten. Es kann nicht zwei⸗ 
felhaft feyn, Daß fier nicht nur mehr Unterhals 
tung, fondern auch mehr Belehrung als die er 
fte gewährt. Auch derjenige, dem es nur dar: 
um zu thun iſt, die Meynungen feldft, “über 
welche, Die Gründe, mit welchen der Streit ger 
führt, und die Reſultate kennen zu lernen, wel: 

che dabey erfiritten wurden, auch Diefer wird zus 
verläffig eine: viel beſtimmtere Kenntniß davon 
erhalten, wenn er zugleich mit den Menfchen und 
mit den Umftänden bekannt wird, zwiſchen de: 
nen und unter denen der Kampf durchgefochten 
wurde, Er wird wenigſtens die nöthige Data 
zu einem- vollftändigen unpartheyiſchen Urtheil 
uͤber den Wehrt und uͤber die Wichtigkeit des 
beſtrittenen und des erſtrittenen nur daraus 
ziehen koͤnnen: und auſſerdem — ſollte dann in 
demjenigen, was die Geſchichte auch hier noch 
aufzudecken hat, gar nichts Brichrendes für ung 
liegen ? Zu 


xiı Boereder 


Zu einem der Zwecke, wegen dern PR ( 
der erften Anlage des Werks dieſe Behandlungs: 

Art wählen zu müffen glaubte, iſt jezt allerdings 
diefes Aufdecken nicht mehr nothwendig! Dem 
Vorurtheil fuͤr die Autoritaͤt unſerer aͤltern Theo⸗ 
logen, das freylich durch nichts ſo wuͤrkſam 
niedergeſchlagen werden konnte, als durch eine 
treue Geſchichte ihrer Haͤndel in dieſem Zeit 
raum, dieſem Vorurtheil darf jezt nicht mehr 


entgegengewuͤrkt werden. Es hat ſich in dieſen 


lezten fuͤnfzehn Jahren ſo ganz unter uns ver⸗ 
lohren, daß man beynahe zu dem entgegenge⸗ 
ſezten übergangen iſt. Man wird gewiß einer 
Mennung nicht mehr fo leicht bloß deßwegen bey: 
ftimmen, weil es Meynung unferer älteren Then: 
Togen war, fondern eher einen Grund in Diefem 
Umftand finden, fie wo nicht ganz wegzumerfen, 
doch voraus ein Mißtrauen in ihre Nichtigkeit 
zu ſezen. So meit haͤtte es num freplich nicht 
kommen ſollen; doch vielleicht war es unvermeid⸗ 
lich, daß es fo kommen mußte, weil es natuͤrli⸗ 
cher Gang des menſchlichen Geiſtes sufenmfcheint, 
daß er von einem Ertrem nur durch! das andere 
zurüffehet. Eben daher darf man defto gewiſſer 


hoffen, daß er nun auf dem Wege ift, auch hie | 


im bald wieder in die Mittelſtraſſe der — 
"amd 
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und Gerschtigfeit einzulenfen : deßwegen befuͤrch⸗ 
tete ich auch nicht, daß ihn eine allzugetreue und 
unverhuͤllte Darſtellung der Bloͤſſen, welche un⸗ 
ſere aͤltere Theologen ſo haͤufig in dieſem Zeit⸗ 
raum gaben, laͤnger ben dieſem entgegengeſezten 
Ertrem aufhalten dürfte, als er ſonſt dabey ver⸗ 
weilt ſeyn wuͤrde. Ich habe daher dieſe Bloͤſſen 
zwar nicht weiter, als es mir noͤthig ſchien, aber 
da wo es mir noͤthig, diß heißt, wo es mir 
Wahrheit und Billigkeit zu fordern ſchienen, 
mit nicht ſchonender Hand aufgedeckt; Ich da 
be dem Parthie⸗Geiſt, der Eiferſucht, der Rach⸗ 
ſucht und den andern Leydenſchaften, welche dieſe 
ruͤſtige Polemiker von Haͤndeln zu Haͤndeln fort⸗ 
riſſen, die Maßke des heiligen Eifers fuͤr reine 
Lehre und Orthodoxie, womit fie ſich ſo oft ver- 
huͤllten, ungeſcheut abgezogen. Und ich habe 
mich dabey nicht aͤngſtlicher bemuͤht, auch gegen 
ſie ſelbſt gerecht und billig zu ſeyn, ich habe mich 

nicht eifriger beſtrebt, auf der andern Seite 
auch dasjenige auszuheben, was zu der Entſchul⸗ 
digung ihrer. Schwächen und zu Begründung 
eines milderen Urtheils über ihre Verirrungen 
dienen kann, als ich es unfehlbar auch gethan 
haben. würde, wenn ich jezt noch die Abficht 
hätte ‚haben koͤnnen, dem. Borurtheil für ihre 
. | Auto: 
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ſamſte Mittel zu ſeyn pm zu einer Puh en vor: 
urth TEN 


es ſezt voraus, daß er jezt reif ſeyn 
koͤnnte; aber diß Verfahren ſchien mir feibpt dep 
demjenigen Theil unfereg Publikums » der font 
Noch nicht ganz dazu reif ſeyn duͤrfte dieſe Bue 





kung am gewiſſeſten und auſſerdem mochiVeihienf 


fuͤr unbedeutend halten wuͤrde Einige der ir 


gendlichen Bewunderer unferer neudteh "Theorie 


gie möchten Allerdings in der nach dieſe Dal 


nier behandelten eſchichte zuerfe m nn⸗ Grm 


gen fäßt. Sie werden mehemahls nit Verkdunde 
tung finden, daß diefe Alte Theologen doch auch 


zumer | 
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zuweilen weiter hinaus: fahen, ‚als ‚fie ihnen zu: 
trauten, und fie werden eben fo oft finden, daß 
fie bey der Bertheidigung ihrer Mepnungen eine 
Gelehrſamkeit, einen Scharffinn und eine konſe⸗ 

quente Hartnaͤckigkeit zeigten, wodurch ſie ſelbſt, 
wenn ſie ſich im Geiſt in die Stelle ihrer damah⸗ 

ligen Gegner hineindenken, in feine kleine Ver⸗ 
legenheit geſezt werden duͤrften. Diß kann nicht 
nur, wie ich hoffe, ihr Urtheil von ihnen am ge⸗ 
wifjeften berichtigen, fondern es muß fonft noch 

mehrere gute Folgen haben, die gegentdärtig von 

gedoppeltem Wehrt ſeyn möchten; ſchwerlich 
aber duͤrfte ſich einer dieſer Vortheile erhalten 
laſſen, wenn nicht die Geſchichte etwas bekom⸗ 

men haͤtte, wodurch ſie auch fuͤr die gegenwaͤr⸗ 
tige Stimmung dieſer Klaſſe von Leſern anzie⸗ 
hend genug werden kann, um ſie auf einige 
Zeit dabey feſtzuhalten. 


Keiner Klaſſe von Leſern wird hingegen, 
wie ich glaube, die einzige kleine Aenderung miß⸗ 
faͤllig ſeyn, die ich in der aͤuſſeren Form durch 
die Eintheilung der Buͤcher in Kapitel angebracht 
habe. Ich werde ſie alſo auch in den folgenden 
Baͤnden beybehalten, die nun in keinem laͤngeren 
—— —T einander folgen ſollen, als 

Be bie 
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Kap. J. — des Zeit⸗Punkts, von welchem eine 
weyte Haupt = Periode in der Bildungs-Geſchichte des 
Proteftantifchen Lehr- Begriffs anfängt, und desjenigen, 
wodurch ſich Diefe zweyte Periode von der erften unterfcheidet. 

Beſchreibung des Zuftands, in welchem fich die Iutherifche 
Theologie bey dem Anfang diefer Periode befand. She 
Eifer gegen die alte Theologie, ihre Polemik gegen den 
Katholicismus ift ruhiger geworben, weil fie ihren Streit 
. mit diefem völlig entfchieden glaubt, und ſich im Gegenfaz 
gegen diefen allgemein befeftigt fühlt. ©. 5. . Noch mehr bat 
fi) ihre Stimmung in Anfehung jener Ideen verändert, 
die in der erften Periode ihrer Bildung unter den Händeln 
mit den Schweizerifchen Neformatoren ihre Beftimmung 
erhielten. Die meifte lutheriſche Theologen find feit der 
Mittenbergifchen Konfordie duldfamer gegen die Unterfcheis 
dungs» Meynung der Schweizer in. der Nachtmahls/Lehre, 
und zu einem gelinderen Urtheil Darüber geftimmt worden. 
. &. 6.7. Befondere Stimmung Melanchtong, der eine 
Erneuerung des Streits darüber am forgfamften zu vers 
bäten fucht. ©. 8- ır. Ob Melandıton völlig zu der 
Schweizerifhen Meynung übergetreten war? ©. 12-14. 
Aus der Veränderung, die er um der Schweizer wilfen in - 
der Augſp. Konfeffion vornahm, und die ihm in der Folge 
fo viele Vorwürfe zuzog, kann es wenigftens nicht ges 
fchloffen werden ©. 15-21. aber aus der Art, womit das 
| b2 mahle 
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mahls die meifte übrige Theologen der Parthie die Aeude⸗ 
rung aufnahmen, wird es hoͤchſt ſichtbar, daß fie eben fo 
wenig, als er, den Streit erneuert haben wollten. &; 22-24. 
Noch fihtbarer wird es aus. dem fo-fprechenden Stillfehwei: 
gen, das fie. insgefamt beobachten, da Luther in den Jabı 
ren 1543-.1544. den, Streit würklich wiederernenerk.: Ge⸗ 
ſchichte nnd Veranlaffungen diefes legten Ausbruchs, zu 
dem fich Luther hinreiffen laͤßt. ©. 25-36. Hingegen bat 
die Zutherifche Theologie in eben dem Zeitraum, da ihre 
polemifches Intereffe für ihre Nachtmahls« Lehre etwas er- 
faltet ift, ein eigenes für die, Lehre von der Gottheit Chris 
fit und. von der Dreyeinigkeit durch Die Widerfprüc)e bes 
fommen, welche Kampanus, Servet und: einige andere 
Gegner dagegen erhoben haben. -&, 36-40. Rap: IL Bes 
fhreibung der Lage, in welcher Er She peotehantiiähe 
Theologen zu Anfang diefer Periode: nach: mehreren. Hins 
ſichten befanden. DBerbältniffe, -in welche die meifte pro: 
teftantifche Prediger gegen ihre Layen hineingetretem oder 
hineingefommen waren. Begriffe, die man vonder Amts- 
Gewalt Des Predigt: Amts in der lutheriſchen Kirche aufe 
geſtellt hatte, .befonders von feiner: Schlüffel: Gewalt. ©. 
41:44» Vortheilhafte Folgen, welche für ‚die. Prediger 
daraus flieffen:, aber zu ihrem, Nachtheil würken dagegen. 
die Abhängigkeit, in welche fie von den Layen nach andern 
Hinſichten hinabgedruͤckt werden. ©. 45-50... bie. Eins 
ſchraͤnkungen ihrer Schlüffel» Gewalt, welche man bald. 
von Seiten der weltlichen Obrtgfeiten hin und: wieder vers 
ſucht. ©. 51-56. die Klauſel der Auffündigung, bie. 
man ſich bier und. da bey ihrer. Anftellung vorbehält. ©. 
57-58. befonders aber das neue Recht der Oberaufſicht 
aber die Bewahrung der reinen Lehre und der DOrtbodorie, 
das eine nicht ganz Fonfequente Obſervanz allmählig den 
weltlichen Obrigfetten in die Hände fpielt. 59-66. 
Eigenes, Berhältniß der. .proteftantifchen ——— 
die Stamm Mutten.aller ihrer Kirchen Die. Wittenbers 
gifche Univerſitaͤt, und die dortige. Theologen, beſonders 
gegen Luther und Melanchton. Entſtehung Befeſtigung 
und Wuͤrkungen dieſes Verhältniffes. ©.67-70: Kap. I. 
Beſchreibung des Zuftandes der Wittenbergifchen Univerfis 
tät in den lezten Lebens Fahren Luthers. Sinkender Ei ⸗ 
fluß Luthers und ſteigender Einfluß Melanchtons Natuͤr⸗ 
liche Urſachen des einen und des andern ©. 71 77. Ed⸗ 
les Betragen Melanchtons dabey, das aber nicht berhin⸗ 
dern kann, daß ſich nicht zu gleicher Zeit in Wittenberg 
a Wi . eine 
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eine Parthie gegen ihn bildet,’ deren Eiferfucht uͤber fein 
Anſehen die unfelige Quelle aller folgenden Händel wird. 
©: 78-81: "Dur die Auftritte, die ſogleich nach Luthers 
Tode unter dem Schmalfaldifhen Kriege erfolgen, wird 
nehmlich alle Hoffnung diefer Parthie, Melanchton in Wit 
tenberg ſtuͤrzen zu koͤnnen völlig vernichtet, derm er tragt 
das. meiſte zu "Wiederherftellung der im Kriege zerftörten 
Univerfität'bey ; fein noch niehr dadurd) geftiegener Einfluß 
nöthigt fie alfo fich zurückzuziehen, aber fiefaßt nunden Ent⸗ 
ſchluß, mit ihm und mitden übrigen Theologen zu MWits 
tenberg einen offenen Krieg anzufangen, und benuzt dazu 

.. fogleich die Bewegungen, welche das im G. 1548. von dent 
Kayfor aufdem Reichstag zu Augfpurg publicirte Inte⸗ 
rim unter den Proteftanten veranlaßt. ©. 82.-85. Kap. IV. 
Gerchichte'diefer Bewegungen. Der neue Churfürft Mor 
riz non Sachen weigert ſich, es für feine Länder unbes 
dingt anzunehmen, aber verfpricht doch dem Kayſer mit 
feinen Landftänden darüber zu handlen. Abfihten des 
- Ehurfürften bry diefem Berfprechen. ©. 86-93. Erftes 
Gutachten über das Interim, das er von feinen Theolo⸗ 

- gen verlangt und erhält. Sie erklären fi) fehr ftark da: 
‚gegen. "©. 94-96. Daher erhalten fie den Befehl, fich 
noc) einmahl in Celle zu verfammlen, um ein neues ge 
meinfchaftliches Bedenken daruͤber auszuftellen, wobey ihr 
‚nen ſehr deutlich zu verftehen gegeben wird, wie der Chur⸗ 
fürft wänfcht, daß es ausfallen möchte: ©. 97-101. Kap. V. 
Aber diß neue Gellifche Gutachten fiel nicht beffer aus. 
Sie räumen zwar ein, daß einige Artifel aus dem Inte⸗ 
aim ohne Verlegung des’ Gewiffens angenommen werden 
koͤnnten/ aber fie bringen felbft bey diefen noch Einſchraͤu⸗ 
Aungen an, und zeichnen nody mehrere aus, welche ganz 
verworfen werden müßten. Zugleich räth Melanchton noch 
in einem befondern Gutachten, und alle Theologen rathen 
in einensgemeinfchaftlichen dritten Bedenfen dem Ehurs 
fürften dringend ab, daß er ſich Doc) ja nicht darauf eins 
laſſen möchte, ©. 102-110. Kluge Haltung, weldye die 
Theologen dabey annehmen, und aud) allen übrigen Pre: 
-digern der Parthie, von denen fie um Rath gefragt wer: 
‚den empfehlen S!ırr- 115. Der-Churfürft verfammelt 
hierauf’ feine Landftände zu Meiffen, und verlangt zulezt 
von diefen, daß fie nur dasjenige aus dem Interim ans 
nehmen möchten, was die Theologen darinn für unver⸗ 
werflich erklärt hätten; aber die Theologen bewinfen, daß 
man auch diefem — ausweicht. ©, 116. 19. 
3 ap. 
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Kap. VE Dafür läßt nun Moriz mit den katholiſchen Lan⸗ 


des⸗Biſchoͤfen von Naumburg, ——— 
Handlungen 


Zweck des Churfuͤrſten bey dieſen — 

mit den Biſchoͤfen. Inſtruktion, die er ſeinen Deputir—⸗ 
ten dazu mitgiebt. Nicht ganz unguͤnſtiger Erfolg dieſer 
Handlungen. S. 119- 136. Groſſer Landtag zu To 
von dem man, wiederum weiter nichts verlangt, als 
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gen ſoll, welche nach dem; Urtheil der Theologen ohne Ber⸗ 


lezung des Gewiſſens angenommen werden koͤnnen. Aber 


die Theologen machen wieder Schwuͤrigkeiten ©.138.. Das 
ber entläßt man den Landtag, und verſammelt fie noch 
einmahl zu Celle, wo ſie den Auftrag. erhalten, .eine neue. 
Kirchen.» Ordnung aufzufezen , und alles, was man aus 
dem Interim annehmen. fönne, darinn einzurd | 

diefe neue Ordnung nehmen. fie. nun wuͤrklich die meiſte 
Vorfchriften des Interims auf, die, den. aufferen Kultus. 
und dad Ceremoniens Wefen betreffen. ©..139- 143. auf eis 
nem neuen Yandtage zu. Keipzig wird fie endlich auch von. 


den Ständen angenommen, ©.144-149. Die neue dar⸗ 
wach. verfertigte Kirchen» Ugenden werden audy von den 


meiften Superintendenten und Predigern des. Landes auf 
einer Verſammlung zu. Grimme, approbirt, und gleich dars 


auf unter dem-Nahmen des a | 
n Reli⸗ 

gions ⸗noch des Saͤchſiſchen Kirchen⸗Weſens wurde etwas 

weſentliches dadurch veraͤndert. Man nahm nichts aus 


Kap. VIIL. Aber weder im Zuſtand des Sächfif 


dem Interim an, das mit den Grundfäzen im Wider: 
ſpruch fand, Die man bißher vertheidigt hatte. Man be: 
hielt befonders die Acht: Iutherifche Rechtfertigungg = Lehre 
ganz ungefränft; und. auch bey den äufferen gleichgültigen 
Einrichtungen und Geremonteen, in Anfehung deren man 
fich nach dem Fayferlichen Normativ bequemte, verwahrte 
man fich forgfältig gegen alles irrige und abergläubifche, 
das fich im Fatholifchen Kultus daran angehängt hatte. 
©.151-173. . Kap. IX. Doch gieng diß fehr natürlich zu, 
daß die ganze Übrige protefiantifche Kirche auffer Sachfen 
allen diefen Handlungen, welde man in Sachfen wegen 
des Interims anftellte, mit, hoͤchſt argwoͤhniſcher Sorglich⸗ 
keit zuſah. Der Abſcheu vor dem Interim war, faſt 
uͤberall biß zur Schwaͤrmerey geſtiegen, weil es ſo vielen 
Kirchen mit Gewalt aufgezwungen worden war. Eben fo 


allgemein als der Abſcheu vor dem Interim war das Miß⸗ 


trauen, mit dem man gegen den neuen Churfürften von 
— —— Sachſen 
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Sachſen eingenommen war. ©; 174-183. Daher fuͤrchtete 
man nun allgemein voraus, daß man in Sachſen dem Ins 
terim allzuviel nachgeben möchte, und daher ließ man ſich 
dann auch von jener GegensParthie Melanchtons, die jezt 
auf den Schau⸗Plaz trat, ſo leicht bereden, daß man 
wirklich zw viel nachgegeben habe. Anführer diefer Gegens 
Parthie Matth. Flacius Illyricus· Sein Charakter. 
Uünwuͤrdige Art/ womit er noch" waͤhrend feines‘ Aufent⸗ 
halls in Wittenberg den Streit mit den Saͤchfiſchen Theo⸗ 
logen einleitet, und nad) feiner Entweichung aus’ Sach⸗ 
fen öffentlich führt. &.184. 196. Kap. X. Anklagen, 
welche Slacius und die Flacianer gegen Melanchton und 
feine Kollegen vorbringen. ©. 197-207. Sie werden aber 
bald gezwungen, ſich auf eine einzige einzufchränten, weit 
die auswärtige Theologen ‚: ‚die fie zu der Theilnehmung 
am Streit auffordern, nur eine einzige auffaffen: Dars 
aus entfteht der Streit über die Adiaphora. Man ber 
fchuldigt die Wittenberger, daß fie unter dem Nahmen 
von Adtaphoren mehrere Punkte nachgelaſſen hätten, die 
gar nicht unter die Adiaphora gehörten. , Ihre Wertheidis 
gung auf diefe Anklage. ©.208:221. Neue Wendung, 
die man dadurch dem "Streit zu geben gezwungen wird. 
Man macht e8 ihnen jezt zum Verbrechen, daß fie wahre 
Adiaphora nachgelaſſen hätten. ©. 222-225. Kap. XL. 
Haupt: Gründe, auf melde man die neue Unklage baut. 
Prüfung diefer Gründe, und Urtheil über dem Geift des 
Streits und der ſtreitenden Partheyen. ©. 226-248. | 
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» Kap. I. Ausbruch der Oſiandriſtiſchen Händel in Koͤ⸗ 
nigsberg. Naͤchſte aͤuſſere Veranlaffung der Händel. 
Neue Lage, in welche Dftander zu Koͤnigsberg verſezt wird. 
Charakter des Mannes. Charakter der Menfchen, mit denen 
er bier in Verbindung und imKollifionfommt, ©. 249-255. 


Neue Vorftellung Oftanders in der Rechtfertigungs Lehre, - 


welche Gegenftand des Streitd wird. ©. 256-259: Ers 
Öffnung des Streits mit ihm. Seine (Gegner leiten ihn 
im Dunklen ein ; werdet aber im’ J. 1350. durdy die Ein⸗ 
miſchung des Herzog Albrechts von Preuffen und durch 
eine Difputation Ofianders an das Licht hervorzutreten 

nöthigt. ©. 256-266. Kap. Il: Darlegung der-befondern 
Meynungen und der eigenthämlichen Ideen Dfianders. ©. 
267-273. Zufammenhang feiner Rechtfertigungs: Theorie 
mit diefen Fdeen. ©. 274-280. Abweichung diefer Recht: 
fertigungs: Theorie von der Acht: lutherifchen, und vorläus 
figer Beweis, daß der Streit, den man deßhalb mit ihn 
anfieng, nur über Worte geführt, oder nur Wort: Ötreit 
werden Eonnte. Sa 281-287. Kap. IL. Erſte Verfuche, 
zroifchen Ofiandern und feinen Kollegen einen Vergleich zu 
ftiften, welche ber Herzog durch D. Joa. Mörlin anftel: 


len läßt. Mörlin benimmt ſich dabey mit eben fo viel 


Klugheit als Aufrichtigfeit; aber der Eigenfinn der Geg⸗ 


‚ner Ofianders vereitelt den Verfuh, ©. 283-297. Dee 


trozige Mebermuth Ofianders, und einige hoͤchſt unwuͤrdige 
Mittel, durch welche er feine Sache beſſer machen will, 
befouders feine eben fo wuͤthende als niedrige Ausfälle auf 


Melanditon und die Wittenberger bringen aber auch'anffer 


Preuſſen Die Theologen von allen Partheyen gegen ihn auf. 
&.298:-303. Kap. IV. Auch Mörlin tritt jezt auf bie 


Seite feiner Gegner in Königsberg, und bringt den Streit ' 


auf die Kanzel er unter das Voll. Neue Bitterfeit, die 
er dadurch erhält. ©. 304-317: Der Nerzog verbietet 

ar beyden heilen das gegenfeitige äffentliche Schmaͤ⸗ 
ben auf einander — läßt fi von Ofiandern und von ſei⸗ 
‚nen Gegnern Konfeffionen ausftellen — aber geftattet Oſian⸗ 
dern die Bekanntmachung der feinigen,: die er den andern 
‚verehrt z:und gießt dadurch neues Delin das Feuer, Moͤr⸗ 


fin tobt. aaf das neue auf feiner Kanzel, und das geſamte 


Minifterium zu Königsberg erklärt dem Herzog, daß es 
‚Dfiandern als einen Kezer, nicht mehr als feinen ee 
— ezten 


u u ET a 


7% nahm . XI 


— erkennt. Ausſchreiben des Herzogs, worinn er alle - 
Proteſtantiſche Stände erſucht, ihm die Gutachten ihrer 
Theologen über den Handel zukommen zu laffen, S. 312-322. 
Kap.-V. Ein Refponfum der Würtenbergifchen Theologen 
läuft zuerſt ein, das ſehr weife Vorfchläge zum Vergleich 
- Über den Wort»Ötreitienthält, und die unnöthige Streits 
fucht beyder, Partheyen mit wuͤrdigem Ernft rügt. Oſian⸗ 
ders Gegner eyeipiren-aber dagegen, daß die Wirtenber« 
ger nicht hinreichend unterrichtet feyen, weil man. ihnen 
ihre Streit ASchriften nicht mitgetheilt habe — dringen 
Daher «darauf, : daß: der Drud ihrer Konfeffion, erlaubt 
werden müffe — erhalten die Erlaubniß — fchütten nun 
einen Strohm gedruckter Schmähungen über Ofiandern aus, 
aber ziehen fich einen ähnlichen non feiner Seite zu. ©. 
323-332... Hingegen erklärt fih nun Melandıton in einem 
eigenen Bedenken, und die übrige Theologen zu Wittenberg 
in einem andern wider die Meynung Oſianders. ©. 333-336. 
Kap: VL, Auch alle übrige Refponfa, welche von auswaͤr⸗ 
‚tigen Theologenneingefchickt werden, fallen wider ihn aus. 
Innhalt des Gutachtens der Hamburgifchen und Lüneburs 
giſchen Prediger. ©. 340-343: Der Herzoglich⸗Saͤchſi⸗ 
hen: Theologen. 8. 344 - 346°. Der Pommerifchen. ©. 
347348: : Der Prediger des Markgrafen Johann von 
Brandenburg zu Chfirin. ©: 349 - 352. : Der Chur:Brans 
denburgifchen. ©. 353. Belonderes Refponfum von Fla⸗ 
eins. ©.354-365. Kap. VII. Verlegenheit, in welche der 
Herzog durch diefe Bedenken gefezt wird; und aus der fid) 
feine Partheglichkeit für Ofiandern zu Tag legt. Er weis 
gert fich, fie publiciren zu laffen, geftattet aber Oftans 
‚bern, bie/heftigfte Vertheidigungs: Schrift dagegen her⸗ 
auszugeben. ©.366 373 Sehr natürlich fchlägt ihm 
daher auch ein neuer Verſuch zu einer friedlichen Beyles 
gung des Streits fehl, wozu er eine Declaration benuzen 
will, ‚welche die Würtenbergifche Theologen über ihr ers 
fies Reſponſum ausftellen. ©. 374-385. Auch der Tod 
‚Dfianders, der dazwiſchen hinein erfolgt, befänftigt feine 
Gegner nicht. ©. 386-388. Kap. VIIL Sie proteftiren 
mitwüthender Heftigkeit gegen ein Ausfchreiben,, worinn 
ihnen der Herzog; befiehlt, ‚den Streit rühen zu laffen. 
Mörlin predigt Öffentlich gegen das Ausfchreiben, und 
wird zwar dafür nebſt einigen andern der unruhigften 
Laͤrmer aus dem Land-gejagt, aber die Ruhe wird doc) 
nicht dadurd) en re ©.389-393. * 
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Prediger verſammlen ſich auf einer Synode zu Oſterrhode⸗ 
und erklaͤren gemeinſchaftlich, daß ſie dem ee 
Mandat nie gehorchen wollen: S. 394-397. Eine‘ Depu⸗ 
tation von Herzegl. Sächfifchen Theologen, die um dieſe 
Zeit nach Königsberg kommt, macht das Uebel noch ſchlim⸗ 
mer; denn dieſe vereinigt ſich mit den Gegnern Oſianders, 
um ed dahim einzuleiten, daß fein Angedenfen und feine 
Mennung feyerlich verdammt werden foll. ©. 398-404. 
Dadurch wird aud) ein lezter Verſuch vereitelt, den ber 
Herzog durch Mürtenbergifche Theologen, die er nad) Koͤ— 
nigsberg verfchreibt, zu einer gütlichen Beyleguug des 
Handels anftellen läßt. Handlungen diefer Theologen mit 
‚ben auf einer Generals Synode zu Königsberg verſam⸗ 

melten Preufftichen Predigern. Impertinente Forberums 
gen ber Synode. ‚ Dfianders Nahme, verlangt fie, Toll 


als ber Nahme eines Kezers gebrandmarkt, alle feine 


Schriften verdammt, und alle feine Anhänger entweder 
zu einem Öffentlichen Wiederruf angehalten, oderihrer Aem⸗ 


ter entfezt werben. Entlaſſung der Synode. ©1405 -4201 
Kap. IX. Unwille über diefe Auftritte macht endlich den‘ i 


Herzog entfchloffener , fein Anfehen' zu behaupten. Meh— 
rere Prediger. werden entlaffen und aus dem Lande gewies 
fen. Die Einmifhung des Herzogs von Meklenburg vers 
fchafft zwar den Feinden Dfianders die Freude, daß einer 


feiner bedentendften Anhänger,: der Hof: Prediger Funf, 


auf der Synode zu Riefenburg fich von feinen Meynungen 
losſagt, und einen Öffentlihen Widerruf verfprechen muß. 
'©.421-432.' Uber diß Werfprechen wird nicht erfüllt — 
der Einfluß der Oftandriften auf den Herzog wird nach der 


‚ Synode gröffer, ale vorher — und fteigt fo lange, biß 
der allgemein gewordene Haß gegen fie die Kataftrephe - 


des S: 1566. herbeyführt. Pohlniſche Kommiffion, welche 
die Landſtaͤnde auswürfen. Ihre Proceduren gegen Funk 
Mbrlin wird zurücberufen — zum Landes: Bifchof ges 
macht, und durd) das neue Corpus Dodtrinae Pruthenicum' 
der Oſiandrismus auf ewig aus Preuffen proſcribirt — 
- 433-442: rüheres Ende. des Streits über den Oſian— 
drismus an den wenigen Dertern auffer Preuffen, wo. eis 
nige Brwegungen darüber entſtanden ſind in Stettin 
und in Nürnberg. ©. 443 - 449: Kap. X: Geſchichte des 
Stankariſtiſchen Nebenftreits, der aus dem, Oſiandriſchen 
erwachſt. Veranlaſſung und Gegenftand des neuen’ Hans 
bels. Antheil, den auch bie Deutfche — — 
NN | Theolo⸗ 
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Theologen daran nehmen, wiewohlier vorzuͤglich in Pohlen 
gefuͤhrt wird, und faſt noch gewiſſer als der Oſiandriſche 


bloſſer Wortſtreit iſt. S. 450 ab8. 





BETEN * PER : . 2 x E 
l zn‘ aa * J * — 
unnhalt des dritten Buchs, 


5 Fortfezung der Händel mit den Wittenbergiſchen Theo: 
logen, woraus nun die Majoriftifche und. Synergiftifche 


Streitigkeit als zwey befondere Haupts3weige heivorgehen. 


Amsdorf eröffnet den befondern Streit mit D. Ge. Major 
über die Nothwendigfeit der guten Werke. Die Manffels 
diſche Prediger fchlieffen fi) an Amsdorf an. ©. 469-479. 
SKapıll: Darftellung der wahren Meynung von Major. 
Ungerechtigfeit, mit der ihn feine Gegner behandlen, des 
nen auch ſogleich Flacius beytritt. ©.480-499. Kap. IM. 
Bedenken der Minifterien zu Hamburg, Lüneburg, Lübeck 
in diefer Streit: Sache. Fruchtloſe Erklärungen Majors, 
von denen man feine Notiz nimmt. ©. 500-510. Kap. IV. 


Di Menius. in Gotha wird von Amsdorfin den Streit 


hineingezogen, und als Vertheidiger der’ Irrlehre Majors 
denuneirt. Schaͤndliche Broceduren, die man mit ihm vor⸗ 
nimmt. Synode zu Eifenach vom F. 1556. die man deß⸗ 
halb veranſtaltet, mit der aber Amsdorf felbft Händel bes 
kommt. S. 511-5310. "Kap V: Bemerkungen uͤber den 
ganzen Majoriftifchen Streit. Die Meynung, die man 
jezt verdammt haben wollte, hatte fhon Melanchten zu 
Luthers Lebzeiten mehrmahls faft in den nehmlichen Nuss 
drücen vorgetragen. ©. 532-537. Auch durdy die Auf- 
tritte , die wegen des Interims vorgefallen waren, hatte 
man feinen Grund befommen,, fie jezt anftöffiger, als da⸗ 


mahls zu finden. ©. 538 590. Aber Major hatte durch 


den unnoͤthigen Eifer, womit er fie vertheidigte, recht vors 
ſezlich die Fente zum: Widerſpruch gereizt, und fie hatten 
ihrerfeitö das gegründetfte Recht, die Ausdrücke, in bes 
nen er feine) Meynung vortrug, Für unſchicklich, unbes 
auem und -anftöffig auszugeben. ©. 541-548. wobey fie 
ihm felbft durch ihre, Erklärungen jeden feheinbaren Vor: 
wand, auffeinen Ausdrücken zw beftehen, völlig een » 

er 


av ,» - Snmihmik 


Aber der ganze Streit war Wort + Streit, i&. 349-3552 
Kap. VI. Anlaß. der. fonergiftifchen Händel. - Melancıton 


ftellt fhon im 3. 1535. die fonergiftifche Xheorie unver 
deckt auf, vertheidigt fie in allen feinen folgenden Schrifs 
ten, und wird. weder von Luther noch von jemand anders 
beöhalb beunruhigt: Erklärung diefer Erfcheinung aus der 
eigenen Stimmung Luthers in Hinficht auf dem Auguftie 
memus. ©. 553-566. Kap: VIL Auch unter den‘ erften 
Bewegungen über das Interim fpricht man nur wenig vom 


dem Synergismus, denbie Wittenberger dabey angenome 
men haben follen, fondern erft im: F. 1558. fallen Ams⸗ 


dorfz Stolz und Flacius Über D. Pfeffinger iu Leipzig 
wegen einer Schrift her, worinn er im J. 1555. den Ey» 
nergismus vertheidigt haben ſoll. Zuſammenhang dieſes 
Ausbruchs mit den Planen des Herzoglich Saͤchſiſchen 


Hofes, mit der Einrichtung der neuen Univerfität zu Sena, 


und mit der Anftellung von Flactus auf dieſer. 567-572. 
Erfter Gang des neuen Handels.  Amsdorf proſtituirt fich 


dabey anf das neue. Uber Pfeffinger legt die ſynergiſti⸗ 


fhe Theorie, ganz offen dar, und Flacius tritt nun eben 


fo öffentlich ald Vertheidiger der rein auguftinifchen da⸗ 


gegen auf, wofuͤr aber aud) ganz Wittenberg. über ihn here 


fällt. ©. 573-583. Rap. VII. Unermwarteter Auftritt ei⸗ 


ned neuen Gegners, den Slacius in Jena befommt. Vikt. 
Strigel in Jena vertheidigt den Eynergismug, den Fla— 


cius im dem neuen Konfutationd : Buch. der Nerzoge von - 


Sachſen verdammt haben will. Wabrfcheinliche Gründe, 


die den Mann dazu veranlaffen. Neue Wendung, die der - 
Handel dadurch bekommt, ungeachtet Flacius zuerfi bey 


dem Hofe durchfezt, daß das Konfutations: Bud) nad) 
feinem: Entwurf: publicirt, daß Strigel felbft auf das 


Schloß: Grinmenftein gebracht, und daß Sim. Mufäus, 


Wigand und Judex nad) Jena berufen werden. ©. 584-600. 
Kap. IX. Difputation zu Weimar, die im J. 1560. zwi⸗ 
schen Flacius und Strigel angeftellt wird. ;’ Veränderte 


"Stimmung des Hofes, der zwar Flacium nit: fallen lafs 


ſen, aber den Handel guͤtlich beygelegt fehen will. ©. 
601:612. Kap. X Hartnäcdiger Starrfinn der Theologen 
zu Jena, die mit Gewalt Strigeln verdammt haben wollen. 
Schoͤnes Snquifitions = Gericht, das fie. in Jena einführen. 


Auftritte mit Weſenbeck, durch welche fie den Hof mit e 


Gewalt nöthigen ihren Anmaffungen ein: Ziel zu fegen. 


veran⸗ 








Einrichtung eines Konſiſtorii im Saͤchſiſchen, die dadurch | 


% 


Innhalt. xxvit 


veranlaßt wird: ©..613-628: Kap. XI. Zeter⸗Geſchrey 
der Theologen über die neue Konfiftorial Ordnung. Pros 
- teftationen ‚ die fie dagegen einlegen. Ernſthaftere Bewer 


gungen, wodurd) fie ihre Publikation zu verbindern fus _ | 


‚chen; aber nur die Zerftörung ihres eigenen Reichs in Fe 
na bew uͤrken. Muſaͤus und Flacius, Wigand und Judex 
werden von ber Univerfität fortgefchaft. "©. 629 - 642% 
Kap XI. Neues Mittel, das der Sächfifche Hof zu Bey 
legung der Streitigfeit und zu Berubigung der erhizten 
Gemüther verſucht. Er läßt Würtenbergifche XIheologen 
‚ Fommen, die feine Prediger überzeugen follen,, daß Stris 
gel Fein Kezer fey. Diefe halten zu Weimar eine Konfes 
ven; mit Strigeln, und erflären eine Declaration feis 
ner Meynung, bie er bey diefer Gelegenheit ausftellt, 
für völlig orthodox. Auch Stöffel und Mörlin, und alle 
übrige dazu berufene Theologen, erfennen fie dafür. 
Man verlangt alfo jest von den Predigern im Lande, bey 
einer angeftellten Bifitation der fämtlichen Kirchen, daß 
fie fi) ebenfalls damit begnügen, und Strigeln nicht mehr 
als einen Kezer ausfchreyenfollen. . Die Vifitatoren, Moͤr⸗ 
lin und Stöffel ftellen fogar eine Superdeclaration aus, _ 
worinn fie die Declaration Strigeld ganz und gar Flacia⸗ 
nifh machen; aber alle diefe Anftalten wuͤrken nichts. 
Die meifte, von den fortgefchafften Theologen fanatifirte 
Saͤchſiſche Prediger weigern fi, die Declaration anzunehs 
men; dringen darauf, daß Strigel widerrufen und Kir: 
chen⸗Buſſe thun müffe, und fangen einen Lärm an, der- 
nicht eher geftillt wird, biß man über dreiffig von ihnen 
ebenfalls: aus dem Lande gefhafft hat. ©. 643 - 666. 
Kap. XI. Bemerkungen über die wiffenfchaftlide Ge 
fchichte des Streits. ' Genauere Darlegung des eigenthuͤm⸗ 
lichen der Strigelifchen Theorie. Beftimmung des wahren 
Sinnes feiner Unterfcbeidungs - Ausdrücde — des modus 
 »agendi — der aptitudo und capacitas die er dem Willen 
zufchrieb. ©. 667. - 678: Kap. XIV. Beweis, daß fi 
Strigel in feiner Theorie immer gleich blieb — und daß 
diefe weder pelagianifch noch femipelagianifch, fondern nur 
ber reine Synergismus der Wittenbergifchen Schule war. 
©.679-690. Kap. XV. Darlegung der wahren Theorie, 
welche von feinen Gegnern vertheidigt wurde. Beweis, 
daß es nicht bloß ein Wort: Streit war, den fie führten, 
Daß es der reine Auguftinismus war, den fie dem Syn» 
ergismus entgegenftellten, : aber daß es auch der ga 
a ugus 


vu  Ihnhart. 


Auguftinismus war, zu dem fie dabey zuruͤkkamen. Fla— 
eins und Amsdorf, Wigand und Heßhus alauben fich ges 
zwungen, auch die ganze auguftinifibe Prädeftinationss 
Lehre mit allen ihren Beftimmungen zu vertbeidigen. &, 
691-712. Kap. XVI. Bemerkungen über die Rolle, - 
che die Würtenbergifche Theologen bey dem 
" — Fo 





ten.‘ So el⸗ 
re 
dt 
Dan 
ö $ 
1 
F 








’ s 


Bo nsrüihte 
— der — 
proteſtantiſchen Theologie 


Luthers Tode bis zu der Abfaſſung des 
— Konkordien; Formel 


Buch I 





Rap. L 


8 Yie erfte Entſtehungs⸗ und Bildungs Gefchichte 
des proteftantifchen Lehrbeariffs kann fehr ſchick⸗ 
lich in zweh Haupts Perioden vertheilt werden, bie fich 
durch mehrere Eigenheiten unterſcheiden. In der erften 
diefer Perioden bildete er fich nur gleihfam aus dem 
Katholicißmus oder aus dem alten Lchrbegriff heraus, 
und nahm das auszeichnende an, wodurch er ſich von 
dieferm unterfcheiden wollte, wobey eben deßwegen, weil 
es jest noch fat allein um diß auszeichnende zu thun war, 
noch manches darinn ungeorduet blieb. | In der zwenten 
Periode befam man erft Zeit und Öelegenheit, auch die 
übrigen einzelnen Theile, welche dazu gehörten, zu un⸗ 
+ terfuchen, ihre Verhältnüffe gegen einander kunſtmaͤſſi⸗ 
IV: Band. 2. Ch. A | ger 


Bi. Re 


get zu beſtimmen, und dadurch mehr Konfiftenz und 


Zufammenhang in dad Ganze zu bringen; und durch 
die leyder! ebenfalls nur allzufepdenfähaftlichen Bemuͤ⸗ 
hungen, welche darauf verwandt wurden, oder viel⸗ 
mehr durch die vielfachſte und hefftigſte Kolliſion der 
verſchiedenſten Meynungen, welche auch hier an einan⸗ 
der anſtieſſen, erhielt unſere gelehrte Theologie die Ge⸗ 


ſtalt, welche ſie noch biß in unſer —— hinein⸗ 


brachte. 
| Die erfte biefer Perioden kann kon von dem Zeits 
punkt ausgeführt werden, da Luther zum erftenmahl 


als Gegner des alten Lehrbegriffs auftrat; aber in die⸗ 


ſe Periode mußte zugleich nothwendig die erſte Bil⸗ 

dung der aͤuſſeren kirchlichen Geſellſchaft hineinfallen, 
in welche die Anhänger der neuen Lehre nach ihrer Ab⸗ 
fonderung von den Bertheidigern der alten zufammens 
traten. Darinn lag eine Urſache weiter, warum mat 
jezt bey der Bildung des neuen Lehrbegriffs auf weiter 
nichts als auf das Intereſſe des Streits Ruͤkſicht nehe 
men Eonnte, welchen man mit der Parthei, vonder man 


ſich abfonderte, zu führen hatte. Eben daher Fann die _ 


Gefchichte diefes Streits und überhaupt bie erfte Entz 
ſtehungs⸗Geſchichte der proteftantifcyen kirchlichen Par⸗ 
thei von der erſten Bildungs = Gefchichte ihres Lehrbe⸗ 
- griffs gar nicht getrennt werden, und deßwegen iſt ſie 
auch in den vorhergehenden Bänden dieſes Werks nicht 
nur hinein verflochten, fondern zum HauptÖegenftand 
gemacht, und bis zu dem Zeitpunkt fortgeführt worden, 
tm welchem Die neue Kirche eine legale, öffentlich aner⸗ 
kannte, und wegen ihrer Fortdauer geficherte Exiſtenz 

erhielt. 
— Anders verhaͤlt es ſich hingegen mit der Geſchichte 
der weiteren Ausbildung ihres Lehrbegriffs, welche in 
die zweyte Periode hineinfällt. Diefe iſt mit der aͤuſſe⸗ 
ven Geſchichte der Parthei fo wenig mehr — 

da 
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| FR: fie mit eben fo viel Leichtigkeit als Schicklichkeit für 
ſich allein aufgefaßt , und zu dem vornehmften Gegens 
ftand einer eigenen Gefchichte gemacht werden Fanı. 
Die folgenden Bände diefes Werks werden alfo auch ihr 
allein gewidmet feyn; und daher freglich dem Leſer eine 
| Reyhe von Auftritten und Veraͤnderungen darſtellen, die 
von jenen, die ihm in den erſten Baͤnden vor das Auge 
kamen, ſehr verſchieden ſind. Sie koͤnnen daher fuͤr 
manche Leſer auch unmöglich mehr das Jntereſſe von je⸗ 
nen haben; doch dürffen fie nicht fürchten, daß die Ges 
ſchichte darinn alle Handlung und damit auch alles Les 
- ‚ben verliehren möchte. Es wird des lebendigen und des 
Yepdenfchaftlihen Handlens, es wird alfo auch noch Vers 
wicklung und Abwechslung genug darinn vorkommen, 
denn auch die weitere Bildung unferes Lehrbegriffs war 
nichtdas Werk einer ruhigen Unterfuchung, oder eines 
kaͤlter gewordenen gelehrten Speculationg: Geiftes, ſon⸗ 
dern des hefftigften Streitgeiftes. Dieſer Geift, der unter 
dem Kampf mit denKatholifen erftarkt war,braußte jeztin 
den lutheriſchen Theologen immernoch fort, fuchte fich jezt, 
da er mitjenen fertig zu feyn glaubte, neue Nahrung, und 
ſchuff fich neue Materie, wurde eben dadurch auf mehrere 
bißher von ihm überfehene Punkte hingeleitet, und mituns 
ter auch durch gekraͤnkte Eigenliebe, gereizte Eitelkeit, beleis _ 
digten Stolz und durch ‚andere noch untheologifchere 
Motive diefer Art verleitet, fich bey der Beſtimmung 
der Form, die er dem Lehrbegriff zu geben ftrebte, mehr 
mach der Konvenienz feiner Leydenfchaft ald nach dem _ 
jenigen zu richten, was ihm reiner Eifer für die Wahre 
heit hätte eingeben mögen. Di iftes, was die Geſchich⸗ 
te diefer Periode unpartheyifc aufzufaſſen, und freys 
müthig barzuftellen hat: aber eben deßwegen muß eine 
Furze Befchreibung des Zuftandes vorangefchickt werden, 
in welchem fich bey ihrem Anfang nicht nur die luther 

* — uͤberhaupt, — auch die — 
A2 Theo⸗ | 


4 Gefhichte 


Theologen, und zunächft diejenige unter ihnen, deren 


‚Einfluß. den gröften Theil der übrigen leitete, nach 
mehreren Hinſichten und Verhaͤltnuͤſſen befanden. 

Noch einige Zeit vor Luthers Tode — denn von den 
nächften Sahren, welche darauf folgten, kann Diefe 


zweyte Periode am ſchicklichſten ausgeführt werden — 
war der Eifer der neuen von ihm gebildeten Theologie 


gegen die alte zwar nicht Fälter und matter, aber Doch 


ruhiger geworden, als er unter ben erften Kämpfen, 
die er mit ihr beftehen mußte, gewefen war. Der Er 
folg diefer Kämpfe felbft, und das Bewußtſeyn der 
Ueberlegenheit, welche fie dardurch befommen hatte, 4 


mußte diefe Wuͤrkung fehr natürlich hervorbringen. 
- Man hafte die alte Theologie noch eben fo herzlich, 
als jemahls; aber man fuͤrchtete fie nicht mehr, weil 


man den Streit mit ahr für entfchieden und es fuͤr un⸗ 
möglich hielt, daß fie jemahls wieder die Allein- Hart 
ſchaft erlangen Eönnte. Luther felbft war in Augenbli⸗ 4 
en, in denen fich fein Geift nicht zu fehr vom’Alter 


medergedruͤckt fühlte, am gewiſſeſten davon überzeugt, 


daß e8 dem Irrthum niemahls mehr gelingen würde, - 


die von ihm an das Licht gebrachte Wahrheit wieder zu 
unterdruͤcken; ja in den legten Tagen feines Lebens aͤus⸗ 
ferte er zuweilen über den baldigen gaͤnzlichen Umſturz 
des Pabftthums Hoffnungen, die der Erfolg — wenig⸗ 
ſtens nicht ald Weiffagungen Iegitimirte "), Bey ihm 
und bey den wmeiften feiner Anhänger. erzeugte übrigens 
ſchon die fefte Leberzeugung , welche fie von dem erften 


D h e 








hatten, auch zugleich die Würfung, daß fie defto ent ⸗ 
ſchloſſener zu der Fortfezung des Streits mit den Vers 


* theidi⸗ 


H Wenigſtens etwas allzu⸗ haben ſoll Peflis eram vivus,. 


art drückte diefe Hoffnung der moriens ero mors-tua, Papa! 
befannte Vers aus, den er nah. ©. Nazenbergers geheime Gef. 
Rahenbergers Crzählung nah nach der Strobelifgen Ausgabe 
feiner legten Mahlzeit zu Eisle- ©. 52. et, 
sen an die Wand gefchrieben 





der proteftantifchen Theologie. Buch ———— 


theidigern des alten Lehrbegriffs wurden, je gewiſſer fie 
den ihrigen für unerſchuͤtterlich bey allen kuͤnftigen An⸗ 
griffen hielten. Mur bey einigen wenigen von den ein⸗ 
- fichtsvolleften und edelften Männern, diezu der Parthei 
gehörten, entfprang aus diefer ruhiger gewordenen 
Stimmung noch eine andere Würkfung, die vielleicht 
ganz eigene Folgen haͤtte nach ſich ziehen Eönnen, aber 
unter den Aufferen Umftänden, welche gleich darauf eins 
traten, und dem entgegenmürfenben Einfluß von diefen 
völlig folgentoß blieb. 

So weit war damahls die Intherifche Theologie, 
in fern fie. der Fatholifchen entgegengefezt war, vollkom⸗ 
men und in der ganzen proteftantifchen Ricche allgemein 
befeftigt: In diefer ganzen Kirche — heigt dig mit ans 
dern Worten — war man auf das vollfommenfte über: 
zeugt, daß man in Anfehung aller der Lehren, worin 
man von den Katholiken und ihren Meynungen abges 
wichen war, das unbeftreitbarfte Recht und die unwie⸗ 
derleglichſte Wahrheit auf feiner Seite habe. Anders 
hingegen verhielt e8 fi in Anſehung derjenigen-zu der 
neuen Theologie gehörigen Vorſtellungen und Ideen, 
welche auch in diefer erften Periode ihrer Bildung durch 
die unfeelige Streitigkeiten mit den Schweizerifchen Re⸗ 
formatoren ihre Form und Beftimmung erhalten hatten. 

Aus det unnatärlichen Heftigkeit, womit diefer 
Streit über einen einzelnen zu der Lehre vom Abends 
mahl gehörigen - Punkt über zehen Jahre lang fortger 
führt worden war, hatte‘ fich doch die glüfliche Folge 
entwickelt, daß der Vergleich, durch den erimS. 1536. 
in der MWittenbergifchen Concordie einigermaffen beyge⸗ 
legt wurde, mit allgemeiner Freude aufgenommen wors 
ben war. Der Vergleich war zwar auf eine folche Art 


gefchloffen worden, daß er unter allen andern Umftäns 


den und zu jeber andern Zeit zu einem neuen Rrieg-häfte 
führen muͤſſen. Keiner von beyden ftreitenden Theilen 
A3 hatte 


—— Geſchichte 


hatte dabey ſeine bißherige Mehnungen aufgegeben ʒ 


keiner hatte ſich nur der Meynung des andern genaͤ— 


hert, ſondern beyderſeits ſchien man ſich nur vereinigt 
zu haben, die Verſchiedenheit der Meynungen nicht 


mehr bemerken zu wollen. Damit ſezte man ſich aber 
der Gefahr aus, daß jeder Theil dein andern, fo bald 
er wollte, weil man fi) doch nur ftillfchweigend daruͤ⸗ 
ber vereinigt hatte, einen Betrug zur Saft legen, oder 
bey dem naͤchſten beften. Anlaß über einen Bruch des 
Vergleichs fchreyen konnte; allein man war des Zanks 
fo müde, und auch der groffe Hauffe unter beyden Pars 


theyen fühlte es nit ohne eine geheime Schaam für 


feine Anführer fo lebhaft, wie viel zu lange man ſchon 


gezankt habe? und wie viel menfchliches bey dem Zank 


mit untergeloffen fey? daß die Abficht des getroffenen 
Vergleichs über alle Erwartungen erreicht wurde. Acht 
volle Fahre laug ließ man num einander wegen der Teibs 
lichen und wegen ber geiftlichen Gegenwart Ehrifti im 
Abendmahl in Ruhe, wie wohl die lutherifche Theolos 
gie immer noch die erfte, und die Schweizerifche nur 
Die andere annahm; doch zu Beförderung biefer Ruhe 
wuͤrkte noch eine andere Urſache mit, deren Einfluß erſt 
kurz vor Luthers Tode bemerkbar wurde. 


Es wurde nehmlich — diß war diefe Urſache — es h 
wurde jezt fihtbar, daß ein groffer heil der Intherie 


ſchen Theologen während des Waffenſtillſtands mit den 
Schweizern ſich nicht nur allmählig an die Duldung ihr 
rer fo eifrig verfeßerten Meynung , fondern aud da: 
ran gewöhnt hatte, das Moment der Werfchiedenheit 





zwifchen ihrer und zwifchen der lutheriſchen Vorſtellung 4 
fuͤr ſehr unbedeutend zu halten. Ohne Zweifel hatten | 
ſchon mehrere unter ihnen noch unter den Streitigkeiten 


nicht anders darüber gedacht, aber nur aus Furcht vor 
Luthern oder aus ſchonender Achtung gegen ihn ihr Ur⸗ 


theil zuruͤkgehalten, in das de: vielleicht auch ſelbſt mh 


ein 


N 
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ein Mißtrauen ſezten, weil es von Luthers Urtheil, 
der den Unterſchied als ſo hochwichtig vorſtellte, allzu⸗ 
ſehr abwich. Nach dem Vergleich hingegen mußten 
auch diejenigen, bie bißher im Ernft die Schmeizerifche 
Lehre für fo abſcheulich gehalten hatten, als Luther fie 
zumellen vorſtellte, unmerklich zn einem gelinberen 
Urtheil geftimmt werben. Doc) diefer gab e8 gewiß 
unter den bebeutenderen Theologen der Parthei nur wer ' 
nige, wenn man bloß diejenige ausnimmt, die felbft ein- 
mahl wie die Brenze, Dfiander und Amsdorffe einen 
Spieß in den Streit getragen, und eine Haupts oder 
Neben⸗ Rolle darinn gefpielt hatten; der groͤſſeren Ans 
zahl derjenigen aber, die von jeher gelinder als Luther 
darüber gedacht hatten, mußte e8 jezt eine recht angeles 
aene Sorge werben, alles zu verhüten umd aus dem 
Weg zu räumen, was nur von ferne zu einer Erneue⸗ 
zung des Argerlichen Zwiſts Anlaß geben Eonnte. Das 
ber kam es vorzüglich, daß der Vergleich mit den 
Schweizern von Seiten der Iutherifchen ‘Theologen fo 

gewiſſenhaft gehalten wurde. 
- Di war ganz befonders, wie man jezt ohne Be⸗ 
denken behaupten darf, der Fall mit dem bedeutenbften 
Mann, den die Parthei nach Luther hatte, mit Mes 
lanchton. Unftreitig hatte Melanchton dem Streit mit 
den Schweizern über die Nachtmahls⸗Lehre vun jeher 
‚mit einer Unbehaglichkeit zugeſehen, an welcher gewiß 
nicht nur die natürliche Sanftmuth feines Charakters 
fondern noch ‚andere Urſachen und Empfindungen Theil 
hatten, deren er ſich vielleicht nicht immer mit völliger 
Deutlichkeit bewußt feyn mochte. In den erſten Jah⸗ 
ren nach dem Anfang des Streits war er zwar gewiß 
eben fo aufrichtig von der Wahrheit der Meynung, 
welche Luther vertheidigte, als von der Unrichtigkeit der 
Schweizeriſchen Vorftellung überzeugt ?). Es gab 
Bu | ſelbſt 


2) Daß er noch im J 1529. dieſe Ueberzengung hatte, ‚bes 


6. 1 ae 
felöft Augenblicke, wo er / wie noch im I. 1530. auf 


dem Reichstag zu Augſpurg, den flärkften Unwillen 


über die Schweiger fühlte und Aufferte; aber diefe Aeus⸗ 


ferungen waren iin Griund doch nur Ausbruͤche feines 
Unwillens über den Streit. felbft, der fich bloß duch 
Aufwallungen gegen die Schweizer Luft machte, da er 
fi fonft nirgends hin entladen Eonnte. Auch zu der 
Zeit, da er am aufrichtigſten glaubte, dag Luther Meh⸗ 


weißt ein Brief von ibm an 
Baumgärtner in Nürnberg, den 
Strobel in den Benträgen zu 
der Litteratur des fechszehnten 


Jahrhunderts B. IL: p. 469. bez 


Taunt gemacht hat. Er bittet 
darinn Baumgärtner dringend, 
aus allen Kräften gegen dag 
Buͤndniß zu arbeiten, das man 
damahld mit den Straßburgern 
und, wie er fi ausdrudt, aliis 
quibusdam Cinglianae ſectae juratis 
au fehlieffen vor hatte. Moveor, 
fagt er, culc’entia, ur ad vos 
. hac de re feribam.” Quaero au- 
‚tem, mt quantum poteris, des 
operam, ne recipjantur Cinglia- 
ai in ullius foederis focietatem. 
'Nequs enim convenit impiam 
fententiam defendere, aut con- 
—— vires eorum, qui impium 

ogma fequuntur, ne latius fer- 
pat venenyin — Dogına ipfum 
wei dsımya, nupians Beßkov 
eft omnino,— Ego, feßt er bins 
"zu, .Kribo jam adverfus Tenten- 
tiam Cingli. Video enim, ſum⸗ 
ma vi illis obfiftendum efle. Er- 
-ga— wiederholt eram Schluß — 
efhcite quaelo, ne talis ac.tam 
turpis Kb goeat, “Nun 
mag man allerdings glauben, 
daB ſich Melanchton ben dieſer 
Gelegeuheit gewiß nicht fo fark 
über Die Schweizer und über ihre 
Mepnung ausgedruͤckt haben 
würde, wenn es ihm nicht fo aͤuſ⸗ 
ſerſt angelegen geweſen wäre, 


nung 


das von dem Sande rafen von 
— projektitte Buͤndniß mit 
i 


nen, dem er noch aus audern 
Urſachen nicht hold war, zu bins 
tertreiben, deßwegen aber kanu 


man doch nicht sweiflen, daß er - 


bier feine wahre  Gefinnungen 
über fie ausdrüdte, Webrigeng 
it befannt, daß Gafp. Peucer, 


Melanchtons Tochtermann eine 


eigne Geſchichte von der Mens 
nung Melanchtons über den 
freitig gewordenen Punkt in der 
Nahtmahls: Lehre fchrieb, (Tra- 
&atus de Melanchtonis fententia 
de controverfia coenae Domini. 
Amberg. 1596. 4.) doch nad 
demjenigen, was damahls in 
Sachſen vorgegangen war, fonus 
te Peucer eben fo wenig im 
Stande feun, eine unpartheyi⸗ 
ſche Befbichte davon zu geben, 


als die damahbligen Theologen 


in Wittenberg, die im %.1699, 
eine "Miederlegung dieſes kalvi⸗ 
nischen. Berichts von Melanch⸗ 
tong Meynung” (dur Leonh 
Huiter) bherausgaben. In der 
Wiederlegung der Kheologen 
faͤllt nur die Partheilichfeit wies 
driger auf, daher man ihnen die 
Müge etwas gerner gönnt, durch 
melde fie dafür in einer ““Defen+ 
fia Philippi Melanchtouis adver- 
fus maledicum feriptum Theolo- 


gorum Witrenbergenfium &e, ' 


Hanoviae 1601. 4. geſtraft wur⸗ 
den. 


4 


| 
| 
| 


| 
3 
i 
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mung die wahrere ſeh, wuͤnſchte er doch von ganzer See⸗ 
le, daß es nie zu einem Streit darüber gekommen ſeyn 
möchte 3); aber da fein Urtheil über die Unſchiklich⸗ 
keit bes Streits durch jeden neuen Auftritt des Streits 
mehr befeftigt, da fein Gefühl von der Unfchiklichkeit 
der Art, womit man diefen Streit führte, mit jedem 
Tage lebhafter werden mußte, meil diefe Art zu ftreis 
ten wuͤrklich mit jedem Tage ärgerlicher und unfayiflis 
cher wurde, was war natürlicher, als daß ihm allmälys 
lig aud bie Meynung felbft, melde man durd den 
Streit retten wollte, zwar noch nicht. zweifelhaft, ‚aber | 
gleichgültiger wurde. 

 Meberdi war e8 wohl unmöglich, daß ein Mann 
von dem Charakter und Herzen Melanchtons nicht auch 
ſehr oft in ruhigeren Augenblicken im innerſten empfin⸗ 
den mußte, wie unwuͤrdig und wie ungerecht man wuͤrk⸗ 
lich unter dem Streit mit den Schweizeriſchen Theolo⸗ 
gen hin und wieder umgegangen war, und noch unmoͤg⸗ 
licher war es, daß ein Mann von Melanchtons Ein⸗ 
ſichten und Seift bey weiterem und Fälterem Nachdenken 
über die Streitfrage nicht noch öfter ſich felbft geftchen 
mußte, daß die Meynung jener Theologen doch auch 
manches für fi habe, das nicht fo leicht umzuftoffen 
fen, als es Luther und ihre übrige Gegner mit einer 
fehr affektirten Verachtung zumeilen vorftellten +). Zus 
OR A a ver⸗ 


— Nicht nur in mehreren 
Briefen ‚an feine vertrauteren 
Freunde aͤuſſert er diß ohne Zus 
rüdhaltung, ſondern felbft im 
einem Brief an Dekolampad vom 
% 1529. in welbem er diefem 
feine Mihbilligung der Schweizes 
rifhen Meynung faſt jo ſtark 
als in dem Brief an Baums 
gärtner. erklärt , trägt er doch 
Sein Bedenken zu fagen: Valde 
doleo, ea de re diflenfionem ex- 


ortam eſſe. — &, den Brief in 
T. I.  Declamation. Melancht, 
p- 666. fp. und auch in den Beys 
lagen der Strobelifhen Ausgabe 
von Camerar. Vir, Melancht. p. 


404 
aus diß ſcheut er ſich 
nicht, Oekolampad in dem anges 
führten Brief felbft mehrfah zu _ 
verftehen zu geben. Aber er 
fagt ihm fogar: Video, caufam 
veſtram praefidiis ingeniormm niti, 
. es 


A 


Sch 


> Gefhichte 


verläffig trug dann aber das eine ſo viel als das ande⸗ 


re dazu bey, daß ſich unvermerkt auch eine Art von ge⸗ 
heimen Mißtrauen in die Ueberzeugung, die er zuerſt 
aufgenommen hatte, oder doch in die Gruͤnde dieſer 
Ueberzeugung bey ihm anſezte, daß er bey einer neuen 
daruͤber angeſtellten Pruͤfung mehrere darunter bey wei⸗ 
tem nicht mehr fo entſcheidend und fo zwingend. fand, 
als fie ihm einmahl gefihienen hatten, daß ſich auf der 
andern Seite auch die Schweijerifche Meynung weniger 
auftöffig und weniger gefährlic) ihm darftellte, und daß 
er darüber zumeilen in eine zweiflende Stimmung hins 
eingerieth, tm welcher er den Gedanken, daß an der 
Verſchiedenheit der Meynungen nicht fo viel gelegen fey, 
Doppelt gern auffaßte, weil er in jener Lage feines Ge 


muͤths Beruhigung für fich felbft Daraus fehöpfen Fonnz 


te. Diefe Gefinnungen Melanchtons legen ſich ganz 
offen fchon in mehreren Briefen dar ?), im denen er 
ſich noch vor dem J. 1536. noch ‚offener. in andern, im 
welchen er fidy nach diefem Fahr gegen feine vertrautere 
Freunde über die Materie herausließ °): man kann 

alſo 


et vos habere ſtudia theatri, non 
tantum manifefta, fed occulta 
etiam, quae haud fcio an eflica- 
cius vobis fuffragentur, quam 
manifefta. eb. daf. p. 407. Non 
iguoro ſchrieb er in einem Brief 
an Rothmann von Münfter do- 
ctos  viros applaudere Cingliano 
 dogmati, et: habent comcinnas 
zätiones, \ 

5) Beſonders in eimem 
Brief an Erhard Schnepf Epitt, 
L. III. p: 230. und an Veit Dies 
‘ib p 269.) “Oro te; fchreibt 
er in dem erfien an Schnepf, 
propter Chriftum,‘‘ ut cogites 
fanamda eſſe potius, quam  exa- 
cerbanda haec diſſidia. — Mihi 
illa fulnina  anathemiatum. nun- 


quam placebant, etiamfi quid im 
aliquibus defiderabam — nec me 


‚poenitet mei confili, quod hac- 
tenus ab his rixis omnino fere 


Weitere Beweiſe u 


abfinui. 
fer Nenderung in Melanchton 
Geftunung bat Loͤſcher zuſam⸗ 
mengefucht in feiner Hiltor, met. 
Th. pP 30. fe 00 000° 
6) RNicht nur in feinen Brie⸗ 


fen an. vertrautere Freunde, 


fondern felbft in einer Vorrede 
zu feinen im $. 1541. zu Bafel 
berausgefommenen Werfen ers 
klaͤrte Melanchton auf: eine eben 


fo freymüthige ald merkwürdige . 
Art, dag es ‚ihm wenigftend _ 
nicht. mehr fo “gewiß feiner 


ob die Lutherifche — 
e 
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alſo gern glauben, daß in der ganzen lutheriſchen Kirche 
niemand froher uͤber die Beylegung des Streits durch 
die Wittenbergiſche Concordie war, als Melanchton, 
aber eben deßwegen auch niemand fo aͤngſtlich wie er, 
beſorgt war, einer moͤglichen Erneuerung des Streits 
durch jedes Mittel, deſſen Anwendung bey ihm ſtand, 
zuvorzukommen · 
Haͤtten die ältere und neuere Gegner Melanchtons, 
die fo oft die Befchuldigung gegen ihn vorbrachten, dag 
er ſich nach dem J. 1536. auf die Schweizerifche Geite 
bingeneigt habe, hätten fie in dieſe Befchuldigung 
weiter nichts als diß hineinlegen wollen, fo hätte man 
ſich wahrhaftig aus einem zreeyfachen Grund die Mühe 
eripahren mögen, ihn dagegen zu vertheidigen, nehmlich 
einmahl darum, weil es nicht nöthig , dann aber auch 


darum; weil e8 in der That nicht möglich war. 


der Nacbtsmahlg = Lehre dag An: 
feben der älteren Kirche und der 
älteren Väter ſo entſchieden vor 
ſich habe, als es ihm vor zehen 
Jahten gefbienen hatte. In 
iefe Ausgabe war hemlih auch 
die Schrift eingerädt worden, 
die er im %. 1520. unter dem 
Titel: Sententiae vererum ali- 
qupt Scriptorum de Coena Domi- 
ni herausgegeben, und der Des 
tolampad noch in eben dem Jahr 
feinen Dialogas, in’ quo oftendi- 
' tur, quid de Eucharitia fenferint 
veteres ecclefiae : doftores cum 
graeci tum latini entgegengefeßt 
hatte. Don diefer Schrift fagt 
er aber in diefer Vorrede, er 
wuͤnſchte fehr, daß fie unterdruͤckt 


worden ſeyn möchte, weil mehres 


ze Stellen von älteren Vaͤtern 
datinn angeführt worden feyen, 
die er jeßt für unddt und un: 
terichoben erfenne— neque jam 
velim eitatis nothis fententiis, ti- 
tulo Cypriani, aut Aunbrofii aut 


©» 


weit 


Theophyladi confirmari abufus 
Sacramenti:. Diefer leste Zuſaz 
bezieht fih zwar darauf, weil in 
einigen dieſer Stellen auch die- 
katholiſche Brod⸗Verwandlungs⸗ 
Hypotheſe beguͤnſtigt war; allein 
der Wunſch, dieſe ganze Schrift 
unterdruͤckt zu ſehen, ſchloß offen⸗ 
bar zugleich ein Geſtaͤndniß ein, 
daß er auch von ber Midtigkeit 
desjenigen überzeuat fen, was Des 
colampad gegen einigejener Stels 
len erinnert hatte, in denen ihm 
damahls die: Iutherifhe Mey⸗ 
nung fo wörtlich zu liegen ſchien, 
alfo ein Geftändniß ein, daß es 
ihn auch in Anfehung Diefer 
zweifelhaft geworben fen, ob fie 
fo geradehin auf die Auftorität 
der. älteren Kirche gebaut werden 
könne. Doc diß hatte er ſchon 
in einem früheren Briefan Brenz 
deutlich geaäuffert, den Hofpiniam 
Hift. Sacr. p. 138. aus Pezel 
angeführt hat. 


Geſchichte ans 


12 


weit hatte ſich Melanchton allerdings. nach diefem Jahr 
auf die Seite der Schweizerigeneigt, dager ihre Meh⸗ 


nung nicht mehr mit fo entfchiedener Gewißheit für 
falſch, und Luthers Meynung nicht mehrmit fo feftem 

Glauben für die einzig wahre, aber dafuͤr den Unters 
ſchied zwiſchen beyden für geringer und unbebeutender, 
und eben deßwegen den Streit darüber für noch unmöthie 
ger, zwekloſer und ärgerlicher hielt, als er ihm vorher ges 
halten hatte. Dig ift unläugbar — und warum follte 
mar es auch läugnen wollen? Wenn hingegen in jener 
Beſchuldigung diß liegen fol, daß Melanchton nad) jes 

‚nem Jahr die Schweizerifche Meynung in der Lehre vom 

Abendmahl völlig angenemmen und der Iutherifchen 
gänzlich entfagt habe, fo mag es freylichder Mühe werth 


feyn, ihn dagegen zu vertheidigen, ‘weil man fonft zus 4 


ge den Verdacht der unwuͤrdigſten Verftellung und 
er unmännlichften Verläugnung feiner Ueberzeugungen 


auf ihm Liegen Laffen müßte; aber diefe Beſchuldigung 


kann gewiß eben fo Leicht als volftändig niedergeſchla⸗ 
gen werden. | — 


Maielanchton bediente ſich ja bis an feinen Tob; als 


ſo noch lange nach Luthers Tode, bey allen öffentlichen. 


und weniger; öffentlichen Gelegenheiten, wobey er ſich 

fiber den flreitigen Punkt in der Nacdtmahls » Lehre, 
uͤber bie Art. der leiblichen Gegenwart Chrifti im Sacra⸗ 
‚ment zu erklären hätte, er bediente fi immer der nehma 
fichen Ausdrücke ımd der nehmlichen Sprache, bie er 
zu Luthers Lebzeiten darüber geführt hatte"). Es 
N a a ME 
Diß waren die Ausdracke 


1551. und im Ftankfurtiſchen 
— daß Ehrifius und der Leib Re 


ceß vom 3 1558. aufgefors 


Chriſti im Saframent vera, fub- 
Ramiali, fed facramentali prae- 
-fentia zugegen ſey. Im diefen 
:Yusdrüden legte er noch in feis 
nen fpäteren Schriften, wie in 
ber Repetitio, Aug, Conf, vom 


dert und unaufgefordert feine 
Mepnung dar; aber noch zu 
Luthers Xebzeiten hatte er dieſe 
Yusdrüde immer gebraucht, und 
was noc mehr ift, noch su Zus 
thers Lebzeiten hatte er ig 


\ 
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mag zugeftanden werden, daß diefe Ausdruͤcke ohne 
groffen Zwang auch nach der Schweizerifchen Meynung 
erflärt, und in einem Schmweizerifchen Sinn genommen 
werden konnten; aber daß fie Melanchton bloß deß⸗ 
wegen gewählt ımd behalten habe, um die Schweizeri⸗ 
ſche Meynung darunter verftecken zu Fönnen, dig kann 
man doch nicht allein daraus beweifen wollen, weil er 
diefe Abſicht dabey haben konnte. Auch die Lutheri⸗ 


ſche Meynung konnte ja eben fo gut in dieſen Ausdruͤe 


cken liegen. Man weiß ſogar voͤllig gewiß, daß ſie 
Melanchton eine geraume Zeit in keinem andern als in 
eben dem Sinn gebrauchte, den Luther damit verbun⸗ 
den haben wollte, wenn man alſo den Verdacht erregen 


will, daß er fpärerhin einen andern der Schweizerifchen 


BVorftellung gemäferen Sinn hinein gelegt habe, fo 
muß dieſer noch durch andere Anzeigen begründet wers 
den. Und welche Anzeigen kann man dafür beybringen, 
die nicht durch eine Menge von andern überwogen würs 
den, aus denen fich auf das beftimmtefte ergiebt, daß 
er noch in den legten Jahren feines Lebens nichts ments 
ger als für die Schweizeriſche Meynung ' —* 
ie 


mar ®). Gelbft jene fo verſchrieene Veränderung, 


1 


daß er wohl bedaͤchtlich entſchloſ⸗ 


een fib immer anf dieſe 
usdrüde einzuſchraͤnken, und 
daß er wunſche, man möchte 
fib von allen Seiten mit einem 
Bekaͤnntniß begnügen, das in 
diefen Ausdruͤcken abgelegt würde, 
ohne einander zu der Annahme 
weiterer Beſtimmungen in der 
Kahtmahis + Lehre zwingen zu 
wollen. “Magnum ef, fchreibt 


er in dem angeführten- Brief 
an Erb. Schnepf, fateri praefen- 


tiam veram et  fobftantialem, 


Ego quidem nihil requirerem am- - 


ins: umd diefer Brief ift vom 
R 1536. Eben fo drüdt er ſich 


‘ 


er 


in dem Brief an Veit Dietrich 
vom 9%. 1538. den auch die 
Berfafler der Gefchichte des Sa: 
frament:Streitd ©. 434. anfühs 
ren über. dag Bepwort praefen« 


tia Sacramentalis aus. Ego ne 


longius recederem a vereribus, 


pofui in ufu facramentaleım Prae« 
fentiam et dixi: datis his cebug 
Chriftum- vere adeffe eı efhicaseım 
eſſe. Id profe&o fatis eft, 


8) Man darf ja mur anfuͤh⸗ 
ten, wie befiimmt er ſich nod 
auf: dem zwepten colloquio. zu 


Worms dom %. 1557. gegen die - - 


Zwingliſche Meynung erklärte. 


a OR 


er um der Kaloiniften willen mit ber Augſpurgiſchen 


Confeſſion vorgenommen haben ſoll, kann zuverlaͤſſig 
nichts gegen dieſe andere Anzeigen entſcheiden. 


Mag es immer gewiß ſehn, daß er dieſe Aeudes 


rung, über die man in der Folge fo viel Laͤrm, und 
aus der man ihm ein fo groffes Verbrechen machte, als 
lein um der Kaloiniften willen vornahm 5 doch kann ſelbſt 
Daraus noch nicht gefolgert werden, daß er felbft ihrer 
Meynung in der Lehre vom Abendmahl zugethan ges 
wefen fey. Er brachte freylich in der nenen lateinifchen 
Ausgabe der Eonfeffion, die er im J. 1540. beforgte, 
die Aenderung um der Kaloiniften willen an, denn er 


brachte fie — man, darf di, gar nicht läugnen, und man 


hätte es niemahls läugnen follen — er brachte fie bloß 
in der Abfiht an, um es den Kalviniften möglich zu 
machen, daß fie die Augfpurgifche Konfefftion anneh⸗ 


men Einnten, ohne ihre Unterfcheidungs- Meynung: in, 


der Nachtmahls⸗Lehre aufopfern zu müffen. Es ift 
faft unmöglich zu verkennen,, daß diß feine Abficht war. 
Die Aenderung, die er vornahm, beftand ja eimnahl 
darinn, daßer in dem zehnten Artikel die ganze Formel— 
improbant fecus docentes weg ließ, welche im Drigis 
‚nal, und in den bifherigen Ausgaben der Konfeffion 





bloß um der Schweizer willen angehängt und bloß ge⸗ 


gen diefe gerichtet war; alsdenn aber auch darinn, Daß 


er die Ausdrücke des Originals: quod corpus er fan- 


guis Chrifii vere adſint et diftribuantur in coena — 


mit den neuen; quod cum pane et vino vere exhibean- 


tur corpus et fanguis Chrifti — verwechfelte. Gefezt 


nun auch, daß er, wie einige feiner Wertheidiger von 
jeher behaupteten, durch die legte Aenderung bloß die 
Intherifche Meynung im Gegenſaz gegen die Brodtver⸗ 


wandlungs = Hypotheſe genauer hätte beftimmen wollen, 


welche die Katholiken bigher in den alten Ausdruͤcken 
des ungeänderten Artikels gefunden hatten, (und aller» 
: x ‚dings 
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dings finden fonnten, weil barinn gar nichts von Brodt 
und Mein erwähnt war ?), fo ift es doch offenbar, daß 
ihn nur Rückfiht anf die Kalviniften zu der Weglas⸗ 
fung jener Derwerfüngs = Formel veranlaffen Eonnte, 
die allein um ihretwillen, nnd weltfündig allein um-ihs 
retwillen in die Konfeffion gefommen war. Doc, da 
man diß einmahl zugeben muß, was liegt daran, wenn 
man noch dazu annimmt, daß er auch die zwehte Aen⸗ 
berung wo nicht deßwegen allein, doch auch deßwegen 
defto gerner vornahm, weil fie zu gleicher Zeit den 
Schweizern die Konvenienz verfchaffte, ihre eigene Mey⸗ 
nung leichter und natürlicher als vorher, in Ausdruͤcken 
‚ber lutheriſchen Konfeſſion vortragen zu Einnen 20). 
Sie konnten fierzwar ohne groffen Zwang auch in die 
alten Ausdruͤcke quod corpus et fanguis Chrifti vere 
adſint er diftribuantur — hineintragen, denn fie hatten 
ja immer behauptet, daß fie ebenfald eine wabre, 
"wenn fehon nur eine geiftliche Gegenwart: Chriftt im 
Sakrament annähmen, ober. daß and) nach ihrer Lehre 
Chriſtus wahrhaftig dabey gegenwärtig, wenn fchon 
nur dem Glauben gegenwärtig ſey: aber da fie doch zus 
erft fo mande Einwendung dagegen ‚gemacht hatten, 
fo konnten fie fi Ehren halber Feinen fo uneingefchränks 
| 2. gen 


Eben deßwegen waren 


79.) d Wieder ſpruch gegen die Brod⸗ 
auch die katholiſchen Theologen 


verwandlungs⸗Lehre enthielt. 


auf dem Reichsſstag zu Augſpurg, 
welchen die Wiederlenung der 
Konfeffion aufgetragen war, mit 
Diefem zehnten Artikel fo zufrie⸗ 


Den: und wahrfheinlich bemerks 


te auch eben deßwegen der bes 
kannte D. Ed auf dem Collo⸗ 
guio zu Worms vom G. 1541. 
die Veränderung fogleih, die 
mit dem Artikel vorgenommen 
worden war, und machte den 
Proteftanten Vorwürfe darüber, 
weil er nun würklih im der ver⸗ 
änderten Geſtalt einen indirekten 


10) Unter dem exhibeantur 
fonnten die Kalviniften es fich 
in der Chat bequemer denfen, 
daß der Leib Chriſti im Sakra— 
ment dem Glauben dargereiht 
werde, als unter dem diftribuan- 
tur der vorigen Ausgaben. Diß 
fagten fie aub in der Folge 
mehrmahls, daß fie nur diefen 
Sinn damit verbinden, und 


bloß deßwegen der Konfeflion 


beyautreten bereit feyen, weil fie. 
ibn fo bequem damit verbinden 
fönnten. 


u: BGeſchichte 


ten Selbſtgebrauch davon erlauben, und daß ihnen auch 
unabhaͤngig davon die neuen Ausdruͤcke bequemer wa⸗ 
ren, wer konnte diß uͤberſehen? Bu. 0 
Es kann und es muf alfo zugeftanden werben, daß 
Melanchton durch diefe Aenderung die Anhänger der. 
Schweizeriſchen Meynung begünftigte, und recht abs 
fichtlich beatinftigen wollte; aber wie Fann man di al8 
- eine Erklärung feines eigenen Beytritts zu dieſer Mey 
sung anfehen, oder wie kann man daraus folgern wol⸗ 
Yen, daß er felbft diefe Meynung angenommen haben 
muͤſſe? Wenn ja der Mann nur überzeugt war, daß 
die Verfehiedenheit ver Meyuungen kein Moment habe, 
fo fonnte er immer nody auf das feftefte glauben, daß 
die Lutheriſche Meynung die wahrere fey, und es od 
dabey nicht nur für meife, fondern fogar für Pflihthake 
ten, am der Kalviniften willen jene Wenderung vorzu⸗ a 
nehmen. Schon bey jener Ueberzeugung mußte ihm 
der bißherige unfeelige Streit darüber, der die Gemis 
ther fo fehr erbittert hatte, hoͤchſt anſtoͤſſig jees 
Mittel zu feiner Beylegung und zu der Vefänftigung 
von diefen erwänfcht, und and) die Anwendung eined 
jeden Mittels, von dem man fi) diefe Würkung vers ⸗ 
ſprechen Eonnte, recht⸗ und pflihtmäffig feinen; ge 
wiſſer aber Eonnte diß nicht erhalten werden, ald wenn 








man es fo einleitete, daß in Zukunft beyde Partheyen 


au der Darlegung ihrer Meynung fid) der nehmlichen 


Ausdrücke bedienen. konnten. Dig allein war unter je 


ner Vorausfezung völlig hinreichend, um Melandhton 
die Aenderung zu rathen, wenn er auch für feine Pers 
fon no fo feft als ehmahls an der Entherifchen 
Meynung hieng, mithin läßt ſich nicht einmahl darand 
föyfieffen, daß ihm diefe Meynung zweifelhaft, fondern 

nur dif folgt daraus, daß ihm der Unterſchled zwiſchen 


diefer und der Schweizerifchen Mepnung unwichtig ges 4 


worden war, und DIE beftätigt ſich freylich Durch en | 
y Yan: Im ai e 


* 
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les, mas man fonft noch von dem Stande feiner das 

mahligen Gefinnungen weiß 4). 
| Doch daß diß und nur diß — bey Melanchton der 
‚Ball war, diß wird ja auch dadurch noch wahrſchein⸗ 
licher gemacht, weil es ſich bey eben dieſer Gelegenheit 
- fehr deutlich verrieht, daß es noch mit viel mehreren, 
daß es vielleicht mit den meiften der damahligen Luthes 
riſchen Theologen der Fall war. Die Abficht der Aen⸗ 
derung, welche Melanchton mit. der Konfeffion vorge⸗ 
nommen hatte, konnte feinem von ihnen zweifelhaft 
feyn, fo wie die Yenderung felbft von feinem unbemerkt 
bleiben konnte. Man war es zwar gewohnt, da 
Melanchton bey jeder neuen Ausgabe auch neue Aende⸗ 
* und erben anbrachte, aber bey dem 
Ans 


— 


11) Auf den Vorwuf, der 
wohl auch ſchon Melanchton ger 
macht wurde, daß er die Augſp. 
Konfefiion durch dieſe Aende—⸗ 
ung verfaͤlſcht babe, hätte man 
niemahls antworten follen, Denn 
die Boßheit des Vorwurfs iſt 
fo handgreiflich als feine Falſch⸗ 
heit, wiewohl er von dlteren 
und neueren Flacianern oft. wie 
derholt wurde Eher möchte 
man jenen Tadel für gegründet 
balten, den man gegen diefe 
Aenderungen Melanchtons bloß 
aus dem Grunde erhob, weil 
er fie in einer Schrift anbrachte, 
die er nicht mehr als die feinige, 
- fondern ald eine öffentliche 
Schrift der ganzen Protejtanti- 
fhen Varthei auzuſehen hatte. 
Ein gerechter Grund zum Tadel 
hr, auch wuͤrklich darinn lies 

‚, Wenn man damahls 
bon über öffentlibe Sthriften 
und ihre Unverlezlichkeir die 

Grundſaͤze gehabt hätte, welde 
Die neuere hiſtoriſch⸗ſiatiſtiſche 
Kritik darüber BEN hat: 


allein da man damahls no 
nicht daran dachte, fo wäre es 
doch hart, Melanchton nah eis 
nem Recht zu verdammen, das 
ER nach feiner Zeit Recht wur⸗ 
e 
muͤßte man auch Luthern verur⸗ 
theilen, der ſich im J. 1538. er⸗ 
laubte, in einer neuen Ausgabe 
der Schmalkaldiſchen Artikel uns 
aleich mehr zu veraͤndern, als 
Melandton in der Konfeffion 
geändert hatte: denn - die 
Schmalkaldiſche Artilel waren 
damahls ſchon eine eben fo oͤf⸗ 
fentliche Schrift der proteflantis 
fben Kirbe als die Konfeffion. 
Wenn man ed aber zu Luthers 
Entfauldigung für hinreichend 
halt, mit Walch in feinem Bre- 
viario  Theologiae fymbolicae 
Lutheranae p. 169. zu fagen ; 
daß er dieſe Ausgabe privato 
confilio veranftaltet habe, war⸗ 
um follte dig nicht auch zu Mes 
la..hions hi hinreis 
end feyn? 


Nach eben diefem Recht 
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Anſehen, in welchem Melanchton ſtand, war man da: 
durch nur begieriger Darauf geworden, was er wohl jes 
desmahl verbeffert haben wuͤrde? und aud ohne diß 
hätte wohl Eeinem von ihnen eine Wenderung in dem fo 
tichtig gewordenen zehenten Artifel entgehen Finnen. 
Noch weniger Eonnte e8 ihnen auch nur einen‘ Augens 


blick ungewiß ſeyn, mas er damit abgezweckt und we⸗ 


nigſtens mit der Weglaſſung der Ver erfungs⸗Formel 


abgezweckt habe: aber auch nicht einer trat auf, der 


die Aenderung mißbilligt, oder nur eine Bedenklichkeit 


darüber geäuffert hätte 12)! Es ift noch gar nicht vl 
lig ausgemacht, ob nur Luther einige Unzufriedenheit 
Die Sage davon, mit der ſich die 
Feinde Melanchtons fo Lange herum trugen, beruht auf 


darüber bezeugte. 


“seinem Zeugnuß, deſſen Glaubwürdigkeit fehr zweydeu⸗ 4 
tig ift 13). Zwar wird fie durch eine Stelle in E 


12) Erf nad Melanchtons 


Tode, aber noch im J. 1560. 
unterſtand ſich Flacius zum erſten⸗ 
mahl auf dem Colloquio zu Wei: 
mar ihn wegen diefer Aenderun⸗ 
gen su tadeln. Weun man be 
denft, wie viel Schmähungen 

lacius fbon vorher. firommeife 

ber den noch lebenden Melandı: 
ton ausgeſchuͤttet hatte, fo wird 
man noch mehr überzeugt, daß 


vorher Fein Menſch daran ge: 


dacht haben- konnte, etwas uns 
rechtes darinn zu ſehen, denn 
fonft würde Flacius gewiß nicht 
erft fo fpath darauf verfallen 


fepn. ; 

13) Diefer Zeuge ifll eben 
glacius, der fi dabey auf das 
mündliche Zeugniß des Superin: 
tendent. Balthafar Winter von 
Jena beruft, welder die Sache 
wiederum miündlih von Mag. 
Morarius gehört haben will. ©. 
Disputatio inter Maith. Flacium 


jenem 
berufer 


lyr.. & Viäor. Strigelium. 
p. 127. Mag man ed num 


auch weder Llacio mod fer 
naͤchſten Gewährsmann 


nem 
Balth. Winter zutrauen, daß 


fie die Sage bätten erdichten S 


fönnen, wie wohl man fehr ſtark 


verfucht wird, dieſen Menſchen 


alles mögliche zuzutrauen, wenn 
man gewahr wird, was für eine 
fhöne Geſchichte hernach die 
MWeimarifhe Theologen auf dem 


Colloquio zu Altenburg im J. 


1568. ©. 404. und die Berfals 
fer der Hiftorie des Saftam. 


Streitd ©. 306. und Hutter in 


feiner Concordia conce ©. 374b: 
aus diefer Sage heraus fpannen 
— aber mag es Flacius wirkli 
von Winter und Winter von 
Morarius gehört haben, daß Lu⸗ 
ther über Melanchtons Nende- 
rungen unzufrieden gewefen ſey, 
fo fann doch die Ausfage diefes 
einen Zeugen nichts gegen die 
Anga⸗ 





' 
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berufenen Protocoll beftätigt, auf das ſich ſchon bie 
Verfaſſer der Hiftorie des Saframent Streits beriefen, 
und das Cyprian mit einem fo fonderbar — peremtori- 
{chen Erbieten, daß er ein Fahr lang für feine Aechtheit 
jedem zur Rede ftehen wolle, der Welt mittheilte 14); 
' aber wiewohl man: jezt feinen Verdacht mehr in 


die Aechtheit diefer Stelle fo ‘wenig als in Die Aecht⸗ 


Angaben mehrerer anderer eben 
fo nahmbaften Männer beweis 
fen, die ausdrüdlich dag Gegen: 
theil perſichern. Chpträus ſetzte 
ed noch im die zweite Ausgabe 
feiner Geſchichte der Augfp. Conf. 
vom 9. 1577. hinein, daß die 
vermehrte und verbeſſerte Gons 
feffion obne Zweifel mir Vors 
wiffen Lutheri auf dem Gollo: 
quio zu Worms und zu Regenſ⸗ 
yurg den Katholifen vorgelegt 
worden ſey.  Mart. Chemniz 
- fpricht in feinem Judicio de con- 
troverfiis. quibusdam circa aticu- 
los quosdam A.’ Conf.,p. 7. uoch 
beſtimmter: — Die Aenderung 
fey vorgenommen worden confi- 
lio Lutheri, approbatione et 
eonfenfu. ' Eben Ddiß. erklärten 
die Mittenbersifhe Theologen 
Thon auf dem Gefpräh zu Al: 
tenburg, und ſelbſt Nic. Sel: 
neccer behauptete ed noch in ei: 
ner feiner Schriften vom 5: 1571. 
und in einer andern (Hiftorifche 
Erzählung von D. Lutber ꝛc. 
vom J. 1575. Frenli fand her: 
mach Selneccer für gut in der 
Hiftorie des Sakrament⸗Streits 
anders zu ſprechen und auch Chy: 
träus ließ in den fpäteren Aus: 
gaben feiner Geſchichte die ange: 
führte Stelle hinweg, dadurch 
Könnte dann auch ihre erfie Ans 
. „gabe von ihrer Kraft allerdings 
etwas verliehren; allein in der 
Werbindung mit mehreren ans 


‚heit 


dern Umftänden, durch welche ihre 
Glaubwürdigkeit erhöbt wird, 
behält fie gewiß noch genug 
übrig, um die Ausfage von Nos 
rarius zu überwiegen. y 

14) Die, Verf der Hiſtor. 
des Salt, Streits erzählten zus 
erſt ©. 446. dag der Churfuͤrſt 
von Sachfen durb ten Cauzler 
Bruͤck Melanchton felbft wegen 
der vorgenommenen Veränderung 
habe zur Rede ſtellen laffen, und 
berieffen fi dabey auf einen Be- 
richt des Canzlers, der in der 
Saͤchſiſchen Ganztey liegen follte. 
Sedendorff fand auch diefen Bes 
richt noch, und theilte ©. 165. 
der Welt einige Stellen daraus 
mit. _ Enprian aber rüdte ihn 
aus dem MWeimarifchen Archiv 
ganz in feine Geſchichte der 
Augfp. Confeflion ©. 162 - 165. 
ein. Sn dieſem Bericht ‚oder 
fogenannten Protocol Fommt 
nun freylid ein eigener Artikel, 
nach welbem der Ganzler auf 
Befehl des Ehurfürfien fib uns 
ter andern aud darüber mit Zus 
thern befprechen follte, “dag Mas 
„giſter Philipp ſich ſollte anges 
„maßt haben, die Augſp. Conf. 
„in ezlichen Punkten zu aͤndern, 
„zu mildern und anderweit druk⸗ 
„ten zu laffen, weſſen er fi‘ 
„doch ohne Vorwiffen des Chut⸗ 
„fürfien und der übrigen Stäns 
„de billig hätte enthalten follen.” 
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heit des ganzen Protocolls ſezen kann 15), ſo laͤßt ſich 
doch leicht zeigen, daß fie zu keinem Beweiß dafür gee 


braucht werben kann *°). Gewiß ift hingegen, daß 


15) Die Wechtheit des Pro: 
tocolls felbft iſt mie bezweifelt 
worden, aber die Aechtheit der 
Stelle , die den Vorwurf wegen 
der geänderten Genfeflion ent: 


hält, hatte Strobel in feiner 


Apologie Melanchtons S. 144. 
mit ſehr fcheinbaren Gründen 
besweifelt Diefe Zweifel, oder 
die Vermuthung, daß die Stel: 
le von einer fremden Hand ein: 
geihoben ſeyn könnte, durffte 
er fich allerdings erlauben, weil’ 
er Urſache hatte zu glauben, 
daß das Hriginal aus dem Weis 
marifben Archiv fi verlohren 
habe ; und wenn er fich dabey er: 
laubte, aus der. feltfamen Er- 
Härung Cyprians, der fich erbos 
ten hatte, das Manufkript 
während dem Verlauf eines 
zahre jedem vorzulegen, einen 

einen Verdacht zu fehöpfen, 
dag vielleiht Cyprian ſelbſt — 
nicht die Stelle eingerüdt — 
fondern nur wegen ihrer Necht: 
heit nicht fo ganz gewiß gewefen 


_feon möchte, fo verdiente er die 


Anjurien: Klage niht, die ihm 
Göße in feinem Beweiß ber 
Nichtigkeit dar Strobeliſchen 
Apologie Melanchtous ©.70. 


aba an den Hals warf. 


Doc diefe Zweifel find jest voͤl⸗ 
fig gehoben, denn Hr. Stifte. 


Vrediger Weber in Weimar hat 


Anlag dazu geneben, daß das 
Original im Weimariſchen Ar⸗ 
&biv wieder gefunden wurde, 


und in ſeiner Kritiſchen Geſchich⸗ 


te der Augſp. Conf. Tb. 1. ©. 


- 356. das unverdaͤchtigſte Zeugs 


niß für die Nechtheit des ganzen 
Aftens Stüds abgelegt: Chen 


alher 


dadurch hat er aber auch einen 
andern Goͤtziſchen Verdacht bes 
ſchaͤmt, der noch ungleich haͤmi⸗ 
ſcher war, als jener, den Stro— 
bel gegen Cyprian aͤuſſerte: denn 
weil Hr. Weber zuerft an diefen 
gefchrieben hatte, dag ſich dag 
Original des Protocolls nicht 
mebr finden laffe, fo nahm es 


Goͤtze fhon fir auggemabt an, 

dag es abfichtlih auf die Seite 
geihaft, und gewiß von einem 
Philippifien auf die Seite ges . 


fhaft worden fey. 


16) Für die Behauptung, 
dag Luther über die geänderte: 
Ausgabe der Eonf. vom J 15406, 
unzufrieden gemwefen fen, läßt . 


fib nicht einmahl ein Schatten 
von einer Beſtaͤtigung in dem 
Protocol finden. Es ift ja gar 
nicht, wie es die Geſchichte des 
Saft. Streitd vermuthen laſſen 
wollte, aus dem % 15 
dern wie. dad Original 
deutlih angiebt und ſchon Sek⸗ 
kendorf ehrlich daraus angab, 
aus dem %.1537 Es fann als 
fo darinn gar nicht von der ges 
änderten Ausgabe des % 1540, 


-fondern nur von den früheren 
Nenderungen die Rede fenn, 


die. Melanchton in der deut ſchen 


Ausgabe vom J 1533: anbrads 
te; aber auch in Anſehung die . 


fer erbeflt nicht einmahl von 


ferne daraus, daß Luther bare - 


über unzufrieden, fondern nu 
dag der Churfürft Darüber Bob 


denflib war. Das Wrotocı 


enthält weiter nichts, als basjes 


nige,- was der. Ganzler Brüd 
auf Befehl des Churfuͤrſten bey 
Luthern anbringen ſollte, vn 

BEN 
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Luther bey mehreren Gelenerheiten, die ihm Anlaß ges 
nug und fehr natürlichen Anlaß geben Eonnten, eine Uns 
zufriedenheit darüber zu aͤuſſern, doc) Feine Spuhr das 
von blicken ließ, und auch felbft bey: Gelegenheiten, 
wo er fonft Unwillen genug über Melanchton Aufferte, 
doch diefer Aenderung mit Feiner Sylbe erwähnte, ja 
felbft da nicht erwähnte, nachdem bereits die KRatholis - 
Een bey dem Gefpräch zu Worms im J. ı 541. Anftoß- 
daran genommen hatten? mithin hätte man wohl auf 
der andern Geite Gründe genug zu der Vermuthung, 
daß auch Luther felbft am diefer Aenderung nichts zu 
mißbilligen fand ! 
re Dot 


Melanchton ſelbſt gebracht wors 
den ſeyn, und wenn diß Im J. 
1537. aefchehen wäre, fo würde 
fi dieſer noch gewiſſer gehütet 
haben, ſich im J. 1540. durch 
eine neue noch kuͤhnere Aende⸗ 


es enthält Fein Wort von dem: 
jenigen, was Luther darauf 
. antwortete Man erfäbrt ‚alfo 
auf der Welt nichts darand, 
2 dag jemand um diefe Zeit 
dem Shurfürften in den Kopf ge: 


fest hatte, Melanchtons Aende⸗ 
tungen fönnten mit der Zeit 
weiter führen: daß ihn aber Lu⸗ 
tber in diefer Grille beflärft ha⸗ 
ben folfte, davon findet fich nicht 
nur bier,. fondern auch fonft 
‚feine Spubr. Man kaun viel: 
mebr fhon, weil fich davon fo: 
gar Feine Spuhr findet, aus 
diefem Protokoll felbft ohne 
Mühe einen Beweiß heraus: 
drehen, dab Luther mit jenen 
- Menderungen, die dem Churfuͤr⸗ 
„fen fo bedenklich ſchienen, völlig 
- jufrieden mat. Man darf 

nehmlich gewiß mit Recht fchlief: 


fen: Wenn Luther den Canzler 


bey dieſer Gelegenheit hätte 
merfen laffen, daß auch er felbft 
fbon im ftillen über diefe Aenz 
derungen gefenfzt habe, fo würde 
zuverläffig von Seiten des Churs 

fürften etwas defhalb auch an 


rung einem neuen Verdruß auss 
sufegen. Die. neue geänderte. 
Ausgabe wurde aber doch im 
% 1540. gedrudt, alfo darff 
man faft fiber annehmen, daß 
Melanchton von der Pebenklichs 
feit des Ehurfürften über feine 
früheren Nenderungen nicht eins 
mahl etwas erfuhr, und dar⸗ 
ans ganz ſicher folgern, daß 
Luther ſelbſt dem Churfuͤrſten 
diefe . Bedenklichkeit durb den 


Canzler habe aufreben laſſen. 


Der fehr viel entfcheidende Ums 
ftand, dag Melanchton felbft 
niemahls und von niemand mes 
gen der Merdnderungen nur bes 
fragt wurde if aber noch über 
bie von Strobel in feiner Apo⸗ 
logie Mel. -&. 145. durch andre 
Gründe zu der höchften Gewisheit 
erhoben worden. 


3 


‚22. 


Gefhidte 


Doch was auch Luther darüber gedacht haben mag, 
von allen übrigen Theologen feiner Parthei ift es doch 
entfähieden, daß fie fi ohne das mindefte Bedenken 


die Aenderung gefallen lieſſen. 


Als auf jenem Ges 


ſpraͤch zu Worms der berüchtigte Eck die proteftantis 
ſchen Kollocutoren deßhalb chifaniren wollte, fo fiel es 


auch nicht einem von ihnen, 


fo fiel e8 aud) keinem von 


den weltlichen Ständen ein, nur zu wünfchen, daß Mes 
lanchton die Aenderung unterlaffen haben möchte *7). 


17)’. Colloq. Wormatienfe 
infitutum A, 1540. ( Witteb. 
1542. 4.) Bog. B.iij. Ed hat: 
te ed zuerſt nur überhaupt ge: 
zügt, daß die Proteftantifchen 
Geſaudten und Theologen ein 
Exemplar der Gonfeffion überge: 
ben hätten, das von dem Dri: 
inal abwihe: als aber Me: 
landhton darauf geantwortet 
hatte, daß nur einiges im den 
Ausdrücken und nichts im Inn— 
balt geändert worden fen, fo 
erbot er fih, den Beweiß zu 
führen, quod oblata exemplaria 
non folum in verbis, fed in re- 


bus ipfis diffideant, und berief 


ſich nahmentlich auch auf den 
zehnten Artikel. Hier wurde 
alſo bey einer ſehr oͤffentlichen 
Gelegenheit davon geſprochen. 
Dieſer Eckiſche Vorwurff wurde 
ohne Zweifel auch von allen Ge⸗ 
fandten der proteſtantiſchen 
Fuͤrſten und Staͤnde an ihre 
Herrn berichtet; aber Melanch⸗ 
ton ſelbſt ließ ihn ſogar im J. 
1542. mit den Akten des Collo⸗ 
guiums druden, uud gab ihm 
Dadurch noch mehr Publicität — 
und dennoch Aufferte kein Menſch 
nur den leiſeſten Wunſch, daß 
die Gelegenheit zu dieſem Vor—⸗ 
wurf vermieden morden feyn 
möchte! Doch die proteflanti- 


‚fhe Theologen und Gefandte, 


Aber 


“ 


die zu Worms verfammelt was 
ren, konnten ja wohl. feinen 
folben Wunſch duffern, denn 
fie hatten ja ſchon die Aendes 
rungen förml’b genug dadurch 
gebilligt, indem fie dem Praͤſi⸗ 
denten in ibrem gaemeinfchaftlie- 


chen Nahmen ein Eremplar der 


neuefien veränderten Ausgabe 
überreicht. hatten. Man kann 
doch gewiß nicht annehmen, 
daß fie bey einer ſolchen Gelegen⸗ 
heir bloß das näcfte befte, das 
zufallig bev Der Hand war, ge⸗ 
nommen haben dürfften, alſo 
lag allerdings in ihrer gemeins 
ſchaftlichen Webergabe eine fehr 
förmliche - Billigung alles des⸗ 
jenigen, wodurch das übergebene 
Gremplar fich audzeichnete, Noch 
viel fidrfer würde fie freylich 


' 
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darinn gelegen ſeyn, wenn ſich 


eine Vermuthung von Hr. Wer a 
völlig erweilen . 
> lieffe, nach welber das Manu⸗ 


br ©. 319. 
fEript der geänderten und im 
J. 1540. gedrudten Ausgabe 
von Melanchton fhon im Fe 
7537. auf den Konvent zu Schmal⸗ 








falden gebraht und von den 


dort verfammelten Theologen 
gebilligt worden fenn fellte: 
allen man har wirlic jene Ber: 


muthung zu demjenigen gar 
nihe 
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Aber mehrere von den Theologen, felbft mehrere von 


- jenen, die in der Folge den Gaframents- Streit auf 
das neue wieder anfachten, bezeugten ihm jezt ihre Bey⸗ 
ſtimmung 7%) 5 mehrere von diefen führten noch eine 
Zeitlang den geänderten zehenten Artikel der Konfeffis 
on immerin den Ausdrücken der geänderten Yusgabe anz 
und bejeugten dadurch noch unzweydeutiger, daß fie 
die Aenderung billigten 12): bezeugten fie aber nicht 
eben damit, daß fie auch die Urfachen der Aenderung 
billigten, und daß die Gefinnungen, welche Melandıs 
ton dazu bewogen hatten, auch die ihrige feyen? So 
weit mußten fie wenigftens gleich mit ihm denken, daß 
fie den leidigen Streit über die Verfchiedenheit der Mey: 
nungen in der Nachtmahls⸗Lehre in WVergeffenheit zu 
bringen wuͤnſchten, alſo auch darinn gleich mit ihm 
— ; fen, 


nicht noͤthig, was man allein 
zu -beweifen braudt. Gene 
ſchoͤne Gefhichte hingegen ,- wel: 
che die Berf. der Hifi. de Sa⸗ 
fram. Streit ©. 340. der 
Melt erzählten, daß Melanchton 
auf dem Colloquio zu Megen: 
fpurg im J. 1541. geswungen 
worden fen, den geänderten 
sehnten Artikel wieder in feine 
alte Form zu refituiren, dieſe 
Geſchichte, die alddann auch von 
Hutter, Hoe, KEoprian umd 
Salig getreulich nab erzählt 
wurde, bat Hr. Weber auf 
ewig um ihre Ehre gebracht, 


denn er hat nicht nur ©. 373- 


flod. ihre Falſchheit unwiederleg⸗ 

dargetban, fondern es zur 
gleich hoͤchſtwahrſcheinlich ge⸗ 
macht, daß ſie ganz allein in 
dem Kopf der ehrlichen Hiſtori⸗ 
fer gewachfen ſeyn mußte. We: 
nigftens hat er der ganzen Melt 
den Beweiß vor Augen gelegt, 
dag fie fi nicht ſqeuten ein 


Akten⸗Stuͤck zu verſtuͤmmlen, 
aus dem ſie ihre Geſchichte gezo⸗ 
gen - haben wollten, weil fie 


ſelbſt fühlten, daß fie in dem. 


unverftümmelten Aktenſtuͤck fonf 
fein Meuſch würde finden koͤn⸗ 
nen. f 

18) Ego — fo fhrieb Brenz 
an Veit Dietrih im 9.1541. — 
ſoleo hanc pofteriorem editionem 
Apologiae cum priore conferre, 
ut videam quid mutatum fit, er 


invenio pleraqgue efle mtırata, 


Scio, autem, ‚Philippum citra ju- 
dicium nil'temere mutare: Qua- 
re dum confero er expendo cau- 
fäs mutationis , mirum quanto 
cum fru&tu a ledione discedam, 
©. Pezel. Confil. Melancht, ©: 


38. 
19) Diß thaten noch lange 
nachher Joach. Weftphal, Tilem. 


Heßhuß, ja ſelbſt die Verfaſſer 


des Säaͤchſiſchen Konfutations⸗ 
Esche ©. Strobel Apol. Mel. 
‚131. 


D4 


® 


dens 


24 Sefhihte: an 


- 


Een, daß fie bie Verfchiedenheit nicht mehr für-fo wichtig 


hielten, denn fonft war e8 unmoͤglich, dag fie jenes. 
wuͤnſchen, und eben damit auch unmoͤglich daß fie die 
Aenderung, die fo offenbar dahin abzielte, billigen Eonnten: 

Doch diefe Stimmung der Lutherifhen Theologen 
in der Rachtmahls⸗Lehre legte fich ja bald darauf bey 
einem andern Vorfall Eurz vor Luthers Tode noch deut⸗ 
licher an den Tag! il | 


Sn J. 1543. fuhr £uther auf einmahl gegen bie F 


‚Schweizer wieder auf, und zwar mit einer. Heftigkeit 
auf, welde einen Haß gegen fie anfündigte, der viel 


bitterer als jemahls in feiner Seele geworden war. Er. 


mar fo bitter geworden, daß er Luthern verzehrt haben 


würde, wenn er ihn nicht hätte ausbrechen Yaffenz aber , 


es laßt ſich nicht mit Gewißheit beftimmen, welche Ur⸗ 
ſache oder welcher Auffere Anlaß ihm diefe neue Bitter⸗ 
feit gegeben haben mochte. Cine lateinifche Ausgabe 
von Zwinglings Schriften, welche die Zürcher in dies 
fein Jahr veranftalteten, konnte unmöglich fo viel daz 
zu beygetragen haben, als. man ihr gemöhnlich zu⸗ 


fhreibt, fo wenig al8 die Apologie und die Worrede, 2 


welche die Zürcher Theologen hinzugefügt hatten 20); 
denn Luthers auf das neue gereizter Unmille über fie 

äufferte fi) ſchon in einigen feiner Briefe ZU) aus die: 
| ſem 


FR 


20) Die von Swinglind Tod: 21) Votzůglich in einem 


termann Rudolph Gualther bin: 
zugefuͤgte Apologie mußte zwar 
nothwendig noch manches ent: 
halten, das Luther auf ſich bes 
ziehen, und wodurch er ſich ger 
reist glauben konnte, aber felbit, 
wenn man ben folgenden Umftand 
ganz auffer Betrachtung läßt, 
kann man doc nicht mit Recht 
behaupten, das die Schweizer 
dadurch den Streit erueuert 


hätten. 


Drief an Chrifioph Froſchover 
zu Zuͤrch, der ihm eine meue 
Schweizerifhe Ueberſetzung der 
Bibel zugeſchickt hatte. 
fchrieb ihm darinn zur Danffa: 
gung, dad er ihm nichts mehr 


fbiden und ſchenken dürfe, was 


von feinen Predigern berrühre, 


weil weder er noch die Kirche 


Gottes einige Gemeinfchafft mit 
ihnen haben Fönne. 
„ja wohl, fest er hinzu”, genugs 


9 


Luther. 


— 


* 


Sie find 








der proteftantifchen Theologie Buch J. 25 


ſem Jahr, die unftreitig früher gefchrieben waren, als 
jene Schriften nady Wittenberg kamen. Mit ungleich 
gröfferer Wahrſcheinlichleit mag man annehmen, daß 
er den Anlaß dazu mehr in feiner Nähe fand. Es 
Eonnte ihm nicht verborgen geblichen feyn, daß fich die 
Geſinnungen über den Saframents: Streit faft allges 
mein geändert hatten, und das ihm ſchon laͤngſt befanns 
te mildere Urtheil Melandytons darüber. audy Urtheil 
mehrerer feiner nächften 2?) Kollegen geworden war. 
Dielleicht * er diß ſchon laͤngſt gewußt, und nur den 


„ſam vermahnt worden daß fie 
„Tollen von ihrem Irrthum ab: 
„ftehen, nnd die Leute nicht fo 
shi mit fi zur Hoͤllen 
„führen: aber da hilfft Fein Ber: 
„mahnen! Muͤſſen fie fahren laf: 
„ren! Sch will ihres verdamm: 
„ten und läfterlihen Lebens mich 
„nicht theilbafftig fondern un: 
ſchuldig wiffen, wieder fie bes 
„ten, und lehren, biß an mein 
„Ende! Gott befehre doch etlis 
„be, umd helfe, daß die arıne 
Kirche folcher falfben aufrührt: 
„hen Prediger einmahl loß wer: 
„de Diefer Brief ift darirt 
vom Freytag nah Auguftini , 
alfo vom 31. Aug. 1543: ©. us 
thers Schriften 9. U. T. XVIi. 
- pP. 2626. Eben fo hilter erflärte 
er fib in einem früheren ſchon 
im Junius dieſes Jahrs gefchries 
benen Brief ad fratres Italos ec« 
elefarum Venetiarum, Vicentii 
et Tervifii, den Hummel in fei: 
ner Bibliothek von feltenen Bis 
chern B. J. S.239. flgd. zuerſt 
bekannt Eat hat. “In Hel- 
veria , fihreibt er darinn, perfe- 
verant prefertim Tigarini et vi- 
eini hoftes facramenti , et utan- 
tur profano pane et vino, ex · 
&iufo corpore et ſanguine Chriti, 


geheiz 


eruditifane viri, fed fpiritu alie- 
no a nobis. ebrii, 5 conta- 
gium vitandum eft.” Doch 
daß in Luthers Seele * fruͤ⸗ 
her in dieſem Jahr gegen die 
Schweizer bereits etwas Fodte, 
erfiebt man aus einem Brief 
Melanchtons an Veit Dietrich 
(in der Saubertifhen Samml. 
L. IV, p:175.) worinn er feine 
Angft zu erfennen giebt , daß 
Luther in dem Schreiben an die 
Staliäner, dad von ihm vers 
langt morden fen, hoͤchſtwahr⸗ 
fheinlib über den Punkt vom 
Abendmahl allzuhefftig ſ ch aus⸗ 
druͤcken moͤchte. 


22) Beſonders Caſp — 
gers, der einer von Melanchtons 
vertrauteflen Freunden war, 
aber dieſen Vorzug nah der 
Beſchreibung die Gamerar Vit. 
Mel. p. 292. von feinem Chataf- 
ter macht, auch beſonders vers 
diente. Einen hoͤchſtmerkwuͤrdi⸗ 
gen Brief von Erutiger an Veit 
Dietrih, worinn er diefem feine 
Gefinnumngen über den Nacht 
mahles Streit mit der vertraus, 
lichten Offenheit darlegt. ©. 
Hummels Epift = hiftorico - ecclef, 
Sec. XVI. Semicemturie 11. pP. 49% 
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; Geſchichte a. 


‚geheimen Unwillen, der darüber in feiner Sede aufftieg, 
durch Betrahtungen der Billigkeit, der Duldſamkeit 


und wohl auch der Religion noch unterdrückt 23); 


23) Wollte man doch ſogar 
einige Anzeigen: gebabt haben, 
daß Kutber felbft wenigftend auf 
Augenblide lang -ein Paarmahl 
in feinem Leben einem Zweifel 
Kaum gegeben habe, ob au 


waͤrklich die Schweherifhe Mens. 


nung fo abfheulih — gottlos 
fen, als er fie oft gefihildert hats 
te Die eine diefer Anzeigen 
fand ıman in einem Brief ‚Mes 
lanhtond an Johann Grato, 
den Leib» Arzt des Königs Ma: 
zimilian vom 9.1559. deſſen 
Aechtheit nicht bezwezfelt werden 
taun, da fie auch von den Verf. 
der Hift. des Saft. Streite -©. 
617. anerkannt wurde ‘ Allein 
der Brief, den Peucer feinem 
Tract. hiftor. de fententia Me- 
"lancht. de coena Dom. p. 47: 
und Pezel Den Confiliis lat. Mel. 
PB. p- 384. eingerüdt hat, 
enthält dasjenige nur ſehr swey- 
deutig, was die Kalvinikten 
nah Melanchtons Tode darinn 
- fanden. Weit befiimmter wärde 
es aus einer Geſchichte hervor: 
gehen, welche Alexander Alefius, 
Profeſſor der Theologie in Leip- 
zig, und ein fehr vertrauter 
Freund Melanchtons aus feinem 
eigenen Munde gehört haben, 
und deßwegen im J. 1563. in 
feiner Antwort auf Ruard. Taps 
‚pers Defenfion: der Loͤwenſchen 
Artikel druden laffen wollte, 
die Heidelbergiſche Theologen 
aber im 9.1564, In ihrem Ges 
genberiht auf die Manlbronnis 
fchen Alten B. II und Hofpini- 
an Hift. Sacr. P, At. p. 207. wuͤrk⸗ 


aber 
ur DM 


bey dem Abſchied, den er vor 
‚feiner lezten Reyſe nah. Eisles 


ben von feinen Freunden nahm, 
su Melanchton gefagt babenz 
“Lieber Philippe! 
„es, daß der Sache vom Sa— 


„krament zu viel gethan worden 
„iſt!“ und als darauf Melanch— 


ton den Wunſch aͤuſſerte, daß 
ſie nun zuſammen um der Ruhe 
ber Kirche willen, eine gelinde 
Schrifft ausgehen laſſen wollten, 
worinn ihre Meynung ganz 
Deutlich dargelegt werden koͤnnte, 


fo ſollte Luther erwiedert haben! 


Ich habe auch dieſem fon 
„ſorgfaͤltig nachgedacht; aber 
„alſo machte ich die ganze Lehre 
„verdächtig, darum fo will ich 


„das dem lieben Gott befohlen e 


„haben. Thut ihr aber. auch 
„etwas nach meinem Todel“ — 
Die Wahrheit diefer Geſchichte 
beruht Übrigens nicht einmahl 
alfein auf dem Anfehen und auf 
der Glaubwürdigkeit von Aleflug, 
fie kann noch durch . andere 
Zeugnüfe berdtigt werden. Die 


Nachricht davon — fo. berichten - 


ed weniaftens  Hofvinien und 
Pezel in der Erzählung vom 
Saframent» Streit p.91-— wat 


noch zu Xebzeiten Melanchtond 


nah Bremen gelommen und 
von Bremen aus murde ein 
eigener Abgeordneter M. Seh. 
Shlongrabe nah Wittenberg 
gefcbidt, der fich bey Melands 
ton felbt um die Wahrbeit der 
Geſchichte erfundigen follte, und 
die Antwort von ihm zurüds 
brachte, daß fie würklib wahr 


lanchtons Tode die Nachricht 
weiter 


ih. bekenne 


* 


ih drucken liefen. . Nach dieier fen. Als fih hierauf nah Mes 


Erzählung folte Luther ſelbſt 














z 
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der alte, und durch das Alter ſelbſt reizbarer und ſaurer 
gewordene Mann war der Anſtrengung nicht mehr faͤ⸗ 


big, die ihn dieſe Zuruͤkhaltung koſtete. 


weiter verbreitet hatte, und 


mit dieſem lezten Umſtand auch 
in die Pfalz gekommen war, 
ſo ließ der damahlige Churfuͤrſt 
Friedrich von der Pfalz an den 
Burgermeiſter von Bremen 
Daniel von Büren ſchreiben, 
daß er ihm den Hergang der 
Sabe umfiandli berichten 
mödte, und diefer fchidte ihm 
Schlongrabes eigenhbändige mit 
feinem Petſchafft verfiegelte Aus: 
fage, welche er fih noch, zum 
‚Veberfluß zu beſchwoͤren erbo: 
ten hatte. Einen dritten Zeu— 
‚gen führen Pezel und Hofpinian 
eich noh in der Perſoun Har⸗ 
denbergs auf, der ebenfalls die 
Geſchichte aus Melanchtons eis 
genem Munde achdrt zu haben 
verficherte ; alſo koͤnnte fie 
wahrhaftig beglaubigt genug 
feinen, um für wahr gehalten 
zu werden,. wenn fie nur — 
wahrfceinliher wäre Aber, 
” Iepder! hat fie von diefer Seite 
fo viel wieder ſich, dag man 
fie aub auf die alaubwuͤrdigſte 
Beugniffe kaum glauben könnte. 
Au der Zeit wenigſtens, welche 
die Gefhichte angiebt, kann Lu⸗ 
ther das nicht geſagt haben, 
was man ihm dabey fagen lieh, 
denn » man weiß unmwiderfpreds 
lich gewiß, daß er unmittelbar 
vorber und nachher ganz wieder: 
BEN Gefinnungen Aufferte. 

aum einige Moden vorher 
hatte er an den Probft Kacob im 
Bremen einen Brief aeichrieben, 
der noch dem bitterſten Haß ges 
gen die Schweizer athmete, und 
kaum fünf Tage nachher hielt 
er auf der Reyſe nach Eißleben 


Dabey erwach? 
te 


in Halle eine: Predigt, m 
welcer er die Schweizerifche Sa⸗ 
framents -» Schänder uoch mit 
den Wiedertäufern in den Nies 
derlanden sufanimenftellte. Das 
mit läßt ſich jene Geſchichte 
unmöglich vereinigen, und eben 
fo wenig laßt fib denfen, daß 


Melanchton, wenn fie wuͤrklich 


von ihm hergerühre wäre, im 
den vollen vierzehn Jahren, 

die er noch lebte, ‚bev io mans 
hen Gelegenheiten, woben er 
die Geſchichte haͤtte benuſen 
koͤnnen, und in fo manchen 
Briefen an feine vertrauteren 
Freunde, die wir norb aus dies 
fem Zeitraum von ihm haben, 
fih doch niemahls Auch nur ein 
Mort davon bätte entfallen Tafs 
fen, daB auf und gefommen 
wäre. Diefe Gründe, die ſchon 
Joach. Mörlin in einer eigenem 
Schrift gegen die Landliigen der 
Heybelberger Theologen ( Hift- 
des Saft. Str. ©. 716. flgd.) 
den angeführten Zeugnuͤſſen ents 


‚gegenfeste, haben fo viel’ Ges 


wicht, daß man fich wuͤrklich 
nit enthalten kann, fie mit 
Sedendorff und Salig für übers 
wiegend, und alfo die ganze 
Geſchichte für eine Erdichtung 
zu halten. Dazu darff man ſich 
aber wohl auch deßwegen mit 
weniger Bedenken entſchlieſſen, 
weil doch alle Zeugmäffe, worauf 
ffe gebaut wurde, unt aus der 
zweyten Hand auf ung gekom— 
men find. Wir wiffen ed weder 
von Aleſius noch von Schlon⸗ 
grabe, mob von Hardenberg 
ſelbſt, daß ihnen Melanchton 
die Geſchichte erzählt habe, * 

J 14 * 
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Geſchichte 


te allmaͤhlig der Argwohn in ſeinem innerſten, daß Me⸗ 
lanchton und feine Kollegen wohl ſchon weiter gegangen 
ſeyn möchten, als fie jezt noch zu Auffern für gut faͤn⸗ 


ben. 


Er fezte fi in den Kopf, daß fie nur noch auf : ; 


feinen Tod warteten, um fid) öffentlich für die Schwei⸗ 
gerifche Meynung zu erklären 24). Es gab der dienfie © 
fertigen Menfchen genug, die ihn fchon Längft gerne mit - 
Melanchton entzweyt hatten, und nun treulichft dazu 
halfen, daß fidy diefer Argwohn immer tiefer in feine 


Seele eingrub 25). Einige unvorfihtige Yeufferungen 


* 


dern wir wiſſen es bloß von den 
Hendelbergerh, von Pezel und 
Hoipintan, die es aber auch nicht 
von diefen Männern felbft, fon 
dern ebenfalld nur aus der zwey⸗ 
tem oder dritten Hand erfahren 
hatten. 

24) Man darff diß bennabe 


aus einem zweyten Schreiben 


Luthers an Die Italiaͤntſche Bruͤ⸗ 
der ſchlieſſen, das beſonders an 
Balthaſ. Altieri, einen gebohr⸗ 
’ nen Neapolitaner, und Sekretaͤr 
“des Englifben Gefandten in Be: 
nedig gerichtet, und vom 12. Nov. 
1544. datirt if. Nach mehreren 
Warnungen und Ermahnungen, 
fih vordem gottlofen Irrthum der 


Schweizer su hüren, fchreibt et 


ihnen nemlich in diefem Brief! 
“Sa, mern ihr fogar hören foll- 
„tet, Daß Philippus, oder auch 
Lutherus felbt mit ihrem. der 
ESchweizer Schwarm einig ware 
„worden, fo bitte ih um Got⸗ 
„tes willen glaubt es nicht!” 
Daraus konnten zwar die Italia⸗ 
ner nicht feben, daß Lutber in 
die Geſinnungen Melanchtons 
ber die Nachtmahls Lehre ſelbſt 


‚einen Verdacht ſezte; aber ſeine 


Freunde in Deutſchland, gegen 
welche er gerade damahls dieſen 


= 


e 4 


Verdacht fo vielfah und fo uns ⸗ 
freundlic geduffert hatte, mußs 
ten doc wohl wiffen, was fie 
daben zu denken hatten. — Ron 
diefem Brief hatte man lange 
Zeit nur die eine Hälfte, die 
Hofpinian und die Verf der Ge- 
ſchichte des Safı. Str. der Welt 
mitgetheilt hatten, woraus fie 
auch Buddaͤus in Supplem, Epiſt. 
Luth. p. 286. eingerüft hat, big 


endlich Strobel in einer. alten 


Schrift von Paul Crell die ans 
dere Hälffte entdedte, und im 
feinen Mifcellan. litter. Innh 
Samml. II. p. 62. wieder be 
kannt gemacht. et 

253 Daß vorzüglih Amsdorf 
das feinige daben that, erhelt 
aus mehreren Winfen, die üb 
Melanchton in feinen Briefen 
an Gamerar und Veit Dietrich» 
entfallen lief. .S. Epift..Tom, 


"Lugdun. 'p. 479. wo er von eifler 


befftigen Genfur ſchreibt, welde 
Amedorff über feine Aufſaͤze im 
der Coͤlniſchen Reformations Sa⸗ 
che eingeſchickt habe. Faſt vers 


muthe ih aber, daß auch ſchon 


Flacius die Haͤnde dabey im 
Spiel gehabt baben mag, wie⸗ 
wohl man ihn bißher noch nicht 
deßwegen im Verdacht 9* 

inen 


— 


LE 
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der Schweizer und Dberländer, die fich gerühmt hattenz 
dag Melanchton mit ihnen übereinftiminte, mochten auch 
etwas dazu beygetragen haben, daß ſich der Verdacht *®) 
inehr bey ihm ‚befeftigte, und was bedurfte es bey Lu⸗ 
thern mehr, als diefen einen Verdacht, um ihn zum 
heftiaften Ausbruch zu reizen? Wuͤrklich, wenn man 
bedenkt, wie unfäglich ihn der bloſſe Gedanke an die 
Möglichkeit: fehinerzen mußte, daß die Schweizer 
nach feinem Tode diefen Triumph erhalten koͤnnten, 
und in Wittenberg felbft erhalten Fönnten, und wenn 
man die bittere Vorftelungen dazu nimmt, die fich der 
alte Mann dabey voraus von der Art machen mochte, 
womit man alsdenn feiner gedenken würde, fo Fann man 
ſich faft verfucht fühlen, ihm den Ausbruch zu verzey⸗ 
hen. Aber freylich fühlt man ſich noch ſtaͤrker verfucht, 


dieſe Verzeyhung wieder zurüfzunehmen, wenn man _ ° 


nur auf die Art feines Ausbruchs Ruͤkſicht nimmt. 
Im SG: 1544. gab Luther fein fogenanntes kurzes 
Bekenntnuͤß vom Abendmahl heraus 27)! Die Schrift 
war von ihm noch por ihrer Erſcheinung auf eine fols 
che Weife angekündigt worden, dag man ihr in MWits 
— tens 


Einen: Grund dazu glaube ich, 


nicht nur in feinem nachfolgen- 
den Benehmen, fondern in dem 
Umſtand finden zu können, daß 
“er ed war, der Luthern, wie 
diefer felbft fant, keine Ruhe 
ließ, biß er ihm den zulest an— 
geführten Brief an die Staliäner 
abgepreßt hatte. In der von 
‘ Strobel wiedergefundenen Haͤlff⸗ 
te diefed Briefs heißt es and: 
drucklich cum Matthias Illyri- 
cus — non definerer exigere has 
literas — ja e8 fteht felbft wört: 
lich darinn, “er fey von Flacius 
- berichtet worden, daß fih auch 
in Stalien das Gifft der Schwei- 
zeriſchen Lehre einzuſchleichen ans 
fange.” 


26) Der Verdacht Fonnte in 
der That bey Luther defto leichs 
ter erwachen, da man ſchon bin 
und wieder aeduffert hatte, daß, 
fo lang er lebe, Feine DBereinis 
gung zu hoffen fen, womit fehe 
deutlich gefagt wurde, daß man 
nach feinem Tode defto gewiſſer 
darauf rechne. Diß erzählt ſelbſt 
Gamerat in Vit, Mel. - “Audivi 
ego ante ımortem Lutheri annis 
aliquor — viros. prudentes et au- 
toritate fingulari praeditos fic lo- 
quentes ,. ut oftenderent, fe vi- 
vente Martino Luthero nullam 
fpem confenfionis atque pacis 
concipere pofle. p. 225. 

27) ©. Zuth. Were H. A. 
Th. XX. ©. 2194. 


— Gefchichte 


tenberg mit wahrer Angſt entgegenſah 18). Man 
hatte ſelbſt, ohne Zweifel abſichtlich das Geruͤcht ver⸗ 
breitet, daß Luther darinn auch ſein Herz uͤber Me⸗ 
lanchton und einige ſeiner naͤchſten Kollegen ausleeren 
wuͤrde; und wenn es ſchon nicht von ihm ſelbſt herruͤh⸗ 
ren mochte, ſo hatte er ihnen doch durch ſein ſonſtiges 
Betragen, das er um diefe Zeit gegen fie annahm, fo 
vielen Anlaß gegeben, es glaublich zu finden, daß fie 
fchon im Ernft daran dachten, ſich von Wittenberg zu 
entfernen, um fich dem Verdruß eines täglichen und 
fortdaurenden Kriegs mit ihm, den fie zu erwarten hate 


ten, zu entziehen 22). Das Gerücht Fam felbft 


28) “Fortafis, ſchrieh Mes 
lanchton an’ Bullinger in diefem 


Jahr, priusguam hae meae lite- 


yae ad te transferuntur,, accipies 
atrociimum Lutheri ſcriptum, 
in quo bellum de coena inſtau⸗ 
rat. Nunguam majore impetu 
hanc cauſam egit. Defino igitur 
fperare paceın ecclefiae. — Eben 
ſo fihrieb er um dieſe Zeit an 
Veit Dietrih: An me fine 
magno dolore noftros audire pu- 


an 
den 


fieri, ac ne fic quidem res fine 
periculo ef, quin aliquando fubi- 
to fit facienda muratio. — Aus 
diefem Brief erfährt man aber 
zugleih, daß auch Luthers gute 
Haußfrau zumeilen mehr als noͤ⸗ 
tbig war, in das Feuer bließ, denn 


Sruciger laßt ſich auh darinn 


den Ausdruck entfallen: 
eum habere ad multa, quae. il- 
lum inflammant, facem domeft- 
kam. ©. Strobeld Beytraͤge zur 


Sc 





-tas, qui interdum nihilo. mitius Litteratur des XV. Jahrh B. II. \ 
de ecclefiis Rhenanis loquuntur, p, 486. Aber in einem: andern 
uaın de Turcis. S. Hofpinian Brief vom 7. Sept: dieſes Jahre 


Niſt. Sacr. T. Il, p. 189b. 

29) Schon den 14. Febr. dies 
ſes Jahrs ſchrieb Cruciger an 
Veit Dietrich: Noſter Luthe- 
rus — nimium moroſus fit, ac 
leviſſime irritabilis poſtea omnia 
vehementiffimo impetu facit. — 
Vix jam aliquis noſtrum vitare 
poteſt, quin incurrat in ofenfio- 
nen Te deımvs Hupiang, 
ac etiam palam plagas accipiat, 


denique nifi unus (ohne Zweifel 


Melanchton) eſſet, qui virtute 
moderatione et, omni genere ofhi- 
ci — alios etiam in officio reti⸗ 
neret, 'necefle effer diflipationenn 


/ 


Hagte er feinem Freund das 
Berdrüßliche ihrer Lane noch ums 
ſtaͤndlicher. 
ſchreibt er, ruͤſte ſich unverholen 
zum Abzug. von Mittenberg; 
denn es gehe das, Gerücht, daß 
Luther ein Buch geſchrieben has 
be, und jezt noch eine Lehrfor⸗ 


mel aufjufeßen entfchloffen ſey, 


zu deren Unterfchrift fie alle ges 
zwungen werden. follten,.. 


daß er niemand mehr in Wits 

tenberg dulden wolle, ‚der nicht 

in der Nacrmahler% 

mit ihn denke. 
aber 


“Melandton, : 


ehre aleih 
Melanchton 








| Man 
habe aus feinem Munde gehött, 
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den Hof des Churfuͤrſten von Sachſen, der dadurch ver⸗ 
anlaßt wurde, den Canzler Bruͤck nach Wittenberg 
zu ſchicken, und durch dieſen nachforſchen zu laſſen, ob 
wuͤrklich der Handel fo weit hinein böfe fey ?9)? Doch 
entweder befann fich Luther felbft eines befjeren — denn 
durch den Canzler Bruͤck wurde ev wohl nicht dazu ges 


‚ aber fen feft entfchloffen, lieber 
zu Fuß sum Thor hinauszuwan⸗ 
bern, als fi auf diefe Art ber 
handeln zu lafien. 
wet, fest Gruciger hinzu, miki 
vetiam cögitandum eit, quod illi, 
nifi mallem  hic anathematifari‘: 
et Deus bone! quantum difper- 
ſionum et malorum utrinque fe- 
<uturum eflet!” &. Hospinian 
T.1. £ 193. 

30) Die Snftruftion des Chur⸗ 
fuͤrſten für den alten Ganzler 
Bruͤck ift aus dem Saͤchſiſchen 
Archiv in die Hiſt ded Salram. 
Str. p. 459. eingerüdt. Man 
fieht daraus, wie febonend und 
fein der Ehurfürft felbft mit dem 
alten Mann umgehen zu müffen 
glaubte; aber fie it auch noch 
nah andern Ruͤckſichten ein ſehr 
merfwürdiged Alten +» Stüd. 
Wir werden — jagt darinn der 

Eburfuͤrſt — glaublich berichtet, 

„dab D. Martinus jeso im 
„Werk fey, ein Buch gegen die 

 „»Saframentirer zu ſchreiben, 
„welches wir ung wohl gefallen 
„laffen. = Was aber Philips 

um anbelangt, den er nahme 
„bafftig anzuziehen mwillens fepn 


„ſoll, ift unfer gnaͤdig Begehr, 


ner wolle ſolches von uns nicht 
„anders, denn gnädiglic und 
„im beften vermerken, daß er 
„ihn zu fi erfordere, und al: 
. „tein chrifllid und väterlih er⸗ 
„mahne , fo wollen wir uns 
„nänzlib verfehen, er werde 
ſich chriftlih und aller: Billig⸗ 


Quod fi fie- 


flimmt 


„keit nach weiſen laffen. Wenn 
„denn feine Erinnerung helffen 
„wärde, fo kann darnach Der 
„Doktor zu dem und zu andes _ 
„rem, fo er für gut findet, 
„noch wohl kommen. — “Denn, 
„fest er hinzu, er der Churfuͤrſt 
„müfe fich ‚befahren, daß nad 
„feinem oder nach Luthers Tode 
„die Zweyung gewaltiger werden 
„eönnte, wenn man nicht zuvor⸗ 
„täme, deſto weniger aber koͤnne 
„er ſolches noch bey feinem und 
Luthers Lebzeiten wiſſentlich auf 
„ſeiner Univerſitaͤt dulden und 
„einwurzeln laſſen. Wie wohl 
„er alſo die Univerſitaͤt gnaͤdig⸗ 
„lich fundirt habe, und derſelben 
„ſehr geneigt wäre, .auch wohl 


\„verfpührte, daß ſie M. Philipps 


„halben nicht am wenigſten in 


„groſſer Aufnahme ſtuͤnde, 
„ſo wollte er doch Luthero 
„nicht verhalten, ehe er 


„diefe Spaltung dulden und leys 
„den wollte, gedaͤchte er ed das 
„hin zu fielen, obgleich eine 
„geringe Univerfität und. auch 
„zjulezt gar keine mehr feyn und 
„bleiben follte, das er doc 
„nicht gerne wollte. — Denn 
„hätte H. Georg zu Handhaben 
„der Unwahrheit feine Univers 
„ſitaͤt zu Leipzig des gröflern 
Theils zergehen laſſen, fo muͤß⸗ 
„te ed ©: Chfſtl. Gn. nah dem 
„Willen Gottes auch dahin fer 
„zen, ob zu Erhaltung der Wahr: 
„beit fih mit diefer Univerſitaͤt 
„auch dergleichen: sutragen ſollte 


92 , 


31) Das erfie ift wahrſchein⸗ 
Sicher, aber gewiß trug auch das: 
jenige, was der Churfürft dep- 
halb mit ihm handlen ließ, und 
Die Art wie er mit. ihn bandlen 
Tief, nicht wenig dazu bey, ihu 
zu befänftigen, denn dieſe Art 
war ganz für diefe Wuͤrkung bes 
rechnet. Man mag gern glaus 


ben, daß dabey auch die Furcht 


vor den Auffehen, das ein offe- 
ner Bruch zwiſchen ihm und 
Melanchton erregen müßte, die 
Hize des alten Mannes etwas 
kuͤhlte, und daß ihm wohl au 
Das Angedenken ihrer langen und 
vertrauten Freundfcafft an das 
Herz trat; doc fieht man aus 
dem Beriht des Ganzlers an 
den Shurfürften, daß das An 
‚gedenken daran kaum vor der 
Bitterkeit auffommen Tonnte, 
die fih in feinem Hersen gegen 
Melanhton gefammelt hatte. 
Er fagte dem Ganzler, “er wiſſe 
„freplich nicht, wie er mit Phi⸗ 
„tipp wegen feiner Meynungen 
„vom Satrament daran fen; 
- „denn er nennte ed nicht anders 
„und bielte es alſo auh wohl 
„für nichts anders, denn Für 
„eine bloſſe Geremonie: hätte 
„ihn auch lange Zeit nicht geſe⸗ 
„ben das heilige Abendmahl 
„empfahen, wohl aber hätte er 
Iſchon allerhand Argumenta vor⸗ 
„gebracht, daraus er vernom: 


„men, wie er faſt Zwingliſcher 


Meynung wäre; doch wie es 
„in feinem Herzen ftünde, wiſſe 
ser noch nicht. - Aber — feste er 
shinge — er wollte fein Herz 
, „mit Philippo theilen und wollte 
„ganz gern, daß fih Philippus 
als ein hoher Mann nicht möchs 


Geſchichte | 
ſtimmt — oder hatte er niemahls die Abficht gehabt, es 
zu einer Öffentlichen Anklage Melandtons und feiner 
Kollegen kommen zu laffen ?*). Seiue Schrift ente 


“erfehen, und fonderlih biß er 








irn —— 


„te von ihnen undvon dr Shen 
„je allyier abthun — würde ee 7 
„aber freylih auf der Meynung 
„verbarten, fo müßte die Wahre 
„beit Gottes vorgehen.” Ans 
eben diefem Bericht des Ganze 
lers läßt ſich übrigens auch ſchlieſ⸗ 
fen, daß er es nicht gerade dar⸗ 
auf anlegte, LZuthern zu beruhie 
gen, denn er fagte ihm feine 
Angabe nach ſelbſt, daß es ihm 
fhiene, “ale ob Melanchton nur 7 
drüdte und zurüdhaite, bi er 
feine Zeit und Brquemlichkeit 


des Doftors Tod erleben möche 
te.” Hingegen was Hofpinian 
von den folgenden VBerhandiun ⸗4⸗ 
gen Luthers mit Melandton 
wiffen will, diß ift wahrhaftig Fi 
mehr als nur zweifelhaft. Seis 
ner Erzählung nad folte er 
Melanchton ausdrüdlih erklärt 
haben, daß er ihn gar micht wies 
der feinen Willen in die Sade 
hinein ziehen wolle. "Wil du 
„nicht anders — follte er ibm 
„gefagt haben — fo magfi du 
„bey deiner Mepnung bleiben 


„und bey deiner gemwöhnliden | 


„Ich will dich nicht dringen, DE 
„du mir die Sache ausführen, 
„oder auf:dich zu vertheidigen. 
„nehmen müffeft” Sa eben Dig 
folte er au Amsdorffen, der 
ihn sum Ausbruch reisen wollte, 
mit den Worten erklärt Haben? 
Diefen Streit hab ich angefan: 
„gen, darinn will ich niemand . 
„ziehen wieder feinen Willen. 
„Die Sache if meine Sache, 
„und meine Sache foll fie auch 
„bleiben.” S. Hop TIL f . 
195b. — n J 


—* 





J | 
| 
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hielt wuͤrklich nichts, das perſoͤnlich⸗-kraͤnkend für fie 
yn Eonnte, aber dafür enthielt fie einen Strohm von 
Schmähungen über die Schweizer, über den tobten 
Zwinglin und Decolampad in ihren Gräbern, nnd über 
alle Anhänger und Vertheidiger ihrer Meynung ; die 
mit einer Bitterfeit ausgeftoffen waren, welche felbft in 
feinen heftigften Schriften gegen die Katholiken kaum 
‚auf einen ähnlichen Grad ftieg 32). Die ganze Schrift 
war ein Ausguß des Leidenfchaftlichften Unwillens, der 
ihn nicht nur über alle Gränzen des Anſtands und der 
Maͤſſigung hinausrif, fondern felbft zu mancher Vers 
lezung der Wahrheit und der Gerechtigkeit verleitete. 
Aber mit diefer Schrift begnügte ſich Luther nicht, 
fondern mit der unruhiaften Betriebſamkeit benuzte er 
zu gleicher Zeit jede ſchickliche und unfchickliche Gelegens 
beit, die er finden oder machen Fonnte, um nur die 
Nachricht, daß er den Krieg mit den Schweizern wieder 
angefangen habe, recht gefhwind in der Welt herumzus 
bringen. Sn allen Briefen, die er in diefem Fahr an 
Bekannte und Unbekannte, an Freunde und Fremde 
ſchrieb, kuͤndigt er feinen Entfchluß an, diefen Krieg 
biß an. das Eude feines Lebens fortzuführen. Much 
mehrere- andere Mittel wurden von ihm angewandt, 
um auch feine alte Gehülfen in dem Streit wieder aufs 
zureizen, daß fie ſich auf das neue, darin mifchen follten 5 
‚man kann alfo nicht zweifeln, daß es feine Abſicht war, 
ihn wieder allgemein zu machen: aber — alles was Lu⸗ 
ther in diefer Abficht that, blieb würfungsloß! Das 
Feuer, das er fo gefliffentlich einlegte, zuͤndete nirgends ! 
Kein einziger von den übrigen Theologen der Parthie, 
— 5 — | felbft 


32) Man darf nur die eine geteufelten, durcteufelten, über, 
Stelle ©. 2203. zum Beweiß teufelten läfterliben Herzen und 
anführen, wo er von “dem ein⸗ Luͤgenmaul feiner Gegner ſpricht. 


IV: Band. 1%. C 
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felbft feiner von jenen, der ihm vor zwanzig Jahren 
am ritterlichften geholfen hatten, deren doch noch meh⸗ 


vere lebten , feiner von ihnen machte nur eine Bewer \ 
gung, an der erneuerten Fehde Theil zu nehmen. 
Mit ſchweigendem Ernſt, der fihtbar mit Furcht ver- 


mengt war, nahmen alle fein neues Beläntnüß vom 
Abendmahl auf, und gaben eben dadurdy am deutliche 


ften zu erkennen, was fie davon dachten, weil fie ſich \ 
ſcheuten, es zu Auffern. Gelbft nachdem die Schweizer 


- feiner Schrift eine Antwort entgegengefezt hatten, wo⸗ 
sinn fie das WiedervergeltungsRecht mit einer Härte 
an ihm ausübten, die doch in der That Ruͤkſicht auf 


fein Alter um etwas hätte mildern follen 3?), felbft ? 


33) Der Titel der Schrift, 
welche die Zuͤrcher im nächften 
Jahr herausgaben, ift folgender: 
Orthodoxa Tigurinae ecclefiae 
Miniftrorum ı Confefio — una 
cum aequa et modefta refponfio- 
ne ad vanas er offendiculi plenas 
D. Martini Lutheri calumnias, 
condemnationes , et comvicia — 
1545. Unbillig wäre es aber 
bey diefer Gelegenheit, einen 
vortrefliben Brief unerwähnt 
zu laffen, in welchem Galvin die 
Zürder zu befänftigen und wo 
möglich dahin zu bringen füchte, 
dap fie die Schrifft Luthers un: 
beantwortet laffen follten. Die 
Gründe, von denen er dabey 
Gebrauch machte, gereichen- feis 
ner Klugheit fo fehr zur Ehre 
als feinem Charafter. “Audio, 
fagt et, Lutherum atroci invedi- 
va taudem non tamin vos, quam 
iu nos oınnes prorupifle. Nunc 
“ vix äudeo.a vobis petere, ur ra- 
ceatis , quia neque aequum eft, 
fie vexari immerentes, er illis 
negari ſui purgandi locum, et 
ſtatuere difhcile eft num id expe- 
diat? Sed hasc, cupio vobis in 


nad 


\ 


mentem venire: Primun'= 


quantus vie fit Lutherus, et quan- 


tis dotibus -excellat! quanta,ani- 
mi fortitudine er 'conftantia =. 
ad profligandum Antichrifti FJ —9 


num, et ‘propagandain lalutis 
dodtrinam incubuerit! 'Saepe di⸗ 
cere folitus fum,  etiamfi :Diabo- 
lum me vocaret — (wenn Kal: 
vin die Lutheriſche Schrifft noch 
nicht geleſen hatte, ſo ſieht man 
daraus, daß er feinen Stil ſehr 


gut fannte) me tamen hoc illi - 


honoris habitarum, ut infignem 
Dei fervum aguofcam, qui tamen 
ut poller infignibus virtutibus, ita 
magnis vitiis laborat, 


utinam magis frenare fuduifler ! 
Utinam recognosrendis fuis vitiis 
plus operae dedifle. Plurimum - 
ei obfuerunt adularores, cum ip“ 
fe quoque natura ad fibi indul- 
gendum nimis propenfus effer, 
Noftrum tamen eft, fic repre- 
hendere, quod in eo eft ımalo- 


rum, ut praeclaris:illis- donis ali- 


quid concedamus, — S. Hospin;, 
Hif. Sacr. Tin £i96b 5 


Hanc in- - 
temiperiem, qua ‚ubique ebullit, - 





[“ 


— — 


— 





u 
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nach dieſem trat keiner auf, um ſich aus Unwillen oder 
aus Mitleid zwiſchen ihn und die Schweizer in die Mit⸗ 
te zu ſtellen, oder ihn nur nicht allein auf dem Kampf⸗ 
Paz ſtehen zu laſſen: und wie konnte man fich offener, 
wie fonnte man ſich unzweydeutiger als dadurch uͤber die 
Geſinnungen erklaͤren, mit denen man num den Gegen⸗ 
ftand des Streits allgemein betrachtete? | 

Dieſe Erfeheinungen fezen es alfo gewiß auffer 
Zweifel, daß die proteftantifche Theologie bey dem Ans 
fang diefer Periode in Anfehung der Unterfbeidungss 
Lehre, weldye fie von der Schweizeriſchen auszeichnete, 
nicht mehr fo firirt war, wie fie es wuͤrklich einmahl 
gewefen war. Allerdings bemweifen fie nicht, daß man 
ſich völlig von der Vorftellung loßgefaat habe, die Lu⸗ 
ther zuerft darüber aufgeftellt hatte; fie beweifen nicht 


-einmahl, daß man nur einige einzelne Beftimmungen 


diefer Vorftellung aufgegeben habe, die man einmahl 
für weſentlich dabey hielt — Dagegen würde auch eine 
Menge anderer Anzeigen ftreiten — aber fie beweiſen, 
dag man diefer Worftellung und den Beftimmungen, 
die dazu gehörten, nicht mehr da8 Moment beyleate, 


das man ihr einft im Gegenfaz aegen die Schmweizerifche 


Vorftellung beygelegt hatte, fie beweifen, daß man 
über ihre Wichtigkeit, über ihre fundamentale Nothwen⸗ 
digkeit und über ihre Folgen nicht mehr fo determinirt als 
ehmahls dachte, fie beweifen mit einem Wort, daß man 
in Anſehung diefer Vorftellung und ihres Verhaͤltnuͤf⸗ 
ſes zu der Schweizerifchen indifferenter geworben war: 
und nady diefer Veränderung, die in der allgermeineren 
Denkungs⸗Art darüber vorgegangen war, hat man 
doc) wohl Urſache zu behaupten, daß die Vorftellung 
nicht mehr fo, wie ehmahls, firirt war. 

Jezt mag zu diefem allgemeinen Abriß von dem 
Zuftand, im welchem ſich die lutheriſche Theologie bey 
dem Uebergang in die — ihrer weiteren rn 

2 = 
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befand, nur noch diß hinzugefügt werben, daß etwas 
nach der Mitte ihrer erften Periode einige andere chriſt⸗ 
liche Lehren durch äuffere Beranlaffungen auch nod) ein 
polemifches Intereſſe für fieerhielten, daß fie bey ihrem E 
erften ntftehen nicht gehabt hatten. Di waren die 
beſondere Lehren von der Gottheit Chrifti und von der 
Dreyeinigkeit, melde £uther bey der. erften Zufammens 
fezung feines Syftems in eben der Form darein aufge 


nommen hatte, in der fie vom vierten Sahrhundert an 


faſt ganz unverändert im Lehrbegriff der Kirche erhale 7 
ten worden waren. Ohne Zweifel hatte auch Chr: 
furcht vor diefer alten Form zuerft bey ihm dazu mirger 
wuͤrkt, daß zu einer Zeit, wo er an fo manchen vor 
Jugend an eingefogenen Religions: Begriffen irre wurde, 


doch niemahls ein Zweifel an der Nichtigkeit der Firhlis 


hen Vorftellungen über diefe Lehren in ihm aufftiegz E 


da er.aber eben deßwegen mit niemand darüber zuftreise 
ten hatte, und zugleich, durch die Heiligkeit, die der Ges 
genſtand dieſer Lehren für ihn hatte, von einer bloß 
müffigen Speculation darüber zuruͤkgeſchroͤckt murde, u 


fo hatte ex aud) weiter Fein befonderes Vebürfnüf ge 
fühlt, ſich in eine eigene Prüfung aller einzelnen Bes 
ſtimmungen einzulaffen, welche zu der. gelehrten Firchlis 
chen Borftellung davon gehörten, Eben fo verhielt 8 


fi mit Melanchton, umd den übrigen erſten Theolos 


gen der Parthie, welchen zwar die Lehre von der wah⸗ 4 
ven Gottheit Chrifti überhaupt, eben fo wie Luthern, 


» über alles wichtig, aber auch, und zwar zum Theil 4 
durch eine natürliche Würkung des Iebhaften Bewufte 


feyns, das fie Davon hatten, bie genauere Entwiflung 


ihrer fubtieren dogmatifchen Beftimmungen weniger ae 
gelegen war. Daher kam es, daß fie Melandhton in 


der erften Ausgabe von feinen PRF theologicis faft gar 
nicht berührte, und daß man fich noch in der Augfpurs 
giſchen Konfeffion nur im ——— zu der Vorſtel⸗ 

lung 
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‚Yung bekannte, welche in den fügenannten vefutnehifchen 
Symbolen 3?) als allgemeiner Kirchen Ölaube über 
diefe Lehren feſtgeſezt fen. 

Bald nad) diefer Zeit aber traten Auffere Umftände 
ein, ja einige waren damahls bereits eingetreten, in 
welchen die Lutherifche Theologen eben fo viel Antrieb 
als Beruf fanden, ſich tiefer in das befondere dieſer Leh⸗ 
zen einzulaffen. Won dem berüchtigten Ludw. Hezer, 
der ſich zu der Rotte der Wiedertäufer gefchlagen hatte, 
‚war es in ganz Deutfchland ruchbar geworden, daß er 
auſſer den übrigen Irrthuͤmern diefer Sekte aud) irrige 
Meynungen von der Perfon Chrifti ausgeftreut, und 
feine Gottheit geläugnet habe ??). Bald darauf ers 


3) Su der Augſp. Gonfef 
—* wurde zwar bloß Att.ı. des 
Nicdifben Symbols, hingegen 
im den Schmalfaldifhen Artifeln 
P.!. art. 4. ausdrüdlich auch des 
Athanafiinen erwähnt: Das 
Apoftolifhe rüdte Luther felbft 
in feine Katebismen ein; daher 
wurden hernach alle drey in den 
meiften Normal: Schriften der 
einzelnen Proteflantifchen Kits 
den, wie auch im Goncordiens 
2 vorangefeit. Aber ſchon 
im %.1533. kam zu Wittenberg 
die Gewohnheit auf, daß die 
Doktoren der Theologie aus—⸗ 
drüdlib auf die drey vefumenis 
in Spmbole und auf die Aug: 
pur Confeſſion verpflichtet 
Riten wie man aus dem 

enbergifhen Doftord: End 
erfieht, den Dfiander einer feis 
ner Schrifften gegen Melanchton 
vom 9%. 1552. eingerüdt bat. 
Aus der Antwort, womit Mes 
lanchton den Tadel Oſianders 
über dieſen Eyd abfertigte, er: 
bellt hingegen, dag man wuͤrk⸗ 
lich auch zum Theil durch die 
Angriffe dazu veranlaßt wurde, 


fuhr 


welche damahls Campanus und 
Servet auf die Dreyeinigkeits⸗ 
Lehre ſchon gewagt hatten. S. 
Oratio, in qua refutatur ca- 
lumnia Ofiandri, reprehendentis 
promiflionem eorum , quibus tri- 
buitur tefiimonium‘ dodrinae. 

Witteb. 1553. 8. Eine Bemer⸗ 
fung mag übrigens der Umftand 
verdienen, dag Melanchton felbft 
in feinem erfien Tefiament, das 
er im %. 1590. kurz vor feiner — 
Reyſe nah Hagenau aufſezte, 
und das ſich nad der Sitte des 
Zeitalters mit einem Bekaͤnnt⸗ 
nüß feines Glaubens eröffnete — 
dag er fih darinn nahmentlich 
zu dem Apoliſchen und Nicaͤiſchen 
Symbol bekannte, und das 
Athanafifhe gar nicht erwähnte. 
©. dad Teftament in Mel. Con- 


Al, lat. P. 1. p. 389 


35) Ludwig 8* gehoͤrte 
aber gar nicht unter die gemeine 
Motte der Wiedertaͤufer, die 
meiſtens aus ganz ungelehrten 
Schwaͤrmern beſtand. Seine 
Kenntnäffe verſchafften ihm zuerſt 
die Achtung mehrer von den ges 


er Theologen des Bau 


:38 
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fuhr man mit noch gröfferem Schrecken, daß ſich in 


ber Nähe von Wittenberg felbft ein gemiffer Johann 
Campanus aufhalte, der auch hin umd wieder Zweifel 
an der Gottheit Chrifti geäuffert haben follte 36), und 


in wenigen Jahren Fam: ber Ruf von dem berühmten ' 


Mid. Servet ?7) und von feinen Meynungen unter 


ferd, mit denen et, mie mit 
Swinglin, einige Zeit in Ders 
- bindung fland. 
migleit und dem Eifer für Nelis 
—gion, der aus mehreren feiner 
Sirifften hervorleuchtet, ließ 
noch Salig Gelb. der A.C. 2. 
111. p- 184. Gerechtigkeit wieder: 
fahren; aber diefer Eifer, ber 
fih nur allzuofft aub in perföns 
lichen, vieleiht nicht ganz ley⸗ 
denſchafftloſen Straf: Predigten 
über die Gebrechen der älteren 
und der neueren Kirche und über 
Die Sehler ihrer Lehrer ausließ, 
trug and wohl eben fo viel zu 


feinem Schickſal bev als feine. 


Meynungen. Er wurde im J 
1529. zu Koſtanz enthauptet. 
36) Johann Campanus, aus 
dem Cleviſchen oder Juͤlichiſchen 
gebuͤrtig, war ungefaͤhr um das 
Jahr 1528. nah Wittenberg ges 
fommen, und hatte ſich dort als 


Hofmeiſter einiger jungen Leute . 


einige Zeit aufgehalten. Hier 


war er Luthern und Melanchton . 


zuerſt nur ald Anhänger der Zwings 
lifchen Mepnung befaunt gemor: 
den; im %. 1530. aber mußte 
es ruchbar geworden feun, daß 
er auch Zweifel gegen die Drey: 
einigleits s Lchre außgeftreut has 
be, denn man machte Anfalten 
ihn aufzuheben, und behandelte 
felbft Se. Wigeln, der damable 
Marrer in dem  benadbarten 
Niemeck war, auf eine fehr uns 
würdige Art, bloß weil er ihm 
eine Zeitlang einen Aufenthalt 
in feinem. Haufe gefiattet hatte. 


Aud-der Froͤm⸗ 


e den 8 4 


Als er bietanf aus Sachſen fh 


wegbegeben und Luther gehört 
hatte, daß er in Braunfchweig 
ſey, fo ſchrieb er an Mart. Gör: 


li; den merkwuͤrdigen Brief, den I: 
man in der Schüzifben Samms 


lung der ungedrudten: Briefe Lu⸗ 
tberd Ch. I p. 251. findet. 


“Arbitror te nofle flium iftum 


Satänae, et adverfarium 'Rlii Dei, 
quem. plus etiam: quam Arius 


ipfe blafphemat, _Quare te ore 
per Chritum, ut apud Senatum, 
ut ubicungue potes, agas, ne 
tales furias non  vocatas fic ad- 
mittant, cum absque vocatione 
neque angelus fit audiendus.” — 
Vebrigens bielt fit Campanus 
wahrſcheinlich nit „lange in 
Braunſchweig auf, fondern gieng 


in fein Vaterland nach Jülich zus _ J 


ruͤck, wo er vom 9. 1532, weh⸗ 
rere Schrifften herausgab. Gei- 


ne fernere Schickſale find nicht - 


ganz gewiß. ©, Schelhorns 
Aınoen, liter. T, XI. p. 1-92. Bocks e 
Hiftor. Antitrinitar. T. UH. 


37) Im 9. 1531. wurde bie 9 


erſte Schrifft Servets in Deutſch⸗ 
land bekannt, und erregte o— 
leich ſehr groſſes Aufſehen. 
er Geſchichte dieſes Mannes 
hat Moßheim feinen zweyten 
Verſuch einer vollſt aͤndigen und 
unpartheyiſchen Kezer⸗Geſchichte 


allein gewiedmet, der zu Helmpadt _ N 


1748. 4: berausfam, wozu er 


zwey Jahre darauf eben dal. 


“Neue. Nachrichten von Mic. 
Servet. (1750. 4.) herausgab. 
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ben Theologen der Iutherifchen Kirche herum. Wären 

fie nun auch nicht ſchon vorher in einer Stimmung ges 
weſen, die ihnen jeden Wiederſpruch gegen dieſe Lehre 
als ein wahres Verbrechen vorftellte, fo hätten fie doch 
gerade diefen Menfchen Zweifel daran am wenigften vers 
zeyhen Finnen, denn Hezer gehörte ja zu den Wieder⸗ 
täufern, Campanus ftand bey ihnen im Verdacht des 
Zwinglianißmus, dem man damahls noch nicht viel 
günftiger war, und Servet war feiner Profeffion nad 
gar kein Theolog. In Verbindung mit jener Stim⸗ 
mung aber mußte diefer Umftand natuͤrlich fehr viel da⸗ 
zu beytragen, daß jezt alles, was nur zu der Firdhlis 
chen Dreyeinigkeits⸗Lehre gehörte, auch eine gefühltere 
Wichtigkeit für fie befam 28). Go kam es dann, daß 
diefer Glaubens » Artikel für die Lutheriſche Theologie 
aud) jenes Intereſſe erhielt, das einer Meynung erft 
durch Angriffe zuwaͤchßt, gegen welche fie vertheidigt 
werden muß, und fo faın es durch eine natürliche Wuͤr⸗ 
fung diefer Urſache aud) dahin, daß fie auch jede eins 
zelne Beftimmung, die man in der kirchlichen Dogmas 
tif bey diefem Artikel angebracht hatte, eben fo eifrig 
ae 1 Er als 


38) Etwas mochte wohl auch 
diß dazu beytragen, weil fie 
ſelbſt fühlten, wie leicht ſich 
Zweifel in Anfehung diefer Lehren 
erregen, und wie fchwer fie ſich 
niederfhlagen liefen. Wenig⸗ 

ens hatte diß Gefühl gewiß an 

er Hiße Antheil, womit fie bey 
ben erften Zweifeln aufführen, 
Die dagegen verbreitet wurden. 
Von Luthern Tann man es aus 
einer Stelle ſchlieſſen, die Sek: 
lendorff L.IiL. 'p,go. von ihm 
anführt. Melanchtong erſte Be⸗ 
wegungen daber befchreibt ein 
vertrauter Brief 


an Gamerar 
vom 5.1533. worinn er ihm ‘ 


die Eindrüde mittheilte, melde 
die damahls nad; Deutfchland 
gefommene Schrift Servets auf 
ihn gemacht hatte. De Servero 
* quid ſentiam? Ego vero 
video fatis acutum ac vafrum 
effe in difputando , fed plane 
gravitatem ei non tribuo. — 
De Trinitate fcis me ſemper veri- 
tum efle, ut haec aliquando 
erumperent! Bone Deus, qua- 
les ttagoedias excitabit haec quae- 
ftio apud pofteros — num Ver- 
bum fit hypoftafis? num Spiri» 
„tus fit hypoftafis?" — ©. L.IV. 
ep. 140. 


&: 


we, eg 


als die Haupt ⸗Idee vertheidigen zu muͤſſen glaubte. 


Etwas ſpaͤther hinaus muß man hingegen den Zeite 
punkt fezen, in welchem fie auch vollends in das innerfte 
Labyrinth der befonderen Lehre von den Naturen Chrifti 


durch eine andere Veranlaffung hineingefuͤhrt wurde, 1 


Diß mögen die merkwürdiafte von den. allgemeis 
nen Zügen feyn, die den Charakter der proteftantifchen 
Theologie bey den Austritt, aus ihrer ‚erften Periode 
beftimmten! Die Bemerkung von diefen wird wenigſtens 
um der folgenden Geſchichte willen nothwendig : eben 
deßwegen aber wird. ed auch noch nothwendig, einige 
allgemeine Beobachtungen über die age und Verhaͤit⸗ 


‚nüffe vorauszuſchicken, in welchen fi) damahls die J 


Proteſtantiſche Theologen nach mehreren Beziehungen 


befanden, und beſonders diejenige befanden, deren Ein⸗ ' 


fluß Die übrigen leitete, 


Rap. II. 


Mehr als eine bemerkungswehrte Eigenheit zeigt 4 


fid) hier zuerft in jenen Verhaͤltnuͤſſen, in welche die 
Proteftantifhe Theologen im weiteren Sinn, in wel 


chem auch die Prediger, oder Kirchens Diener, wie fie 4 


jest ſich nannten, begriffen werden, theils um dieſe 
Zeit ſchon überall fregwillig gegen ihre Lahen hineinge⸗ 
treten, theild ohne ihr Zuthun dur den Gang der 
Reformation bineingeräcft worden waren. Seuen 
Grund, auf weldhen in dem Syſtem der alten Kirche 
‚bie Verhältnüfe zwifchen Klerus uud Volk, zwiſchen 
Geiftlihen und Layen gebaut waren, hatte Luther gleich 
bey dem Anfang der Reformation voͤllig zerftört. Die 
‚neue kirchliche Geſellſchaft, die ſich zu feinen Lehren bes 
kannte, Eonnte nad) feinen Grundfäzen, in den Klerus 
Teinen eigenen Stand erkennen, welchem Gott und Chri⸗ 


ſtus felbft die Regierung der Geſellſchaft übertragen, 
: und 


» 
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sind bie gefezgebende und Hollziehende Gewalt darinn als 


ausfchlieffendes Amts: und Standes: Recht überlaffen 


hätte. Diß lag ſchon in der Behauptung, die er in 
feinen früheften Volks⸗Schriften fo oft wiederholte, und 
mit fo fichtbarem Wohlgefallen ausführte, daß alle 
wahre Chriften ohne Ausnahme Priefter, oder zu dem 
geiftlichen Priefterthum berufen ſeyen 22). Dig gab 
er nod) öfter in den beftimmteften Ausdrücken zu erken⸗ 
nen; daß man aber atıd) die Idee aufgefaßt hatte, dig 
zeigte fich eben darinn fehr deutlich, weil man fobald den 
Nahmen Kirchen : Diener für die hriftlichen Volks⸗Leh⸗ 
rer und Prediger der neuen Kirche in den allgemeinften 
Gebrauch brachte. Ne a 

Dennoch ift es dabey entfihieden gewiß, daß weder 
Luther für feine nenen Kirchen: Diener, noch diefe für 
ſich ſelbſt auf alle befondere Amts »MNechte Verzicht 
thun wollten. Luther felbft behauptete dabey nicht nur, 
daß das Lehramt in der Kirche von Ehrifto felbft einges 
fezt, und in’der Maaße von ihm eingefezt fen, Daß es 
" feiner Abſicht nach beftändig in der Kirche als: eigenes 
- Amt erhalten werden follte, fondern er behauptete auch, 
daß diefem Lehr⸗Amt zugleich das Amt der Schlüffel, 
oder biejfogenannte geiftlihe Gewalt zu binden und zu 
Isfen, und die Aöminiftration der Saframente zwar 
nur mittelbar, aber doch ausfhlieffend übertragen ſey. 





Bloß darumm wich) er von ben Grundſaͤzen des 
a alten 


39), Am ausführlicften Tief 
er ſich darüber in einer ‚Schrift 
aus, die er im 1523. auf 
Deranlafung der Böhmen unter 
dem Titel; De inftituendis  mi- 
nittris ecclefiae, ad clariſſmum Se- 
‚natum Pragenfem Bohemiae in 8. 
‚herausgab In diefer Schrifft zeigt 
‚er unter anderem auch, dag man 
die Geiſtliche miemahle hätte 


Inst 


Prieſter nennen follen, und dag 
der Nahme: Kirchendiener allein 
dasjenige ausdrüde, was fie eis 
aentlih jeven und fern ifoEten. 
Su. der deutſchen Weberfesung 
von Paul Speratus findet ſich 
diefe Schrift in der Halliſchen 
Ausgabe von Luthers Werken 
T.X..©. 1808: flgd. 


Es / 


" Berichte 


alten Syſtems ab, daß er einerfeits nicht mehr als die⸗ 


fe Stuͤcke zu dem’ geiſtlichen Amts = Rechten rechnete, 
und andererfeitd den neuen Grundfaz dabey aufftellte, 
daß Chriftus. die Sorge für die Erhaltung diefer Ein: 
richtung nicht den Bifchöffen allein, fondern der 

sen Kirche, alfo es nicht den Bifchöffen allein, ſondern 


der ganzen Kirche Üüberlaffen habe, vie Perfonen zu. y 
wählen und zu ernennen, von denen zu jeder Zeit dad 


Amt mit denen von ihm felbft daran gebundenen Med: 
ten verwaltet werden fol. Das Befugnuͤß der Kirche 
Dazu leitete auch Luther felbft zuweilen daher, weil eis 


gentlich alle ihre wahre Glieder zu der Aushbung diefer 
Rechte von Chrifto bevollmächtigt feyen, denn daraus 


- folgerte er, daß aud nur die ganze Gefellfehaft die 
Macht haben koͤnne, diejenige zu ernennen, welche die 
gemeinfchaftlichen Rechte in ihrem Mahmen ausüben 
follten: aber er behauptete dabey, daß fie durch den 
Willen Chrifti felbft zu der Ernennung; foldyer Gtell- 
Vertreter verbunden fey *9). Seinen Ideen nach foll- 
ten und durften alfo die Prediger dennoch als Perfonen 

aunge⸗ 


40) Die Ausfuͤhrung der er⸗ 
ſten Idee macht den Haupt⸗Inn⸗ 
halt des angefuͤhrten Briefs an 
den Magiſirat in Prag aus: 
aber in eben dieſem Brief ſagt 
er doch auch ſehr ſtark, daß die 
Aus uͤbung dieſer Rechte beſondern 
Perſonen uͤbertragen werden 
muͤſſe — “auf daß nicht eine 
ſcheußliche Unordnung entſtehe 
„unter dem Volk Gottes, und 
wand der Kirche, in welder doc 
„ale Dinge ehrlih und ordent: 
„lid zugeben folten, werde ein 
„Babplon.” E&. 1858. Sugleich 
beweigt er dann aud, 
Vebertragung diefer Rechte nicht 
nut am fehidlihften an das Pres 
digt: Amt oder an die Prediger 
geiheben könne, fondern an Dies 


aß die 


fe gefchehen muͤſſe, “weil das 
„Amt zu predigen das Evanges 
„lium fen das höchfte unter allen 
„das den Grund legt zu allen 
„andern, und auf das alle an: 
„Dre gebaut werden müffen, fo 
„dag wenn das Amt des 
„einem verliehen wird, fo 


„den ihm auch verliehen ale ans 


„dere Aemter, das ift die Ger 
„walt zu taufen, zu feednen, 
„zu binden nnd zu Llöfen.” ©, 
1992. Dielen Zufammenhang 
der Vorftelungen Luthers muß 


‚man forgfältig behalten, um 


ihn nicht bey andern; Gelegenhei⸗ 
ten, wo er fich über die Gewalt 
des Predigt s Amts anders 


erflären fcien, mit fi fell 


in Wiederfpruc zu finden. Aber 
dem 
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angeſehen werden, die zwar von der Kirche zu dem von 
Gott eingeſezten Lehramt berufen, aber deßwegen doch 
nicht von der Kirche allein, Fondern auch zugleich von 
- Gott felbft zu der Ausübung gewiffer Rechte autorifirt 
ſeyen, weil er diefe Rechte felbft dem Amt übertragen, 
und. der Kirche mit der Berufung zu dem Amt nihtauh 
zugleich die Beftimmung der Amts: -Rechte uͤberlaſſen, 
der es nicht in die Willkuͤhr der Kirche geſtellt habe, 
ob fie auch dieſe Rechte bey dem Amt laſſen wolle? Die 
- Kirche, meynte $uther, habe wohl die Befugnüß ihre 
Prediger zu ernennen; aber fie dürfe ficdy nicht heraus: 
sıchmen, fie zu ebas anderem zu machen, ald Chris 
ſtus aus ihnen gemacht habe, und ſich wenigſtens nicht 
erlauben, ihnen etwas von jetier Gewalt zu nehmen, 
oder fie in dem Gebraud) jener Gewalt einzufchränfen, 
die Chriftus felbft mit dem Amt des MWorts verbunden 
habe. Daraus folgte, daß zwar jeder Prediger den 
Beruf zu feinen Amt von der Kirche, aber die zu feis 
nem Amt gehörigen Rechte von Gott felbft, wenn ſchon 
auch in einer gewiffen Dinficht durdy Mebertragung der 
"Kirche befommen habe. 
Durd) dieſe Grundſaͤze wurde nun auch in der neuen 
Kirche ein Verhaͤltnuͤß zwifchen den Geiſtlichen und Lay⸗ 
en eingeführt, das den erſten, wie man wohl fieht, 
noch immer günftig genug war. ehr bald zeigte es 
ſich aud), daß fie diefe Grundſaͤze ebenfallß recht gut aufge⸗ 
faßt hatten, und auf die Folgen, die darinnlagen, nicht 
erſt aufmerkſam gemacht werden durften, denn ſie fiengen 
bald an, fie an mehreren Oertern zu realiſiren. Un⸗ 
ter dem Nahmen des Amts der Schluͤſſel, das ihnen 
uͤbertragen ſey, maßten ſich die neue Diener der Kirche 
nur — die Gewalt an, das Bann: Recht wills 
| kuͤhr⸗ 
dem Gerwungenen dieſes Zu⸗ geit darauf hatte verwenden 


fommenhangs fieht man es doch koͤnnen, fir zu ordnen. 
auch an, daß Luther nicht viel 


44 EIER 
Ehrlich auszuüben , und benuzten dieſes, um ſich eine 
Macht über die Lahen zu verfihern, wodurch fierfür 
ihren demüthigen Titel mehr als ſchadloß gehalten wers 
den Eonnten. Jeder einzelne Prediger glaubte fidy bee 
fugt, den Binde»Schlüffel eben fo gut wie den Löfes 
Schlüffel gegen die Glieder feiner Gemeinde gebrauchen 
- zu dürfen: mehrere aber machten bald einen Gebrauch 
von diefem Schlüffel, welcher die Layen in der neuen : 


Kirche der Öefahr ausſezte, das Jod) der Priefters PRerr⸗ 


{haft ſchwehrer empfinden 4 zu müffen, als fie esinder 
alten empfunden hatten, In diefer hatten doch nur die 
Bifchöfe das Bann⸗Recht ausüben dürfen; hingegen j jes 
der Iutherifche Dorf» Pfarrer glaubte die Macht dazu 
zu haben; und wenn ſchon der Bann des Dorf Pfara 
rers nicht die Würkungen eines alt» bifchöflichen haben 
Eonnte, und nach den Grundſaͤzen $uthers auch nicht 
haben follte, fo hatte man ihm doch noch Wuͤrkungen 
genug zu laſſen gewußt, die nicht nur fuͤr die Einbil⸗ 
dung und fuͤr das Vorurtheil, ſondern in der Sat unz 
angenehm werden Eonnten!.  - 

Allein fo wenig e8 aud) bie Geiſtliche ber neuen Kir⸗ 
che an ihren eigenen Bemuͤhungen fehlen lieſſen, ſich ih⸗ 
ren Layen auch durch ihre Amts⸗-Gewalt oder ihnen 
and). diefe Amts:Gewalt refpeftabel zu machen, fo 
fanden doch auf der andern Seite allzuviele Hindernuͤſſe 4 
im Wege, als daß bie Theorie, die man darüber au 
geftellt hatte, jemahls allgemein in der ganzen Intheris 
ſchen Kirche, oder nur irgendwo auf die Dauer hättere 
alifivt werden Finnen. Diefe Hindernüffe entfprangen | 
vorzüglich theild aus den.Umftänden, unter denen die 
Reformation zuerft an mehreren Dertern eingeführt und 
bie neue Kirchen gebildet worden waren, theild aus den 
befonderen Umftänden und Lagen der meiften Prediger, 
welche zuerft bey den Intherifchen Gemeinden angeftellt: 
wurden, theils aber auch ans den Vorkehrungen, gr 


# 
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he die weltliche Obrigkeiten 'hin und wieder fehr plans 

möffig trafen, um der geiftlidhen Gewalt ihrer Predi⸗ 

ger Schrancken zu fezen. ‚An fehr vielen Dertern in 

‚Deutfchland war die Reformation zuerft von dem Volk 
allein, und an andern aud) wohl unter der Mitwirkung 

der Obrigfeiten gegen den äufferften Wiederftand ver Geifte 

lichen erzwungen worden. Dabey wurden meiſtens die alte 
Dfarrer, die fich den Menerungen, welche man mit dem 
Gottesdienſt vornahm, wiederfezen wollten, entweder ohne 
weiters ihrer Aemter entfezt, und zum Fortwandern gez 
zwungen oder wohl auch aus Barmherzigkeit bey ihrem 
Brodt und in ihren Stellen gelaffen, wenn fie fih nur 
Aufferlich zu der Befolgung der neuen Kirchen Drdnung, 
die man ihnen vorfchrieb, bequemten. Daß nun it 
dieſem lezten Fall der Prediger, den man aus Mits 
leiden in feinem Amt lief, nachdem man ihn vor⸗ 
her zu der Annahme der neuen Lehre genöthigt hats 
te — daß er in Feiner groffen Achtung bey feiner Ges 
meinde ftehen und diefer nicht viel bieten Eonnte, diß 
war fehr in ‘der Ordnung: aber wern auch im erſten 
Fall eine Gemeinde ſich mit ganz neuen Predigern verz 
forgte, fo wurde die nehmliche Würfung in Anfehung 
dieſer durd) eine Menge anderer Urfachen hervorges 
bracht. Nur in jenen Dertern, in welchen ein vorher 
dafelbft angeftellter und geachteter, oder auch nur übers 
haupt ein Geiftlicher-den erfien Saamen der neuen $ehre 
ausgeſtreut, die Neformation unmittelbar eingeleitet, 
und durch den Einfluß feines Anfehens, feiner Beredfams 

keit, oder feiner Popularität durchgeſezt hatte, nur in 

ſolchen Dertern und nur foldhen Geiftlichen gelang es, 
gleich) im Anfang ſich bey ihren Gemeinden in einen 

Reſpekt zu fezen, auf den fich eine Amts Gewalt bauen 

lieg. Ein folder Geiftliher wurde gleihfam als der 

Apoſtel des Orts, und als der Stifter der neuen Kir: 
he angefehen. Ihm wurde e8 daher aud) —7 

| ein 


; ) 

Me Geſchichte 4 
lein uͤberlaſſen, ihren neuen innern und aͤuſſeren Zuſtand 
einzurichten, oder ihre neue Statuten, Agenden und 
Ordnungen zu verfaſſen, wobey er wieder Gelegenheit 
bekam, fuͤr das Intereſſe ſeines Amts mit ſehr ſiche⸗ 
rem Erfolg zu ſorgen: allein in dieſe gluͤckliche Lage ka⸗ 
men don den erſten Futherifchen Predigern nur Aufferft 
wenigey | x 

Der Fall, der in den erften Fahren der Reformas 
tion am haͤufigſten vorfam mar diefer, daß die Br: 
ger oder der Magiftrat eines Orts, der die neue $chre 

‚nicht durch einen feiner eigenen Prediger bekommen hatte, ° 
fi) von Wittenberg einen verfhrieben, und entweder Lu⸗ 
thern oder Melanchton erfuchten, ihnen einen tüchtigen 
Mann zu fihicken oder vorzufchlagen. Auf eine beffe 
re Art glaubte man meiftens, und glaubte es mit 
Recht, für die Bedürfnüffe der neuen Kirchen nicht fors 
gen zu koͤnnen; aber es war doch unmöglich, daß alle 
Derter, die in einem ſolchen Fall waren, gleich gutdas 
bey beforgt werden konnten, und felbft unverhütbar, 
daß nicht manche gar übel beforgt wurden. Luther 
und Melanchton Eonnten unmöglich Sente genug auftrei⸗ 
ben, die ihrer Empfehlung überall hätten Ehre mas 
chen Eönnen. In der Verlegenheit, in welche ſie durch 
ſolche Bitten kamen, ſchikten fie alſo oft Menſchen in 
die Welt hinaus, denen fie ſelbſt die zum Predigt⸗ 
Amt erforderlichen Kenntnüffe und Eigenſchaften nur 
im Eleinften nothdürftigften Maaß zutrauten; benn fie 
hatten keine beffere zu ſchicken, und hielten es doch mit 
Recht fir das Eleinere Uebel, wenn eine Gemeinde eis 
an mittelmaffigen Prediger hatte, als wenn fie ohne 
Prediger verwilderte. Aber diefe mittelmäffige Mens 
ſchen, die nur allzuoft nody unter dem wmittelmäffigen 
‚waren, oder denen wenigſtens dasjenige, was ihnen 
am nöthigften war, nehmlich Klugheit, gerade am haus 

figften fehlte, mußten bey jeder Bloͤſſe welche ” den 
| eine 
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‚fremden Menſchen, zu denen ſie gekommen waren, ga⸗ 
ben, in eine deſto ſchlimmere Lage kommen, je weniger 
fie e8 vermeiden konnten, ihnen auch ohne u Schul, 
bloß durd) ihre Unbekanntſchaft mit allen Iocal » Ver: 
hältnüffen hundert Gelegenheiten zum Anſtoß zu geben 
Die wenigfte von ihnen Fonnten alfo. daran denken, ſich 
leich anfangs in ihren Gemeinden nur ein Anfehen von 
t8: Öewalt herausnehmen zu wollen; und nod) mer 
niger konnten es jene, deren Anzahl wohl eben fo groß 
ſehn mochte, die auf einem der andern damahls gewoͤhn⸗ 
lichen Wege in ihre Aemter gekommen, vielleicht vor⸗ 
“ a Handwerker und Profefjioniften oder Mönche gewe⸗ 
fen. ‚bie ihre Klöfter verlaffen, ſich irgendwo 
Beier bengelegt, und mit diefen in der Melt herum 
gebettelt hatten, biß fie von den Bauern eines Reh 

als Pfarrer gemiethet worden waren! - 
| Hiezu Fam aber noch befonders auch der Umfand; 
daß die erſten Prediger der neuen Kirchen faſt uͤberall in 
Anſehung ihres Unterhalts in die beſchwehrlichſte Ab⸗ 
haͤngigkeit von ihren Gemeinden hinein kamen. Die 
Haſtigkeit, womit man an mehreren Dertern die Res 
formation erftürmt hatte, war für nichts fo nachtheilig 
geworden, als für die Güter und Einkünfte, welche ehs 
mahls zu den Kirchen gehört hatten. An diefe wurde 
meiſtens unter den erften Bewegungen gar nicht gedacht; 
als man aber Zeit und Muffe bekam, daran zu dens 
Ten, und nun auch ihretwegen neue‘ Verfügungen trefs 
fen, oder über ihre Fünftige Verwendung nad) einem 
ben veränderten Umftänden angemeffenen Plane bifponis 
ven wollte, da fand es ſich auch meiftens, daß wenig 
eder nichts mehr vorhanden war, worüber difponirt 
werden Eonnte. Hier war ein Theil davon verſchleu⸗ 
dert, und mit unter auch wohl unter den Unruhen gez 
fioblen worden. Dort waren die Briefe und Docinnens 
* verlohren gegangen, auf er fi die Anfpr . der. 
4 ir⸗ 















Me Geſchichte 
Kirchen auf den groͤſten Theil der Einkünfte, welche ſie 
an Zinßen und Gülten zu beziehen hatten, gruͤndeten. 
Wieder an andern Dertern hatten ſich die Fürften, der 
Adel, auch wohl die Gemeinden felbft ohne weiters von 
den liegenden Gütern einer Kirche einige Stüde zuge 
theilt, die ihnen gelegen waren. Nur an wenigen Derz 

tern trat alfo der Fall ein, daß den neuen Predigern, 
die man nöthig hatte, eine zu ihrem Unterhalt hinreis 
chende Vefoldung aus einem ſchon HYorhandenen Fond 

geſchoͤpft werden konnte; mithin mußten faft.überall die ° 
Gemeinden ſich unter irgend einem Mahmen eine neue 
Steuer gefallen Laffen, um ihnen Brod zu ſchaffen. 
Nur allzuhäufig überließ man es den Gemeinden felbfi, 

wie ſie ſich über diefen Punkt mit ihrem Prediger ftek ° 
len und vergleichen Eönnten, und dig hatte gemöhnlih 
für beyde Theile die machtheiligfte Folgen. Jene frage 
ten nun bey einem" Kandidaten, der fic) ihnen zum Sechs 
rer anbot, zuerft darnach, mit wie wenigem er ſich bes 
gnügen wolle? ſchlugen dieStelle, wenn fie unter mehe 
reren zu wählen hatten, gleichfam im Abftreich demjes 
nigen zu, der am wenigften forderte, und mietheten ihn 
dann erft nur auf eine beftimmte Zeit oder anf eine halb⸗ 
jährige Auffündigung, um ja nit an den theureren 
Pfarrer gebunden zu feyn, wenn ſich vielleicht init dee 7 
Zeit noch ein wohlfeilerer finden follte. Zum Unglück 
fanden fi auch immer welche, die fih auf eine folde 
Art miethen lieffen: aber einmahl kann man ſich doch 
oorftellen, daß diß meiftens nur Menfcyen waren, die 
es felbft für unmöglid) hielten, daß fie fich und ihrem 
Amt einige Achtung erwerben Fönnten, alfo freywillig 
darauf Verzicht thaten ; und dann wie Eonnte-auc des I 
würdigfte Mann, denn zuweilen wurden doch aud) eins " 
zelne wuͤrdige Männer. durch die Aufferfte Noch in eine 
folhe Sage hineingeworfen,, mie Eonnte nody der befte 
unter ihnen auf Achtung yon Menfchen rechnen, * s 
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che die Begriffe, die fie von feinem Amt hatten, durch) 
eine ſolche Art der Behandlung zu Tage legten? ẽ 
Viel beffer gieng es ihnen aber auch nicht an ſolchen 
Dertern, wo die Landes⸗Obrigkeit dazrvifchen getreten 
wer, und die Einkünfte der neuen Kirchen Diener rer 
gufirt hatte. Auch hier war ihnen dod) meiftens ihr 
Unterhalt nur auf das fparfamfte zugemeffen, und aud) 
bier waren e8 dody meiftens die Gemeinden, welche den 
groͤſten Theil dabey zufchieffen mußten. Weil das fer 
fie Einfommen, das für fie ausgemitrelt werben Eonnte, 
faſt nirgends zureichte, fo wurden fie beynahe überall 
mit der gröfferen Hälfte desjenigen, was ihnen ausges 
macht war, auf die ungewiffe und zufällige Einnahmen 
der Stol: ‚Gebühren, des Beicht⸗ Pfennings oder ans 
derer Wecidenzien vermwiefen, welche fie von den’ einzel⸗ 
nen Mitgliedern ihrer Gemeinden bey beſondern fuͤr ſie 
zu verrichtenden Functionen ihres Amts bekommen fol 
ten. Diefe Einrichtung zog auffer mehreren andern Ins 
konvenienzen zu allernädyft die Folge nach ſich, daß nicht 
nur die neue Prediger unendlich oft in Verfuchung kom⸗ 
men mußten, nicht allein das Anfehen , ſondern auch 
die Pflichten ihres Amts den Layhen aufzuopfern, auf 
deren guten Willen und Freygebigkeit ihnen der groͤſte 
Theil ihre Einkommens affignirt war, fondern daß 
auch die Layen ſelbſt bald anfangen mußten, in ihren 
Predigern nach einer ‚allzu mörtlihen Erklärung ihres 
neuen Titels nichts als wahre Diener zu fehen, welche 
ch feine Gewalt ber diejenige herausnehmen dürften, 
‚von denen fie erhalten wurden. 

Dennoch hat mian alle Gründe zu’ vermuthen, daß 
es ben Predigern der neuen Kirche aller dieſer entgegenz 
ſtrebenden Umftände ungeachtet ſehr bald gelungen ſeyn 
wuͤrde, ſich und die Lahen noch uͤberall in das gegenſei⸗ 

ige Verhäftnüg hineinzubrücken, das durch die aufges 
tellie und angenommene ‚Theorie von * —— 
iv. Band. 1Th. D tn 


ten beftimmt wurde. Man hat nicht. einmahl nöthig,, 
diefe Vermuthung nur aus der Analogie oder aus dem 
Geift ded Standes zu folgern, den fie auß der alten 
Kirche in die neue hinuͤbergebracht haben mochten, fona 
dern fie ergiebt ſich aus dem Erfolg, den ihre dahinaba 
ziefende Bemühungen wuͤrklich ſchon hier und da gehabt. 
hatten. Man findet nicht ohne Verwunderung, DE 
ſich ſchon jezt einzelne Pfarrer in ein Unfehen bey ihrem 
Gemeinden zu fezen gewußt hatten, das weniaftend die ° 
uneingeſchraͤnkteſte Herrſchaft über den Glauben der 
Sayen, die man ihnen fehon eingeräumt haben mußte, 
vorausfezte. Man findet mit einem wahren Erftaus 
nen, in welche Furcht fie fchou hier. und da mit ihren. 
Binde⸗Schluͤſſel und mit ihrem Bann im. befondern das 
Volk zu ſezen gewußthatten, denn man findet mehrer . 
re Beyſpiele, daß fie fi) durdy ihren Bann oder durch 
die Ausübung ihres angeblichen Straf : Amts felbft 
ſchon der Obrigkeit furchtbar gemacht hatten 47). Ale 
Yein gerade diß war es, wodurch der fehöne Anfang, dee ” 
ſchon gemacht war, wieder verborben wurde, denn eis 
nige folher Erfahrungen waren ed, die fehr bald im 7 
allen gröfferen und Fleineren Staaten, welde die. Re ” 
"formation angenommen hatten, die weltliche Macht uf 
die Gewalt aufmerkfam machten, welche fi ihre Pres ° 
diger anmaßten, und fie zu dem Entſchluß brachten, 
ihr noch zu rechter Zeit Graͤnzen zu fezem.. 0.00 
. Bey der Ausführung diefes Entfchluffes Fam man 
zwar zuerft von Seiten der Lutherifchen an 
| Lau⸗ 


















41) So uͤbte im J. 1544 


ein Prediger Libius in Eißleben 
fein Straff⸗Amt gegen feinen 
Herrn , den Grafen; Albrecht von 
H ansfeld felbft auf eine folde 
Art aus, daß dieſer Aulaß be⸗ 
tam, ihn zu beſchuldigen, er 
wolle das Volk zum Aufruhr ges 
gen ihn reizen. Das Factum 
felbſt erhellt aus einem Brief 


uthers — Hall. Ausg. TH.R. | 


©. 1888 worinn er zwar dem 


Prediger vertheidigt, aber dh 
nur.fo weit vertheidigt, dab ect 7 


ihn von der böfen QWbficht dabep 7 
freufpricht. 


Hanſſen Leben firafet, wenn 
„er ſchon irret im ſtraffen 


»Es iſt noch kein 
Aufruhr, ſagt er, wenn ein 
„Pfarrer oder Lehrer der groffen 
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Landesherrn in einige Verlegenheit, aus der man ſich 
wicht fogleich zu helfen wußte. Man mar es fo lange . 
‚gewohnt gewefen, daß ſich diefe in Kirchen: und Relis 
gions⸗ Sachen nicht mifchten und mifchen durften, und 
fie. felbft waren es fo lange gewohnt gemwefen, alles, 
was dahin einfehlug , den Biſchoͤſen zu überlaffen, daß 
fie jezt nicht fogleich ausfündig: machen Fonnten, mit 
welcher Art und unter welchem Nahmen fie nun auch 
ihre Hände darein ſchlagen follten. Einige von ihnen, 
wie der Landgraf Philipp von Heſſen +2), machten 
dann wohl auch nody dig bald genug ausfündig, und, 
den bedachtfameren,, wie dem Churfürften von Sachſen 
hatte Luther aus der Moth geholfen, indem er fie ſelbſt 
aufforderte , fich der. von den Bifchöfen verlaffenen Kir⸗ 
he anzunehmen: allein defto weniger konnden oder wolls 
ten fie fic erlauben, über feine Aufforderung hinaus» 
zugehen, und ſich noch mehr Gewalt in Kirchen: Sas 
chen anzumaffen, als er ihnen zugefprodhen hatte. tus 
ther wurde and) in Dingen, mweldye bloß die Auffere Eins 


richtung der kirchlichen Verfaffung betrafen, für das 
| — Orakel 
42) m Heſſi hen wat aber hatte man auch hoͤchſtweiß⸗ 





auch die Reformation gleih ans 
fange mit der größten Ordnung 


eingeführt, und der neue kirchli— 


na Rasa mit der bedachtſam⸗ 
fi 


Klugheit von dem Landgras 
berg im: J. 1526. entworffenen 


fen mit Zuziehung der geſamten 
Landfiände tegulirt worden... ©. 
die kurze Darftellung der Hefli: 


ſchen Reformations-Geſchichte, 


und der Art und Weiſe, wie 
die Einrichtung der evangeliſchen 


Kirchen = Verfafung in Heſſen 


urfprünglih begründet: worden , 
in Putters Grörterungen und 
Benfpielen des Deutichen Staat$: 
und Fürften: Net B. 11, Hefft 
us V. ©. 379. flgd. Dabep 


lich dafür geforgt, daß die Pres 
diger von ihrem Bann: ect nicht 
leiht einen bedenklichen Miße 
‚brauch machen konnten, denn im 
dem von der Syuode zu Homz 


erfien Aufſaz einer Kirhen:Ords 
nung war ausdrücdlich verfügt 
‚worden, dag niemand von ben 
Predigern mit dem Wann belegt, 
oder auch davon entbunden vers 
den dürfe, es geſchehe dann 
mit Bewilligung der ganzen Ges 
meinde- ©. Reform. ecclef. Haff, 


1526, cap, 16.17. in $riedr. 
Shfiph. Schminfe Monim. Haf, 
Th. 1. ©. 625. 


D2 


gr a 1 
Orakel gehalten, nach dem man ſich allgemein richtete. 
Man trieb diß fogar weiter, als ihm lieb war,‘ dei 
man verlangte auch in folhen Dingen von allen 'Geitem 7 
ber faft über alles fein Gutachten und feinen Rath; 
wo man ihm aber auch nicht gerade dabey zuzog, Da ers > 
Yaubte man fich doch gewiß nicht, gegen eine te: 
die er fehon geäuffert, oder gegen einen Grundſaz den 
er ſchon aufgeftellt hatte, etwas vorzunehmen! 9" 7 
Nun war es aber in der That nicht leicht, nach 7 
den Grundfäzen, welche Luther über die Gewalt des 
Predigt: Amts in mehreren feiner Schriften dargelegt 
hatte, eine Einfchränfung dabey anzubringen, mwoburdy 7 
ihre Anwendung weniger bedenklich gemacht werden fonns 7 
te. Das ſchwuͤrige dabey lag vorzuͤglich darinn weil 
er fo oft behauptet hatte, daß dieſe Gewalt dent Pre 
digt⸗ Amt von Chrifto felbft übertragen fey, und feinee 7 
Einfezung nad) immer damit verbunden bleiben, alfo 
auch immer tur don Diefem Amt verwaltet werden fol» 
te; denn daraus folgte von felbft, daß ſich weder die 7 
Kirche noch viel weniger eine: weltliche! chriftlihe Obrig⸗ 
keit herausnchmen dürfe, ihm etwas davon zu entziehen. 
Befonders ſchien ſich nach diefer Theorie feiner Schlüf 
fel:Gewalt am ſchwerſten beyfommen Zu laffen, da man 
dieſe ſchon überall auch durch mehrere Auffere Einrich⸗ 
tungen ald eigenes Amts: Recht der Prediger ausge⸗ 
zeichnet hatte; aber gerade diefe war e8, bey der, man, ° 
die Nothwendigkeit einer Einfehränfung , welche dabey 7 
angebracht werden mußte, am früheften und lebhaftes 
ſten fühlte. Doch zum Glück fühlte ſie audy Luther, 7 
felbſt, und war auch edelmüthig genug umd frey genug " 
von dem ehmaligen Geift feines. Standes, um ſelbſt 
) Dazu zu helfen, daß man auf eine fehr wuͤrkſame Eins { 
fhränfungss Methode verfiel, wenn ſchon feine Ihevs 
vie etwas dabey in das Gedräng kan. 7 HT 










’ —4J 
—— 
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se Man traf frühzeitig in mehreren proteſtantiſchen 
Ländern die Auskunft, daß man einerfeits genaner bes 
ſtimmte, wie weit ſich die Würkungen von: dem Ges 
brauch des fogenannten Binde⸗Schluͤſſels, ben man den 
Predigern noch laſſen mußte, erſtrecken durften, und 
andererſeits die Faͤlle genauer beſtimmte, in welchen er 
von den Predigern gebraucht werden durfte, womit auf 
einmahl theils dem willkuͤhrlichen theils dem ſchaͤdlichen 
ſeines Gebrauchs Ziel und Maaß geſezt wurde. Doch 
durch die Beſtimmungen, die man in Anſehung des er⸗ 
ſten feſtſezte, wurden ſchon die Beſtimmungen wegen 
des andern faft uͤberfluͤſſig gemacht, denn ſchon durch 
jene ſicherte man ſich hinlaͤnglich, daß ein willführlicher 
Sebring des Binde: Schluͤſſels von Geiten der Predis 
ger nicht mehr fo häufig vorfommen, oder wenn er 
auch ‚noch vorkam, nicht mehr fo gefährlich werden konn⸗ 
F Man ſezte es nehmlich bey dem erſten als Grund⸗ 
ſaz feft, daß die Ausuͤbung der Gewalt, welche ein Pre⸗ 
diger habe, einem notoriſch⸗ unbußfertigen und aͤrger⸗ 
lichen Suͤnder die Abſolution zu verweigern, ganz u 
gar wicht die völlige Ausſchlieſſung aus der Kirche, 
dern höchftens cine temporäre Ausfihlieffung von der s£ 
fentlidyen Suikanon * ſich ziehen ange 43 Ir treunz 
, te 





— * Schon im Unterricht der 
F Kifi tatoren an die Pfarrer, 
«den: Melandton im % 1327. 
auf Befehl; des Ehurfürfien auf 
‚gefest: und Luther im folgenden 
Sabre mit einer Vorrede heraus: 
55 — hatte, wodurch er das 


Anſehen einer foͤrmlichen Kirchen⸗ 


Ordnung für die Churſaͤchſiſchen 
Laͤnder erbielt,) war die Wuͤr⸗ 
tung ded Banned ausdrücklich 
nur auf die Ausſchlieſſung von 
der Theilnahme an den Saftas 
‚menten eingefcränft worden ; 
Denn ed wurde befonders darinn 


verfügt, dab die Merbannte def: 
wegen nicht von dem fonfiinen 
öffentlihen Gotteedienft ausge: 
fcbloffen werden Sollten. Eg8 
„mögen auch, heißt ed darinn, 
„die Perbanuten wohl in die 
„Predigt geben, denn läßt man 
„doch aub Juden und Heyden 
„hinein, wenn fie wollen.” Daß 
hingegen der geifilicke Bann in 
ber neuen Kirche feine von den 
bürgerlich = nachtheiligen Folgen 
haben könnte, die das alte fano- 
nifbe Recht damit verknuͤpft 
hatte, diß durffte nicht. erſt be⸗ 
D 3 ſon⸗ 


54 


ee 


‚te alfo eben damit dag eigentliche Bann Recht oder die 
Erxrcommunicationd: Gewalt von. der Schlüffel-Grwalt 
der Prediger, und erklärte daben daß fie zu der Ads 
übung von jener gar nicht befugt ſeyen. Den Gebrauch 
des Bann⸗Rechts felbft übertrug man ausfchlieffend je⸗ 
neu Kollegien, die man nun in mehreren Ländern nach 

dem Rath Luthers zu Führung der Oberanfficht über 
das ganze Kirchen⸗Weſen unter dem Nahmen von Kons 

fiftorien mieberfezte +4); und ſchon damit war die Sa⸗ 


fonders gefant werben, weil es 
aug den erften Grund s Begriffen 
flog, welche Xuther > über. bie 
geiftlihe Gewalt aufgeftellt hat: 
te; Dennoch wurde ed auch zur 
Borforge in der neuen, im J. 
1539: publicirten befliihen Kirs 


che O dnung ausdruͤcklich erin⸗ 


nert S Heſſ. Landesordn. Th. 
3. ©. AI. Indeſſen dachte man 
doch hin und wieder daran, ob 
es nicht ſchicklich und gut ſeyn 


duͤrffte, auch von der Form der 


alten Ercommunifation einiges 
nur in der Maaffe beyzubehalten, 
daß die. bürgerliche Obrigkeit 
dabey zugezogen würde. Auch 
Luther ſchien es zuweilen zu 
wuͤnſchen, wie in einem Brief 
vom 2. Apr. 1543. Hall. Ausg. 
Th XIX. ©.1254. In der ber 
Tannten Braunfchweigifchen Kits 
hen: Hrdnung von eben dieſem 


Jahr wird überhaupt der Ge 


brauch des uroffen Banned den 
Obrigkeiten überlaffen. Der neue 
Herzog Moriz von Sachfen ſchien 
Hingegen im nehmlihen Jahr 
wuͤrklich eine Art des alten Bau⸗ 
‚ned in feinem Gebiet einführen 


zu wollen, denn. er erklärte in 


einer Verordnung vom 21. May. 
daß ber Bann ben allen, wel 
de fi nicht beffern würden, 
Zanded - Berweifugg zur Folge 
haben fohte, und wiederholte in 


Ye 1 


einem-Mefkript vom 22..Septbr. 
an das neue zu Leipstg niederge⸗ 
feste Ronfiftorium, daß er jededs 
mahl nach gefhehenem DB 
mit der meltlihen Grecution um 
verfahren gedenfe. G. Secken⸗ 
borff L.Il. p.455. 000.00 
44) So überttug ihn in dem 
eben angeführten Meftript der 
Herzog Moriz dem neuen Kons 
finorio , indem er verfügte 
daß fih in allen Sälen, in 
welchen der Bann zu ‚erkennen 
ſeyn durffte, nicht nur die Pfar ⸗ 
rer, ſondern auch die Superin⸗ 
tendenten an das Kollegium 


wenden follten. So ſchrieb aud J 


Melanhton im J. 1554. dem 
Math zu Megenfpurg, daß us 
ther und feine Kollegen vom %. 
1530. an, ben allen Handlungen, 
wobey tiber die Verordnung ei: 
nes Konfiftorii berathſchlagt wors 
den fen, darauf angetragen haͤt⸗ 
ten, daß der Bann dem Konfls 
ſtorio befohlen werden muͤſſe 
“Damit nicht «in jeder Paftor 
„ohne ordentli Grlänntnk 

„und ohne gebünrlihen Proce 

„su det excommunication: vor—⸗ 
„fahre, denn aus folben Pris 
„dat + Handlungen folger mans 
„cherley Unrichtigfeiten, wie viel 
„Erempel beweifen.” S ben 
Brief Melanchtons in Strobels 
Neuen Beytr. sur Litterat = 
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I She in einen fehr unbedenklichen Gang eingeleitet. Die 
Prediger Fonnten nicht geradezu Hagen, daß man ihre 
Amts Gewalt, die ihnen von Ehrifto ſelbſt übertragen 
‘worden feh , geſchmaͤhlert habe, denn fie Eonnten nicht 
fo leicht beweifen, "dag dag ihnen entzogene Bann Recht 
in dem Umfang, in welchem fie es zuerſt angeſprochen 
hatten, nothwendig zu der ihnen übertragenen Gewalt 
ver Schlüffel gehören müffe, oder nur urfprünglich ges 
hört habe, vichnehr Eonnte man den Beweiß aegen fie 
fühten , daß es in den zwey erften Jahrhunderten nirs 
gende von den Klerus allein, oder von den Biſchoͤfen 
 Sallein, ſondern von den Gemeinden ausgeübt, alſo nicht 
ald Amts-Recht der Geiftlichen, ſondern ala Gefell: 
Thafts.Recht der Kirche betrachtet worben fen. Auch 
Die neue Theorie von ihren Anits⸗Rechten wurde mit 
hin nicht dabey gekränft, und doc war fihon vollſtaͤn⸗ 
dig dafür geforgt, daß fie durch ihren Gebrauch, To 
‚weit er ihnen noch überlaffen bfieb, Keinen bedeutenden 
Schaden mehr anrichten konnten. Aber dabey ließ man 
e3 nicht einmahl bewenden, fondern ſchraͤnkte fie ſelbſt 
bey der Ausübung der geiftlichen Gewalt, die man ih⸗ 
nen nody laffen zu wollen ſchien, felbft bey dem Ges 
brand) ihres Binde: Schlüffels aufeinzelne fehr forgfäls 
tig beftimmte Fälle ein, ja an einigen Dertern gieng. 
man fo weit, daß man ihnen felbft in diefen Fällen den 
Gebrauch davon nicht cher, als nach vorhergegangenem 
Erkoͤnntnuͤß der aufgeftellten Konfiftorien geftattete *°). 
—— Damit 
zu Wittenberg im %. 13545. auf 
Befehl des Ehurfürften auffesten, 


KVI. Zahl. B-V. p.363. Mod. 
In der heſſiſchen K —* 4 





nung vom J 1539. wurde bins 
gegen nur beftimmt, daß feine 
Excommunikation ohne Erfännt: 
nüß und Urtheilder Superinten- 
denten ftatt finden könnte. 
45) In dem Meformationd; 
Projekt, welches bie Theologen 


wurden nur folgende acht Fälle 
auggezeichnet, in welden nad 
vorbergegangener fruchtlofer Er⸗ 
mahnung der Sculdigen mit 
dem Bann vorgefahten werden 
möchte. Si quis falfum dogma 
„fpargit:.. fi quis contumeliofe 

loquitur 


Damit war ſreylich für jeden: Schaden geſorgt den ſie 
durd) einen Mißbraud ihrer. Amts-Gewalt anrichten ” 
konnten z aber, dabey-hatte auch unläugbar. vie, aufger 
ftellte Theorie von dieſer Amts» Gewalt einen Stoß be⸗ 
Tommen, nach welchem, es am räthlichften wurde, nicht 


ee >23 1.31%) 7 Sp 


mehr viel davon — zu fprehen!.. 010 nad 
DSDoch ftand es — diß muß befonders bemerkt wer⸗ 
den — e8 ſtand wuͤrklich eine geraume Zeit an, biß man 
in allen proteftantifchen Ländern entfchloffen ober. weife 
genug wurbe, durch ſolche Anftalten; zu verhindern, 


daß die Diener der Kirche nicht zum. zweytenmahl ihre 
Herrn werben koͤnnten. In manchen Ländern wurde die 


neue Einrichtung mit den Konſiſtorien erſt fpäther ge⸗ 
troffen, und man findet auch noch uͤber das JIF60 hinaus 
Beyſpiele von lutheriſchen Predigern, die das eigentliche 
Bann⸗Recht aus eigener Autorität ausuͤbten; nur fin⸗ 
det man auch dabey, daß fie eben dadurch Gelegenheit 
zu der allgemeinen Einführung jener Einrichtung gaben, 
durch die man fid) an andern Dertern ſchon früher dage⸗ 
gen gefichert hatte, und daß ihnen doch auch in ſolchen 


Laͤudern, melde fpäther darauf verfielen, fon dur 


andere Mittel entgegengewürft worden war. Worzügs 
lid) boten fic) den weltlichen Dbrigkeiten und den Landes» 
herren noch zwey ſolcher Mittel an, von denen fie zuerft 





mehrmahls Gebrauch inachten, um. ihre Prediger und 


„loquitur de religione chrifiiana 


„aut de Sacramentis: fi quis to- 
„to anno nec abfolutionem petit, 
„nec accedit-ad coenam Domini: 


„fi quis contumelia ad ficit pa- 


„ſtorem ecclefiae aut alios Evan- 
eelii miniftros: fi quis apud fe 
„palam fcortum aut Concubinam 
„alit: fi de adulterio' adverfus 
„aligaem aut aliquam fama ve- 
„rfimilis fertur : fi quis quae- 
„um facit uluris : , fi juvenes 
„contumäces contra parentes ‚aut 


die 


„alios, quibus commendati funt, 
„dedunt fe helluationibus, et in- 
„honeftos ludos exercent.” Das 
bey follte aber zugleich den: Pfar⸗ 
rern nach dieſem Projekt nicht 
mehr überlaffen feyn,. ale. daß 
fie die Schuldigen zur Beſſeruug 
ermahnen, und nach der fructs 
Iofen Ermahnung. dem Konfiftos 
rio denunciten dürfften, welches 
alein die Macht haben 
den Bann an. etkennen. 


Flle, | 





— 





| 
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die Amts» Gewalt ihrer Prediger in einer befkänbigen 

Abhaͤngigkeit von der ihrigen zu erhalten! 
| Einmahl ließ fidy fchon der, Umſtand treflich dazu 
benuzen, daß zuerſt auch die Prediger nur auf eine ‚ger 
wiſſe Zeit gleichſam gemiethet , ‚oder durch einen foͤrm⸗ 
lichen Kontrakt nur auf eine beſtimite Anzahl von Jah⸗ 
zen, angenommen wurden, nad » deren Verfluß „der 
Kontrakt entweder ‚erneuert, oder von beyden Theilen 
als aufgehoben angeſehen wurde. Auf eben dieſe Art 
wurde es zwar damahls faft mit allen bürgerlichen Aem⸗ 
tern gehalten. Daher. konnte man leichter darauf ver⸗ 
fallen, es auch bey den geiftlichen zu verſuchen: aber 
daß man doch dabey auch an die Konvenienz vorausdach⸗ 
—J die man ſich dadurch wuͤrde machen koͤnnen, und daß 
man wenigſtens an einigen Oertern ganz vorzuͤglich auf 
dieſe Konvenienz Ruͤckſicht nahm, diß ſcheint ſich aus 
mehreren Anzeigen ſchlieſſen zu laſſen. Die neue Me⸗ 
thode, die Prediger mir auf eine gewiſſe Zeit zu mies. 
then, ftritt doch gar zu ſehr mit dem ganzen Geift ber 
bißherigen kirchlichen Verfaffung, als dag man ohne 
weiteren Grund. blos deswegen darauf hätte verfallen 
follen, weil man bey den bürgerlichen Aemtern fihon 
daran gewöhnt war. Auch waren es nicht bloß einzels 
ne und Hleinere fand» Gemeinden, die zuerſt auf dieſe 
Methode verfallen waren, und allerdings aus mehres 
ren, auch mit unter fehr guten Gründen darauf verfals _ 
len konnten, fondern auch im gröfferen Derteen, wo die 
Prediger von der Obrigkeit angeftellt wurden, tie zum 
Benfpiel in Nürnberg und im ganzen Nürnbergifchen 
Gebiet, nahm man fie durch ſolche Kontrafte nur auf 
serifie ———— an *6). Doch gerade in dieſen Ders 
tern 


26) So war ſelbſt der. bes und Melanchtons von dem Narn⸗ 
kannte Veit Dietrich seiner der bergiſcheu Magiſtrat nur auf 
vertrauteſten Freunde Suthers „teten Jahre um Prediger —96 

D, 5 — miethe 


* 


x 


tern Genußte man auch den Voͤrtheil am hf, | 


der fi aus biefer Einrichtung ziehen Tief. 
man mit einem Prediger unzufrieden war, Mn 


ihm bloß einige Zeit vor dem Abfluß feines Termins 
an, daß man ven Kontraft mit ihm nicht zu ernenerit 
acbenfe, ließ ihm nach dem Verfluß des Termins ohne - 


eine weitere Förmlichkeit abziehen und konnte ficher dar⸗ 


auf vechnen, daß alle übrige, melde Luſt —— = 





ihren Aemtern zu bleiben , fidy von felbft die & 
Apoſtels — Seyd unterthan ber Obriafeit, die * 


* euch Bart — daraus ziehen wuͤrder! 


miethet worden Diß ſagt er 
ſelhſt in einem Brief vom 
Jahr 1541. in Strobeld Bey⸗ 
tränen B.U. S.387. wobey er 
zugleich anniebt, F der Rath 
nur zwey von den damahligen 
ftädrifchen Predigern eine gewiſ⸗ 


fe und beftändige Berforaung 


zugefagt habe, nebmlih Oſian⸗ 
. dern und dem .erften evangelis 
fben Brediger ben Skt. Gebald 
Dominikus Scleupnern. 

47) Ein ſolches Merfahren 
des Maaifirats u Nürnberg 


gegen den Prediger Koh. Hoffe 


mann in Altorff hatte znnaͤchſt 
den angeführten Brief von Dier 
trich an den Raths⸗Herrn Baums 
gärtner veranlaßt : aber der Ma⸗ 
niftrat fcheint noch härter verfah⸗ 
ten zu fern.‘ Aus dem Brief 
von Dietrich mug man fchlieffen, 
daß er demPrediger Hoffmann den 
Dienſt aufgefagt, und ihm ei- 
wen Termin von 14. Tagen zum 
Abzug geſezt hatte, noch che die 
Zeit frined Kontrakts verfloffen 
war, ohne weiter eine Urſache 
ber Auffündigung anzugeben. 
Bielleiht- mochte alſo mit Hoff 
mann auf keine beftimmte Zeit, 
fondern nur mit dem allgemeis 
ven Vorbehalt einer beliebigen 


ek 
— 


negenfeitinen Auftändiaung ons 


trahirt feyn, oder der Rath moch⸗ 


te fih, was wahrſcheinlicher er 
befugt” glauben, feinen Predi 
gern auch innerbalb der Kons 
trafts Zeit den Dienſt —7 
lich aufzuſagen, wenn ſie ih 
nicht mehr anſtaͤndia waren Gew 
gen diß lezte läßt ſich wenigſtens 
Dietrich In feinem Brief am 
Baumgärtner mit fehr gerechter 
Birterfeit aus. Ergo, ſaat er, 
nobis etiam, 


dum eit, ut quatuordecim die⸗ 


run fpatio urbe excedere jubea- 
mur — cum aut morbis aut ae 


tate confedi fumus aur verbule 


offenderimus iratos et. impatien- 
tes veritatis Dominös! Uaee quie 


non iniquifina effe “dicer? "Ans 
Baumgartner Briefen in dieſer 
Sahe ebendaf. ©. 333.300. 304. 


bekommt man uͤbrigens Urſache 
zu glauben, daß der Magifrat 


fehr gnte Gründe zu ber Umzu— 
friedenheit über Hoffmann haben 
mochte; aber: deßwegen kann 
man es doch. den übrigen Nürns 
beraiſchen Vredigern nicht vers 
benfen, wenn fie fein Verfahren 
äuferk bedenklich fanden. 


qui feptennii ope- , 
ram urbi condiximus, exfpedtan- 
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Ro aber auch die Obrigkeiten nicht auf diß Mittel 
verfallen waren, ihre Prediger in der Abhängigkeit von 
ſich zu erhalten, da benuzten fie ein anderes Mittel zu 
dleſem Zweck , bey dem man zugleich Auf eine Erſchei⸗ 
| ung in der Geſchichte der neuen Kitche ſtoßt, durch 
- welche man mehrfach überrafcht wird. Man finder 
nehmlich , und gewiß zuerft nicht ohne Erſtaunen, aber 
man findet es mehrinahls, daß fic die proteftantifchen 
Fürften und Landesherrn nicht nur da8 Recht der Obers 
Aufſicht über die in ihren Ländern einmahl angenommene 
Lehre und einer beftändigen Vorforge für die Erhaltung 
ihrer Reinigkeit herausnahmen, ſondern es andy mit 
einer Art ansübten, die ihnen gelegenheitlich über den 
Lehr⸗Stand felbft eine Gewalt verficherte, welche gar 
keine Gränzen hatte, und Feine Einſchraͤnkung aners 
kannte! | Mir Ya 
Wie fie zu dieſem Mecht oder zu der Ueberzengung, 
daß es ihnen" zuſtehe, gekonunen waren — diß bes 
greift man noch fehr leicht, denn Luther und ihre Theo⸗ 
logen felbft hatten fie ihnen beygebradht. Bey den ers 
fien Bewegungen, duch welche ſich die Reformation 
durchfchlagen mußte, und mir unter dem Schuße ber 
Fürften, welche fie begünftigten, durchfchlagen Fonnte, 
war es fehr natürlih, daß man ihnen mehrmahls vors 
ſagte, es gehöre nicht nur unter ihre Regen ten⸗Rech⸗ 
te, fondern unter ihre Negenten- Pflichten, für die Auf⸗ 
nahme und inithin auch für die Erhaltung der reinen 
Lehre in ihren Ländern zu forgen. Diß hätte man ihnen 
auch immer fagen mögen: aber man hätte zugleidy bes 
ftimmen follen , wie diß Recht oder diefe Pflicht auf ciz 
ne Art von ihnen ausgeübt werden könnte, durch welche 
das noch heiligere Recht der Gewiſſens⸗Freyheit nicht 
gekraͤnkt wuͤrde; man haͤtte beſonders verhuͤten ſollen, 
daß fie ſichs niemahls herausnehmen konnten, durch ihr 
eigenes Urtheil und durch ihre Machtſpruͤche beſtimmen 
zu 
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zu wollen, was reine Lehre ſey! oder dafuͤr gehalten 
werden möge?) und zum. Unglück, dachte, man zuerſt 
weder an das eine noch an das ‚andere! Das lezte hielt 
man wohl nicht einmahl für nöthig. „Cs ſchien fich von 


ſelbſt zu verſtehen/ daß ſich die Firſtn immer erſt von 


den Theologen ſagen laſſen müßten, was als reine Leh⸗ 
re zu ſtempeln fen; und die Fuͤrſten wollten ed auch, 


ee ee hu ce Kaps Eu U Zi” u 


wie es fihien, nicht anders gemeynt haben, Bey den 
erſten vorkommenden Fällen, in. welchen. fie fich, für. ‚die 


Erhaltung der reinen Lehre thätlih verwandten, hatten 


ſie auch wuͤrklich allein durch das Urtheil ihrer. Iheolos 
gen ſich leiten, laſſen, und ihre Gewalt bloß nach der 


Anweiſung von dieſen gebraucht. Es: waren vorzüglich 


Wiedertaͤuffer und angebliche Sacramentirer, welche 


fie zuerſt die Macht empfinden lieſſen, die ſie aus ih⸗ 
rem Recht ober aus ihrer Pflicht über die Reinigkeit der 


Iutherifchen Lehre in. ihren Laͤndern zu wachen, ‚ableiter 


ten :,Wiedertäuffer und. Sacramentirer aber, waren ih⸗ 
nen von —3 ſelbſt oft und dringend ‚genug. als die 


gefaͤhrlichſte Irrlehrer ausgezeichnet worden, vor deren ‚= 
Gift man die, Kirche nicht forgfältig genug, verwahren 
koͤnne. Man fand alfo nicht nur nichts anftößiged und 


bedenkliches dabey ſondern man. fand es noch ſehr loͤb⸗ 


lich und ſehr in der Ordnung, daß fie ihr Amt chne 
Weitlaͤuftigkeit gegen foldye Menfchen gebrauchten, 


durch ihre ordentlichen Gerichte wieder. fie verfahren, 
und fie meiftens nach einem kurzen Proceß aus dem Land 


ſchaffen lieſſen. Aber in dieſen Fällen und durch -diefe 


Faͤlle wurde unvermerkt ein Verfahren obſervanzmaͤſſi ig, 


das. nicht nur im hoͤchſten Grad bedenklich war, fondern \ 
aud) mit den erften Grundſaͤzen des Eirchlichen. Natur⸗ | 


Rechts im auffallendften Wiederſpruch ftand. 
Weil nehmlich in die ſen Fällen die Fuͤrſten und — 


keiten fo.gewiß, und es aud) fonft nad) ‚der allgemeineren 


Meynung fo notoriſch war,daß fie bee UI SEEN 
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lich nur zu Erhaltung der reinen Lehre ausuͤbten, ſo 


dachte man nicht daran, daß doch in jedem befonderen 
Fall erſt noch beſonders hätte erkannt, und zwar durch 
ein ganz anderes Forum hätte erkannt werden füllen ‚' ob 
auch wuͤrklich eine Verwendung ihrer Gewalt zu Erhal⸗ 
tung der reinen Lehre dabey ſtatt finde. Es Fam alfo 
allmäplig in Gebrauch, daß die proteftantifche Lans 
deöheren gegen jeden, der im Verdacht eines Irrthums 

ober einiger von der reinen Lehre abweichender Meynun 
gen war, bloß durch ihre weltlichen Gerichte procebiren, 


| und felbft zumeileu ben Proceß mit der Execution wenig⸗ 


ſtens mit der Verhafftnehmung des Verdaͤchtigen an⸗ 
fangen lieſſen. Man hat Beyſpiele, daß ſelbſt gegen Predi⸗ 


ger auf vage Denunciationen, die ſich bey der Unterfus 


hung als ganz grundlos ertviefen‘, 3ein ſolches Verfah⸗ 


ven beobachtet wurde *28). 


48) Das auffallendfte Bey 
fpiel finder ſich in der Geſchichte 
des beruͤchtigten Georg Wicels, 
and) deßwegen das auffallendite, 
weil ed ſchon im Jahr 1530. vor: 
fommt. Der Mann war das 
mahls Prediger in Niemed in 
der Nähe von Wittenberg, ftand 
wegen feiner Gelebriamfeit in 
niet geringer Achtung, war felbit 
us Luthern gefannt und gefchäst, 
wurde deunob in dem ge 
— Jahr 1530. auf einen 


Befehl des Churfuͤrſten, ohne 


die mindeſte vorhergegangene Un; 
terſuchung, von dem Beamten 
des benachbarten Gerichts ploͤz⸗ 
lich uͤberfallen, gleich dem ge⸗ 
meinſten Miſſethaͤter in das oͤf⸗ 
fentliche Gefaͤngnuͤß geworffen, 
und. in dieſem auf das unwuͤr— 
digſte mißhandelt — bloß weil 
fi ein Gerücht verbreitet hatte, 
daß er von den Irrthuͤmern des 


‚ Anti: Zrinitarierd Kampanus ans 


Dean hat fogar Bepfpiele, 
daß 


geſteckt worden ſeyn koͤnnte. 
Diß Geruͤcht war bloß daher ent⸗ 
ſtauden, weil ſich Kamponus eis 
ne Zeitlang in Niemeck, aber 
nicht bey Wiceln aufgehalten hats 
te: Doc bey der nachher ange: 
fiellten Unterſuchung fonnte nicht 


einmahl ein Verdacht auf diefen 


gebracht werden, daß er nur die 
Irrthümer von Kampanıs ges 
fannt babe — daß ſich aber der 
Churfuͤrſt eine folde Prozedur 
gegen einen Prediger erlaubt hats‘ 
te, ohne daß vorher ein Proceß 
gegen ihn bey irgend einem fon 
petenten Gericht infiruirt war, 
diß erhellt aus dem Brief, dem 
Luther fogleih an den gefanges 
nen Micel ſchrieb, worinn er 
ihm. betbeuerte, daß er kein Wort 
von dem. Verfahren gegen ihn 
gewußt, und ihm die Nachricht‘ 
gab, daß er bereits auf feine eis 
gene Koften einen Boten an den. 
Shurfürften abgefertigt —X um 
eine 


6 ee 


daß manche auf den bloffen Verdacht ihrer Aemter ent⸗ 3 


ſetzt, oder fonft auf das härtefte behandelt: wurden. 


Judem aber dabey die weltliche Macht: ganz allein vers ; 
fuhr, fo maßte fie ſich eben damit auch das Kogni⸗ 5 


tiongrecht über dagjenige an, was reine und nicht reine 


Lehre ſey? oder fie übte wenigftens diefes Recht dabey 


and, ‚und je öfter diß gefchah, deſto mehr gewoͤhnte 
man fie) daran, defto mehr gewöhnten ſich die Fuͤrſten 


ſelbſt, es als äigenes ihnen zuſtaͤndiges Recht mn | 


Be 


konnte hätte man leicht vorausſehen mögen. In den 
meiſten Fällen, welche jezt noch vorkamen, erkannten 


freylich die Fuͤrſten uͤber dasjenige, was reine oder nicht 
reine Lehre ſey? auf die nehmliche Art, wie eine nie⸗ 


dergeſetzte Kommiſſion von Theologen daruͤber erkannt 


haben wuͤrde: Man agnofcirte auch von Geiten der ä 
Theologen ihr Verfahren in folchen Fällen bloß degwes 
gen für vechtimäffig, weil es doch nur zuder Aufnahme und 


zu der Erhaltung der reinen Lehre gereiche ; allein wenn eins 


mahl ein Fall eintrat, in welchen ein Firfl etwas anders 


fürreine Lehre hielt, als feine Theologen, wie Eonnten fie 
ihm die Hände binden, daß er nicht feinem Eifer eben fo 
- zum Nachtheil, wie fonft zum Vortheil ihrer reinen 
Lehre den Zügel ſchieſſen ließ. Sie hatten es doch ges 
billigt, daß die weltlichen Obrigkeiten aus eigner Macht 
gegen angebliche Irrlehrer procedirten; fie hatten wenig⸗ 
ffens niemahls dagegen proteftirt, fo oft e8 zum Vor⸗ 


heil ihrer Orthodoxie gefhehen war ; eben damit hate 


ten ſie ihnen, wenn ſchon nur ſtillſchweigend aber doch 
in der That das Koguitions⸗Recht uͤber Orthodoxie und 
Heterodoxie eingeraͤumt; alſo mochten ſie es ſich gefal⸗ 


len — wenn ſie diß Recht ai zuweilen nach ihrem J 


eigenen 


ſeine Cäteunige Befreyung auss in Epiolis.ej. ed. Lipf, 1537. 4 | 


zuwuͤrlen. S. Apologia Wiceli Strobels Beytraͤge BU. p. 309. 


* 


Wohin diß fuͤhren mußte, oder wenigſtens führen | 
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eigenen Kopf, oder — denn diefen Fall hatte man frey> 
‚ Lich nicht oft zu befürchten — nach Eingebungen ausuͤb⸗ 
‚ ten, welche ihrer Orthodorie weniger ‚günftig waren. 
| Di kam denn auch von Luthers Tode an oft genug vor, 
| und gab den Theologen vielfachen Anlaß, es bitterlich 
| zu bereuen, daß man nicht ſchon bep dem Anfang der 
I Reformation über die Gewalt und die Rechte der Fuͤr⸗ 
ſten in Glaubens⸗Sachen genauer beftimmte Grundfäge 
U aufgeftellt hatte. Ä 
Doch es ließ ja fogar, als ob man von Seiten ber 
neuen Kirche den Landesheren und den weltlichen Fürs ' 
ſten felbft das Recht eingeräumt hätte, die Orthodoxie 
aus eigener Autorität fixiren und vorſchreiben zu duͤr⸗ 
fen, was und wie in den Kirchen ihres Gebiets allein 
gelehrt oder nicht gelehrt werden follte? Man hielt es 
bald für nöthig, und man hatte auch feine guten Grüne 
U de dazu, den Predigern gewiſſe Normative vorzuſchrei⸗ 
) ben, nad) denen fie bey dem Vortrag der Lehre und bey: 
| dem Unterricht des Volks fich richten mußten. Su’ eis 
| nigen Dertern fam vielleicht eben fo bald die Gewohns 
heit auf, daß fie bey dein Antritt ihrer Aemter förmlich 
| darauf verpflichtet wurden: aber diefe Mormative was 
ren überall von der hoͤchſten Landes: Dbrigkeit fanktivs 
nirt, und die Verpflichtung darauf wurde nur in ihrem 
Nahmen gefordert. Nun waren es zwar zuerft meis 
ſtens nur einige Schriften Luthers, und nad) dem J. 
1530, die Augfpurgifche Konfeffion, welche nebft den 
fogenannten vefumenifhen Symbolen als Norm der 
Lehre in den neuen Kirchen aufgeftellt wurden. Die 
Verpflihtung der Prediger ging alfo im allgemeinen 
nur auf ben Lutherifchen Lehrbegriff, und die Sanklion 
der Fürften dabey konnte eben defwegen nur ald die 
landesherrliche Erlaubniß angefehen werden, daß nad 
dieſem in ihrem Gebiet gelehrt werden dürffe, oder hoͤch⸗ 
ſtens zugleich, als förmliche von ihnen übernommene Ga⸗ 
|: Ma rantie 
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rantie gelten, daß fie niemahle den Sffeitlichen Vortrag 4 


von Meynungen, die mit diefem Schtbegriff firitten, ges 
ftatten wollten ; allein bald genug wurde es fichtbar, 


daß fie felbft es anders erffärt hatten! Bey den erften . 
Bewegungen welche in den neuen Kirchen über Ber | 


Hungen entftanden, die entweder in ben bißherigen 
tal: Schriften gar nicht beftimmt, oder nicht mit Rn 
Präcifion beftimmt waren, weldye jede Verfchiedenheit 


der BVorftellungen ausfloß, bey den erften Streitig⸗ 


- keiten, in welche nun die lutherifche Theologen unter 


ſich felbſt über die Frage geriethen: ob dieſe oder jene 
Lehre mit der Augſpurgiſchen Konfeſſion uͤbereinſtimme? 4— 
oder ihr widerſpreche? maßten ſich ja die Fuͤrſten das 
Bey mehreren Ge⸗ 
Yegenheiten dieſer Art lieffen fie ohne weiters für die Pre 
diger ihrer Länder eine neue Normal⸗Schrift auffeßen, 
worin die Vorſtellung fixirt war, die man über die in 
Bewegung gefommene Frage allein annehmen dürffe, 
zwangen fie mit Gewalt und unter Bedrohung der Abs 
feßung von ihren Aemtern zu ihrer Unterfprift und 
übten alfo nicht nur das landesherrliche Recht aug, einen F 
von ihren Kirchen angenommenen Lehrbegriff fuͤr den 
einzig⸗ privilegirten erklaͤren zu dürfen, fondern das ans \ 
gleich weiter gehende Recht aus, durch eine authentifche 
Interpretation feftfegen zu dürfen, wie diefer Lehrbes 


förmliche Entfcheidungs Recht an. 


griff were werden müfle? +?) * ſie i in folchen 
. Fällen 


49) Die Art des Berfahtend, 
zu dem ſich die Fürften und Lan: 
desherru in ſolchen Fällen berech⸗ 
tigt hielten, legt ſich am ſicht⸗ 
barſten iu der Einführungs:Ges 
ſchichte der Anuſpachiſchen und 
Nuͤrnbergiſchen Normal s Biicer 
dar, woraus zugleich. erhellt, 
dab ſie nicht erft mit. der Kons 
foröient: Formel uud aus Veran: 
laſſung von diefer erfunden wur 


Sm 3. 1573. batte ſich die 
—— durch die dama 


“ ärgerlichen Zankereyen der Theo 


logen erzeugte Gährung auch 
unter der Anſpachiſchen wie us 
ter der benachbarten Nuͤrnbergi⸗ 
ſchen Geiftlichfeit durch mehrere 
Zeichen geäuffert , die den Marks 
grafen und den Kath zu Nuͤrn⸗ 
berg zu gleicher Zeit auf Mittel 


denfen SR wodurch weitere, 


Un: 
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Faͤllen auch noch Theologen zu Rath ‚zogen, und ſich 
‚Gutachten von Theologen ſtellen lieſſen, aͤnderte bie 


Unruhen verhuͤtet werden köun- 
tem. Der Markgraf aber war 
bald über das ſchicklichſte Mittel 
dazu mit fib einig, und noch 
Balder war fein Entſchluß uber 


die Fürzefie Ausfuͤhrungs⸗-Axt ge⸗ 


faßt. Eine kuͤrzere Fonnte in 
der That nicht erdacht werden. 
Er beredete fi oder ließ fic be: 
reden, “daB, wie es in feinem 
„deßhalb erlaffenen Patent beißt, 


arrtaty 


„tige Norma Pocfrinae er Judi- 
„ci gehalten, und angeordnet 
„Würde, nach welcher fich alle im 
„Glauben, Lehren und Urtheis 
„ten richten müßten.” Weber 
dieſe feſtzuſezende Norm gieng 
er aber nicht erſt mis feinen 

redigern und Geiſtlichen zu 

ath, holte weder muͤndlich noch 
ſchriftlich ihr Gutachten daruͤber 
ein, ſondern — ſchickte ſeinen 
Eanzley⸗Schreiber Merten Dan: 
nern an alle-feine Superinten⸗ 
‚deuten herum, mit dem Aufs 
trag “ihnen fürzumweifen und zu 
„berichten, was ſolche Norına 
„Dodtrinae et Judicii ſeyn follte” 
und mit dem gnaͤdigen Anfinnen 
an fie felbft, daß ſie ſogleich 
‚die neugefaßte Norm und die 
„Darin begriffene Bücher für ſich 
„durch ihre Unterſchrifft approbis 
„ren und bewilligen, alsdenn 
„dep nächfter Gelegenheit alle 
„ihre untergebene Prediaer gleich: 


maͤſſig zu der Subf fription ans 
shalten, und im Bälde unters: 
„thänig berichten ſollten, daß 


IV. Sand. 1. Th. 


Fall zu halten gedachte, 


Sache 


„und wie? es geſchehen fey.” 
Diefe neue Norm befiand aber — 
di muß man noch dazu fezen — 
aus nicht: weniger als Zwölf 
Schrifften, unter denen. fogar 
mebrere waren, die bey der cie 
nen von den. damahligen Pars 
theyen, in welche fih die luthe⸗ 
riihe Theologen: getheilt hatten, 


in gar feinem guten Geruch ſtau⸗ 


den. Dieſer Umſtand veranlaßs 
te wahriheinlih den Magiftrat 


zu Nürnberg, daß er ſich doch 
erſt, ehe er den Nach des Marke 


grafen ‚befolgte, ‚das, nehmlihe 
Normativ auch feinen Geiſtlichen 
vorzufchreiben, durch eine Ge⸗ 
ſandtſchafft bey ibm erkundigen. 
ließ, wie er e8 dann in dem. 
wenn 
einige Prediger die Unterſchrifft 
verweigerten? allein auf dieſen 
Fall war der Markgraf no fürs 
zer gefaßt. — “Sollte ja — 
„erklärte er den Gefandten — 
„an einem oder mehreren unter 
„Ihrer FI. Gn. Theologen einige 
„wBerwiderung erfolgen , oder 


„ont ein Mangel erfheinen, 


„id follen diefelben alsbald. uud 
„ohne allen Berzugan gebuhren⸗ 
„de Ort eititt, ‚und die Urfas 
„ben ihres Wlederſezens von 
„ihnen angehört, diefelben ihnen 
‚alsbald beſcheidentlich abgeleint, 
„und fie nochmahls zu der Subs 
„ſcription guͤtlich ermahnt und 
„angehalten werden; da aber 
„ſolches bey ihnen nicht fruchten, 
„ſondern ſie auf ihrem gefaßten 
„wiederſezlichen Vorhaben hals⸗ 
„Iſtarriglich verharren werden, 
‚fo iſt Ihre f. G: Mennung, ges 
„aen diefelben mit gebuͤhrendem 
„Ernf zu verfahren, umd fie 

E alſo 


66 Sefhichte 


Sache nicht, denn fie waren es doch allein; welche herz 


nach duch ihre Autorität der Meynung, für melde 4 


dieſe Gutachten geſtimmt hatten, den Stempel der Rechts 


gläubigfeit aufdruckten, den fie eben fo gut der Gegen⸗ 3 
"Meynung hätten aufdruͤcken Eönnen, wenn fie unter ber 
Einfluß ſolcher Theologen, welche diefe beguͤnſtigten, 


geſtanden waͤren. 


So war jezt noch mehrfach dafuͤr geſorgt, daß die j 
Prediger und- Theologen der neuen Kirche, die man 


fonft allgemein als die eigentlichen Depofitärs der reine 


$ehte anerkannte, doc) zugleich in einer beftändigen Abe } 


haͤngigkeit von der weltlicyen Macht erhalten wurden, 


welche e8 diefer möglich und leicht machte, dem Einfluß, 
welchen fie durch diefe oder durch ihre andern Ants-VBers - 
hältniffe erlangen Eonnten, zu jeder Zeit Oränzen zu 
‚Dig wird man durch 
mehrere, zum Theil fehr üiberrafchende Erſcheinungen, im 
der folgenden Geſchichte vielfach beftätigt finden, aber andy 
zugleich nad) diefer Bemerkung jene Erfcheinungen ſelbſt 
weniger unbegreiflich finden, als fie wohl fonft fi) dara 
Doch ‚eben deßwegen iſt es nothwen⸗ J 
dig, daß vorläufig noch eine Eigenheit in der damahli⸗ 
gen Lage und ben Verhältniffen der lutheriſchen Theoloa 3 


fezen , fobald fie es dienlich fand. 


ftellen möchten. 


gen beobachtet werden muß! 


Man muß nehmlicd noch dazu toiffen, daß die fon. 9 
ge PN dieſen damahls nod von einer andern Geite her 


fee. 





he Dekret wegen der neun 


„alfo nicht allein ab oficio zu 
„fufpendiren, fondern auch ihres 
„Kirchendienfies gänzlich an mini- 
„iterio und Befoldung zu erlafs 
„fen, und zuyleih daneben 


„nach Belegenbeit re et corpore, 
„vererrefiiren und verftricken. 


„3u laffen.” . Di ſchoͤne Akten⸗ 


Stuͤck hat Strobel mit mehreren 


dazu gehoͤrigen Urkunden der 
Belt mitgetheilt. Beytraͤge B 1. 
‚©. 263. figd. Das Markgräflis 


KormalBücer finkeet man aber  , 
auch, und zwar mit den Unter⸗ 
fften aller Supertutendenten. 


ſchri 
der beyden Fürftenthümer im eis. 


nem Programm des Hettu Sus 


perint. Wunderlichs zu Wonfles 
del: De Formulis Concordiae in 


terris Burggraviatüs Norici ab Ec- 
clefiae Do&toribus ſabuotaua Ba- ‘ 
ruthi. 1783. A 
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fehr abhängig war, und zwar in Hinficht auf die Vers 
hältniffe, im denen fie insgefammt mit der eigentlichen 
Yutherifhen Stammfirche, mit der Kirche und mit der 
Univerfität zu Wittenberg ftanden. Wie fid) diß Vers 
haͤltniß zuerft gebildet hatte, diß wird wohl niemand 
erft fragen. Mean mollte ja überall lutheriſch ſeyn; 
alfo war es natürlich, dag man überall bloß das ges 
lehrt haben wollte, was Luther in Wittenberg lehrte, 
mithin auch natürlich, daß fich die Prediger überall nad) 
denjenigen richten mußten, was in Wittenberg als reis 
ne Schre galt, und mit dem Stempel der dortigen Theo⸗ 
logen bezeichnet war. Daß fich aber diß Verhältniß 
ohne eine merfliche Veränderung bis zu Luthers. Tode 
erhielt, diß koͤnnte allerdings nach dem ‚fonftigen Gang 
der Dinge etwas befremdend fcheinen, wenn fich nicht 
die Urfachen, die dazu mitwürften, in der Zeit-Ges 
ſchichte fo offen darlegten. Gehr viel trug einmahl 
ſchon diß dazu bey, daß den Fürften felbft und den 
weltlichen Ständen, welche die neue Lehre aungenominen 
hatten, jezt noch mehrfach damit gedient war, wenn 
fie bey allen Gelegenheiten, wo irgend eine Bewegung 
darüber entftand, fich geradezu an diejenige wenden konn⸗ 
ten, die man allgemein als die Stifter und Urheber da⸗ 
von anfah. Ihr Gewiſſen und ihre Bequemlichkeit 
fand mehr als eine Konvenienz dabey, ja felbft politiz 
ſche Ruͤckſichten begünftigten eine geraume Zeit den 
Grundfaß, daß die Wittembergiſche Univerfität als der 
Mittelpunkt der Glaubens-Eintgkeit für alle proteftantis 
ſche Kirchen, und ihre Drthodorie ald Norm für alle 
übrigen gelten müßte. Man wandte fid) daher nicht 
nur, fo oft im Nahmen der ganzen proteftantifchen 
Parthei etwas über die Lehre zu beftimmen oder zu er 
klaͤren war, immer zuerft und nicht felten allein an die 
Wittenbergifche Theologen; fondern. wenn man auch hie 
ober da an einzelnen Dertern über etwas ungewiß, an 
| - E 2 einer 
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einer nenen Meymung irre geworden, ober in einen 
Zwiſt darüber aerathen war, fo wurde gewöhnlich. ihe 
Rath und ihr Gutachten zuerft eingeholt, und auch meis 
ſtens allein darnach entſchieden. Doc dadurch allein‘ 
wuͤrde ſich dieſer uͤberwiegende Einfluß der Wittenbers 
gifchen Theologen, der alle übrigen in einem ge 
Maafe von ihnen abhängig machte, ſchwehrlich ſo an⸗ 
ge erhalten haben, ‚wenigftens nicht ohne Wiederſpruch 
“fo lange erhalten haben, went er ſich nicht zugleich auf 

- eine freywillige Anerkennung von Seiten der übrigen 
Daeologen gegründet hätte, von der ſich auch hai ben. 
— fehr gute Gründe angeben laſſen / 

‚Zu der Zeit, da Luther ſtarb gab es gewiß m nur 
wenige proteſtantiſche Prediger, die nicht in Wittenberg 
ſtudirt, oder ſich doch eine Zeitlang dafelbft aufgehalten 
hatten. Das Verlangen, die perfünliche Bekanntſchaft 
Luthers und Melanchtons zu machen, zog auch eine 
Menge junger Maͤnner dahin, die ihre Studien bereits 
auf einer der andern proteſtantiſchen Univerſitaͤten, welche 
es damahls ſchon gab, wie zu Leipzig, zu Tübingen, zw 

Marburg vollendet hatten _ tele hatten, auch wohl” 
auf den Reifeng welche Luther und feine Kollegen, bes 
ſonders Melandyton in den. Angelegenheiten der Parthie 

ſpo häufig machten, Gelegenheit gefunden, . den einen 
oder den andern Fennen zu lernen; faft alle aber, die 
nur in irgend einem etwas bedeutenden Anfehen fanden, , i 
oder darein zu kommen wuͤnſchten, unterhielten einen 
Briefwechſel mit ihnen, durch den zuweilen das Band 
einer fehr vertrauten Freundfchaft geknüpft wurde. Die 
meiſten von den übrigen Theologen der Parthie waren 
alfo nicht nur von jeher gewohnt, fie als ihre Lehrer 
anzufehen, fondern mehrere ſtanden noch in beſondern 
Verbindungen mit ihnen, in denen ſie ſelbſt zum Theil 
‚ ihre Ehredarein fezten, und auch wohl zumeilenein eigenes d 
See ad haben ya ihre — Ueberein⸗ 
ſtim⸗ 





— 
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iminung mit den Wittenbergifchen Theologen bey jes 
er Gelegenheit vecht unzweydeutig an den Tag zu les 
rer | 


lgemein anerkannte Vorzug der gröfferen Gelehrſam⸗ 

eit, den man damahls den Wittenbergifchen Theologen, 
-ventaftens Iuther und Melanchton, ganz einftimmig 

ugeftand. Niemand zweifelte, daf diefe zwey Mänz 
1er auch an Kenntniffen und Einfichten alle andere weit 
 hberträfen. Won Melanchton ſprach man gar nicht ans 
ders, als unter dem chrenvollen Nahmen — Praecep- 
xor — den man ihm durch eine ftillfehweigende allgemei⸗ 
ne Verabredung bengelegt hatte. Ihr Vorzug von dies 
fer Seite her war aber auch allzuauffallend, als daß er 


‚hätte verkannt werden koͤnnen. Dem natürlichen Lauf 


der Dinge nach war es unmoͤglich, daß die neue Kirche 
um dieſe Zeit ſchon eine betraͤchtliche Anzahl gelehrter 
Theologen haben konnte. Ihre meifte Prediger konnten 
vielmehr auf eigentliche Gelehrſamkeit faft gar Feine 


Anfprüche machen, denn woher hätte man fogleidy ges - 


lehrte Prediger bekommen follen? Dig fühlten aber aud) 
die meiften felbft, und daher Fam es, daß fie den höher 
ven Einfichten Luthers und Melanchtons deſto williger 
die Achtung erzeigten, die ihnen gebührte, fich gerner 
von ihnen belehren liefen, und ihre Entfcheidungen und 
Aus ſpruͤche meiftens als Orakel betrachteten,..die man 
blindlings annehmen muͤſſe. Da nun diß ſehr natuͤrli⸗ 
che Denkungsart der groͤſſeren Anzahl unter ihnen war, 
und da auch diejenigen unter ihnen, ‚die fonft nach Lu⸗ 


ther und Melanchton wegen ihrer Gelehrſamkeit am 


meiften geachtet wurden, do, auch Männer wie Brenz, 
Chemniz, Chyträus, Aepin und noch einige andere, 
‚anf welche nady jenen alle Augen gerichtet waren, da 
auch diefe aus Freundſchaft, Beſcheidenheit oder wahr 
‚ver Meberzeugung ihre Vorzüge auf das Iautefte aner⸗ 
| E 3 kannten, 


—9— Dazu kam aber noch der unbeſtreitbare und auch 


5 


"Oo. i Geſchichte 


kannten, ſo war es ſehr in der Ordnung, daß ſich der 
Einfluß der Wittenbergiſchen Univerſitaͤt auf die Lehre 
und auf die Lehrer aller übrigen proteſtantiſchen Kirchen 
To lange unvermindert erhielt, und daß es die wenigen, ' 
deren Stolz oder deren Eitelkeit fich dadurch gekraͤnkt 
‚fühlte, daß es die Oſianders, die Agricolas und bie ' 
Strauſſe eine geraume Zeit nicht einmahl wagen burfs 
ten, ihre unmwillige Eiferfucht darüber allzudeutlich zu 
verrathen! | i | 















ei 
Die Bemerkung diefes lezten Umſtands führt nım ' 
am naͤchſten in die folgende Gefchichte hinein. Wenn 
die Öeftalt der proteftantifchen Theologie — bi ergiebt ’ 
ſich auf das Elarfte daraus — wenn fie im irgend einem 
ihrer wefentlihen Punkte wieder umgebildet, oder auch 
nur weiter ausgebildet werben follte, fo mußte der Ans 
laß dazu von Wittenberg herkommen, oder die dortige 
Theologen mußten wenigftens die Haupt⸗Rolle unter 
ben Bewegungen fpielen, die es dabey fezen mochte. 
Dieſe Rolle fpielten fie aber nicht nur, fondern fie gas 
ben wuͤrklich — freylich fehr wieder ihren Willen — zu 
den meiften dieſer Bewegungen Anlaß, unter welchen 
jezt ihre weitere Ausbildung erfolgte: alfo muß die es 
fhichte davon mit der Vefchreibung des Zuftands ans 
fangen, in welchem fi die Wittenbergifche Univerfis 
tät bey Luthers Zode befand, und in melden fie uns 
mittelbar darauf hinein Fam. In fo fern wenigftens 
gehört diefe Beſchreibung ſchon wuͤrklich zu der. Ges 
ſchichte ſelbſt, als fi darinn allein die nächfte veranz 


laffende Urſachen der Händel finden laſſe. 


| Rap. IH. | 
Man Tann fich leicht vorſtellen, daß bie groffe Vers 
änderung, melde nur ein Jahr nach Luthers Tode 
durch den Schmalkaldiſchen Krieg und deſſen ungluͤck⸗ 
a | lichen 


X 
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Uchen Ausgang in Sachſen veranlaßt wurde, auch auf 


betraͤchtlichen Einfluß haben mußte. Ein groſſer Theil 
des Churfuͤrſtenthums kam ja mit der Chur: Würde 
und mit der Univerfität in den Beſiz und unter bie 
Herrſchaft eines nenen Regenten, des bifiherigen Herz 
zogs Mori; von Sachſen. Dig neue Verhältnüß, 
ans dem fo viele andere entfprangen, mußte unvers 
meidlich eine Menge alter Verhaͤltnuͤſſe verruͤcken, und 
auch in Wittenberg, wie in den uͤbrigen Oertern des 
Landes verruͤcken; aber in Wittenberg gieng es damit 
deſto ſchneller, weil hier die Veraͤnderung auch ſchon 
durch andere Umſtaͤnde, die ſeit längerer Zeit gewuͤrkt 
hatten, vorbereitet war. | 
Schon einige Sabre vor Luthers Tode war der Eins 
flug und das Anfehen, das er fo lange auf der Unis 
Herfität behauptet hatte, fehr merklich gefallen, Mes 
anchtons Anfehen aber in eben dem Maaße gefliegen, 
in welchem das feinige ſank. Difi wollte man zwar eine 
geraume Zeit nicht Öffentlich merken laffen, ja man bes 
mühte fi) noch vielfach e8 zu verbergen, nahden es 
ſchon erfolgt war: -aber e8 wurde bald unverbergbar. 
Er fehlen zwar Aufferli immer noch das Orakel zu 
ſeyn, deffen Ausfprüce felbft von feinen Kollegen mit 
Ehrfurcht aufgenommen wurden; aber ed Fam doch im: 
mer feltener dazu, daß man das Drafel um Rath frags 
te, wenn es ſich nur. irgend vermeiden ließ. Alles 
verſtummte freylich noch in feiner Gegenwart, wenig⸗ 
ſtens wagte es niemand leicht. ihm zu wiederſprechen, 
wenn er einmahl gefprohen hatte; aber nun drängte 
man fih auch nicht mehr in feine Gegenwart; man 
huͤtete fih wohl felbft mit ihm zufammen zu kommen; 
man. leitete 5— manches ſo ein, daß er gar 
nicht daruͤber zum ſprechen kam, ja zulezt wurde man 
* genug einiges auch gegen a Wiederſpruch, 
E4 | und 








nn 


die Univerfirät zu Wittenberg einen mehrfahen und 


J 
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und felbft gegen feinen heftigſten Wiederſpruch durch⸗ 
gufsgen 0). Daß man mit einem. Wort Luthern in 
dieyen legten Jahren jeines Lebens in Wittenberg mehr 
fuͤrchtete alö liebte, daß man ihn jest nur. noch um deds 
jenigen willen, was er ehmahls gewefen war, werehre 
te, aber dabey allgemein glaubte, . daß er jezt nidt 
"mehr ſey, was er geweſen war, und daß man felbft 
fhon diefe Verehrung etwas befhwehrlich fand, Die’ 
man fi) nod) ihm zu. erweifen gedrungen fühlte, 6 
- wurde aus einer Menge von Zeichen eben fofichtbar 37), 
als es natürlich, und: dem gewöhalihen Gang: der Din | 
ge gemäg war. X j 
Die Urfahen, welche zu biefer Beränderung, 
Gefinnungen gegen tuthern mitwuͤrken mußten, legen 
fi nur alzu offen dar. . Der-Maun hatte länger ald 
zwanzig Jahre hindurch die erfte Rolle auf der Univers 
ſitaͤt geipielt, und ſich dadurd) ein Uebergewicht ermors 
ben, durd) das alle feine- Kollegen in-eine wahre Abs 
hängigfeit von ihm hinabgedrückt morden waren 
Uber dig Webergewicht ertrug-man ohne. Unmillen und 
biefe Abhängigkeit fand man nicht fehr beſchwehrlich 
fo lange Luthers Geiſt in der Fülle feiner Kraft noch 
lebendig war. Die Bewunderung diefer Kraft, wos 
mit er ein Berk, zu dem vielleicht feiner feiner Zeit⸗ 
EN genoſſen 





36) Diß manten am unver 
deiteien die Juriſten in Wit: 
tenberg, die fi bey einigen Se: 
legenheiten auf das hartuddigfie 


weigerten, nac feinem Sind zu 


fpreben,. Beſonders kamen fie 
im 5%. 1544. bey einigen Matti: 
montal-Saben, über die er ein 
anderes, als ihr altes Recht auf⸗ 
geſtellt haben wollte, in den beff: 
‚tigften Streit mir ibm, wobey fie 
fih aber doch feine "Sründfäse 
nicht aufdrängen liefen ©. 
Seckendorff p. 581. 


51) Lut hern ſelbſt wurde es 


ſi tbarffen, denn mabrfeins 


ih fah er noch mehr, 
gentlich zu ſehen war. Man 


erkennt diß am deutlichften ang 


dem Brief an feine Puo wors 
inn er fie noch ein. Jahr - 
feinem Tode ermahnte , nn 
bey feinen Lebzeiten von aus 
berg wegzuziehen, weil; * 

wie er ſich augtridte m na ich, 
nem Tode 9* vier 

nicht wohl in — 
würden. ©. H. A. ui RX. & 
513. 2 ur ⁊ 








der proteftantifchert Theologie Buch I. 23 


| genoffen Stärke genug gehabt. hätte, unternommen — 


und fortgeführt, und das Erftaunen über die unermeß⸗ 


Uche Wirkungen, die ſich in den Zeitraum diefer zwan⸗ 


zig Sahre ſchon über ganz Europa davon verbreitet hats 
ten, ließ in ver Geele der Menſchen, die in irgend eis 
ner Verbindung mit ihm. ftanden, - weder Mifigunft 
noch Eiferfuht über ihn aufkommen. Man war viels 
mehr ftolz darauf, nur in irgend einer Verbindung mit 
dem Manne zu ftehen, deſſen Nahme in jedem Munde, 
and deffen Ruf durch alle Länder erfihollen war. Es 
laͤßt ſich Teiche glauben, daß Luthers Geiſt auch mit 
groͤſſerer Kraft auf die Menſchen in ſeiner Naͤhe und 
zunaͤchſt auf ſeine Kollegen wuͤrken mochte. Dieſe 
fuͤhlten zugleich am lebhafteſten, wie vortheilhaft ſein 
groͤſſerer Einfluß für die Univerfität wurde, und wuß—⸗ 
ten am beften, wie er dazu gefommen war, nehmlid) 
nur dadurch, weil er überall voranftand, wo er gehans 
delt, ficy immer an die Spize ftellte, wo etwas gewagt 
werden mußte, und von jeder Arbeit, von jeder Ges 
fahr, von jedem Kampf der zu beftehen war, immer 
auch den gröften Theil übernahm. Aber was noch uns 
‚ gleich mehr austrug — diefer erfte Mann inihrem Krays 
fe war aud) ih der ſchoͤneren Zeit feines Lebens fo gus 
ter Menſch, fo thätig für jeden einzelnen, dem er hels - 
fen und dienen fonnte, fo warmer Freund feiner Freuns 
de, und. bey feiner Geradheit, bey feiner verdadhrlofen 
Hffenheit, bey feiner Gutherzigfeit ſo leicht zum Freund 
zu befommen, daß man fich in feinem Verhältnüß von 
feinem Uebergervicht gedruͤckt fühlen Fonnte, Dif trug 
ja wohl am meiften aus, denn fo bald fich diß veraͤn⸗ 
dert hatte, fo wurde and alles in Wittenberg anders. 
gepder! muß man fagen, daß ſich zuerft diß ver- 


| änderte! Won den Arbeiten und Sorgen des geſchaͤftig⸗ 


fien und unruhigſten Lebens erfchöpft war £uther faſt 
‚etwas vor der Zeit vom Alter übereilt worden; und- 
TE j der 


ber alte Luther war nicht mehr — fo leicht zu ertragen! 
Das Alter hatte zwar feinen Geift nicht niedergedrückt, 
aber es hatte fein Herz ausgetrofnet und kalt gemacht: ° 
Er war muͤrriſch und finfter, verflofen und arge 
mwöhnifc geworden. Das natürliche Feuer feines Blus 
tes war zu einer Säure umgeftanden, die ihn mital 
len, was um ihn war, fo unzufrieden als mit fich ſelbſt 
machte, und ihm mit der Heiterkeit feiner Seele au 
den gröften Theil feiner Gutmüthigfeit raubte 32), ° 
Dabey wollte aber der alte Mann doch nody in allem ° 
feine Hand haben,  beftand hartnäciger als jemahle 
darauf, daß alles nad) feinein Kopf, und ſogar nach 
- feinerg Wink gehen müßte, ftellte fich viel ungebärdiz 
ger, wenn er zuweilen etwas nicht durdyjezen Fonnte ?3), 
| } — for⸗ 









32) In einem ſchon angefuͤhr⸗ er ſich bey einem ber erwähnten 
ten Brief Crucigers an Veit Händel mit den Juriſten im % 
Dietrih vom, 3. 1544. fomınt 13544. denn er bradte den Hans 
eine ſehr lebhafte Beſchreidung del in eine Predigt, worin 7 
der mit Luther vordegangenen er fienahmentlih auf Die derbs 
Deränderung ; aber ein noch leb- fie Art ablanzelte Die war ı 
bafteres Bild davon befommt ein fo ſtarkes Stüd, dab fh 
man aus mehreren feiner eigenen Melanchton nicht entbrecben fonns 7 
DPriefe , die in diefen Jahren te, in einigen Briefen an Games 7 
gefibrieben wurden. So Flagt rar ep.315.323. fo viel Unwie 
er in einem Brief an die Chur: len als Beforgnüß. darüber zu 
fuͤrſtin vom 30. Matt. 1544. über duffern — (die Predigt ſelbſt ©- 
die Schwäche feines Kopfs, fest. HU. Tb.XXIL ©.2173. flgd.) 7 
aber feldft hinzu: “daß ib am doc bald darauf machte ber as 
„Haupt zuweilen untüchtig bin, te Mann noch ein anderes, da6 
iſt Fein Wunder. Das Alter ſich ihm noch weniger verzeihen 7 
„tt da, und iſt an ihm felber- ließ Seine Predigt hattenihtse 
„krank und falt und fhwah und gewürkt, denn die Juriſten hats 7 
„ungeflalt” In dem kaum ers ten ſich dadurch mit befehren 
waͤhnten Brief an feine Frau laſſen, und alle gefeste Leute in, 7 
fagt er, daß fein Herz erfaltet Wittenberg hatten nur — dazu 
fen. Ginen andern Brief an gefchwiegen. Dadurch fühlte er 
Sat. Probſt in Bremen aber vom fi dann fo gefränft, daper im 7 
J. 1546. fängt er felbft mit den, Junins des folgenden Sabre 
orten an: Senex, decrepitus, _ 1545. ohne Abfchicd Don iftene S 
piger, fefus, frigidus ac jam berg fortgieng, und feiner Sram 
monoeulus feribo. · ‚den angeführten Brief Trieb, 
53) Am ungebärdigfien tellte worinn er ihr feinen —— 
mel⸗ 


* 
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forderte die zuvorfommende Achtung, bie man ihm biß⸗ 
her allgemein aber freymillig erzeigt hatte, als Pflicht, 
und nahm jedes Zeichen davon als Iribut an, den 
man ihm fhuldig ſey. Dadurd mußte unvermeidlich 
auch das dankbarfte Angedenken an dasjenige, was er 
ehmahls gewefen war, und ehmahls geleiftet hatte, 
um etwas gefihmächt werden. 
noch die allgemeine Verehrung der Univerfitäi, aber 
das allgemeine Zutrauen hatte fi) von ihm gewandt. 
Man behandelte ihn zwar auch noch in den meiften Fäls 
len als die.dirigirende Haupt : Perfon in Wittenberg ; 
aber man fügte fidy felbft dabey, daß man ihn nur noch 





aus Dankbarkeit und Schonung fo behandle 5*). 


‚meldete, micht wieder zuruͤckzu⸗ 
fommen, weil er des Witten: 
bergifhen Sodoms müde fev, 
und den Zorn und Unluſt, der 
ihn feit einiger Zeit. verzehrt 
"babe, nicht länger tragen koͤn⸗ 
ne.” Mus dieſem Schritt des 
alten Mannes kann man am bes 


Ken foblieffen, wie fhwehr man _ 


unm dieſe Zeit an ihm zu tragen 
hatte, aber man fann es noch 
beffer fchlieffen, wenn man noch 


dazu weißt, Daß er fehon einz | 


mahl zu Anfang des Jahre 1544. 
auf den Einfall, fortzulauffen 
gelommen, und mur durch Die 
deingendften Bitten der ganzen 
Univerfität noch zuftiegehalten 
worden war. Diefen in der Ge: 
ſchichte Luthers nicht immer bes 
merkten Umſtand erzählt auch 
Cruciger in dem Brief an Veit 

jetrich in Strobeld Beytraͤgen 

“I, ©.480. “Non diu eftcum 
levienla re offenfus, fed concep- 
tis fufpieionibus, quas fecum 
multas ac diu.aluit tacice, credo 
adverfus nos omnes, vix omnium 
precibus ac lacrymis placari po- 


Man 


% 


tnit et retineri, ne et ecclefta et 
fchola ' deſerta abiret. Diefee 


Brief Srucigerd aber ift vom IA. 


Febr. 1544. Den Umfand felbit 
bingegen bat auch Gedendorf 
aus einem fpdteren Bericht der 
Univerfität au den. Shurfürften 
bemerkt. ©. 582. 

54) Rüdiht auf das Beſte 
der Univerfität mochte uͤbrigens 
gewiß cben fo viel Antheil wes 
nigftend an dem Eifer haben, 
womit man den Truz des ents 
laufenen Mannes wieder zu bes 
fänftigen, und ihn zur Ruͤckkehr 
— ſuchte. In dem Bes 
richt, 
halb an den Churfuͤrſten erließ, 
ift ed nicht zu bemerken vergefs 
fen, daß das blofie Geruͤcht von 
Luthers Abzug unter diefen Um⸗ 
fianden hoͤchſt nachtheilig für bie 
Akademie werden müßte, und 
dig würde es freylih in einem 
hohen Grade geworden fenn. 
Judeſſen duͤrffte ſich doch viels 
leicht, wenn man dem eigentli⸗ 
hen Termin feiner Abreyfe von 
Wittenberg genauer nachforfate, 


nnd 


7 


Es erhielt ihm alfo nur 


den die Univerfirät dee 


76 Geſchichte — 
Man that es ſelbſt in einigen Fällen die in den lezten 
Jahren feines Lebens vorfielen, mit nicht ganz verhal⸗ 

tenem Wiederwillen; und wenn man ſich noch nicht den 
Wunſch geftand, ihn bald loß zu werden, fo geſchah 
es gewiß bey manchen nur deßwegen, weil fie ſich des 
Wunſches ſchaͤmen zu muͤſſen glaubten! 
Uber zu eben der Zeit — und dig war eben fo na⸗ 
tuͤrlich — Eehrte ſich alles in Wittenberg, was fi von 
$uthern abwandte, gegen Melandton hin; und biefem 
‚allein fiel alles zu, mas Luther von der freymwilligen 
Achtung feiner Mitbürger und feiner Kollegen befeffen 
hatte! Melanchton hatte bißher immer in allen öffent 
üchen Angelegenheiten der Kirche und der Univerfität 
nach Luthern und meiftens neben $uthern das wichtigfte 
gethan. Er hatte für die lezte im befondern vielleicht © 
mehr als Luther gethan, und mehr als diefer zuihrem 
Flor und zu ihrer Aufnahme beygetragen. Sein Nah 
me wurde auswärts mit eben fo vielem und zum Theil 
mit gröfferem Ruhme, als Luthers Nahme genannt, 
wenn ſchon fein Ruf vielleicht nicht fo weit verbreitet 7 
‘war. Uber in dem Eleineren Girkel, in welchem erlebs 7 
te, war er nie mit einem Menfchen in nähere Berühs 
rung gefommen, den er ſich nicht durdy einen groffen 
oder Kleinen Dienft verpflichtet, den er nicht durch in 3 
—* * Dee 


4 


und ihn mit dem darum biefes 
Berichts verglihe, eine Spuhr 
finden laffen , dag man zuerſt in 
Wittenberg der” gerechten Em—⸗ 
pfindlichkeit über diefen Schritt 
—— mehr Raum gab, als 
er 
Folgen, und ſich in dieſer Stim: 
mung eben nicht  beeilte, ihn 


wieder zuruͤckzuholen. Der Be: - 


richt — ©. Hift. des Saft. Str. 


©. 497. iſt vom 1. Aug. datirt; 


und Sedendorff vermuthet, daß 
Luther im Julius abgezogen feyn 


Beforgnüß wegen feiner 


"möchte: ‚aber aus dem unter: 


wegs an feine Frau gefhriebenn - 
Briefe fcheint fih su ergeben, 
dag er [bon im May abgereift 
war, denn der Brief it vom 
Knoblauhstage oder vom Pfingfie 
Mittwoch datirt, der in diefem ° 
Jahre auf den 27. Mai. fie 

Daraus ergäbe fih dann aub, 
dag man doch zwey volle Mona 
the wartete, ehe man von Ger 


ten der ganzen Univerfität eine 4 


Vewegung machte, ihm unce 


zubringen. 
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Demuth und Befheidenheit gewonnen oder beſchaͤmt, 
and dem er nicht Zutranen oder Zuneigung, wenigſtens 
auf Augenblicke abgezwungen- hätte. Dadurch hätte 
Melanchton ſchon längft den wahren erſten Plaz in 
der Achtung wie in der Liebe feiner Kollegen und, Mit⸗ 
bürger erwerben koͤnnen, wenn er fich nicht auch hier: 
iun, wie in allem andern ſelbſt Luthern nachgeſezt, 
ſich bey jeder. Öglegenheit mit der ‚aufrichtigften Ehr⸗ 
furcht unter ihn hinabgeftellt, und auch damit auf die 
Richtung der öffentlichen Meynung eingewürft hätte. 
Nun aber war es ihm auch defto weniger möglich, ih⸗ 
re Richtung wieder umzulenken, da fie ſich einmahl 
ſelbſt von Luthern abgewandt hatte. Es Fam nehm⸗ 
lich noch ein befonderer Umftand hinzu, der fie am 
ſtaͤrkſten zu ihm hinzog. Ganz Wittenberg wußte, 
daß Melanchton der waͤrmſte und treufte, wie der 
thaͤtigſte und wichtigfte von allen’ Freunden Luthers ges 
weſen war, Ganz Mittenberg wußte, daf er allefeis 
ne Arbeiten und Beſchwehrden, alle feine Sorgen und 
Gefahren meiftens mehr als zur Hälfte mit ihm ges 
theilt hatte. Aber num war auch ganz Wittenberg 
. Zeuge, daß er von den Wunderlichkeiten der peränders 
ten alten Mannes am meiften litt, und doch. dabey die 
groͤſte Gedult mit ihm hatte, daß er von feinen Launen, 
von feiner Reizbarkeit, von feinem Argwohn am meiften 
ertragen mußte, und doch dabey allen feinen übrigen 
Freunden noh das Beyſpiel der dankbarz kindlichften 
Hochachtung Luthers und der zarteften Schonung feiner 
Schwächen gab 55), Diefer Anblick 308 — die 
—— ſtei⸗ 


vs : a 


..55) Us Beweiß diefer Find» Taum entſchuldbaren Abzug Lu⸗ 
‚ lichten Achtung und mehr als thers von Wittenberg doch auf 
 Eindliben Schonung, womit er, das eiftigfte dafür verwandte, 


“ die’ Wunderlichfeiten ‚Luthers er: daß er wieder zuruͤckgeholt wers 








trug, darff man nicht nur diß den müffe, und nach Dem Mer 
anführen, daB er fich bey jenem richt des Canzlers Brüg u — 
ir⸗ 
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Neigung aller beſſeren Menſchen in ihrem Krayfe mit 
einer Gewalt zu ihm hin, der fich feine Bejipeidenheit 
kaum noch entziehen konnte. Man hielt ſich verpflihe 
tet, ihn für dasjenige ſchadloß zu halten, was ihn dig - 
Vetragen, wie man glaubte, Eoften müßte, und man 
glaubte es nicht beffer thun zu Fönnen, als wenn man 


ihn jezt fehon fehen ließ, wie gern man ihm einft die 


ganz erfte Stelle, die Luther bifiher auf der Univerfis 


tät behauptet hatte, einräumen würde, und jest fon Mt 


einräumen zu bürfen wuͤnſchte. Br 
So kam es in Wittenberg noch vor Luthers Tode 


dahin, daß ſchon aller Augen und aller Erwartungen 


Churfuͤrſten bey Sedendorff ©. 
581. fogar von feinem ‚eigenen 
Abzuge ſprach, zu dem er im 
Entftehungs-Fall entfchloffen fen. 
Die härte Melanchton auch ohne 
jene Gelinnungen thun mögen; 
aber unmoͤglich Eonnte er fie im ei: 
nem vertrauten Briefau Gamerar 
beuclen, in welchem fie auf das 
rührendfie ausgedrüdt find. Sn 
diefem auch ſchon angeführten 
Brief ep. 315. duffert er zwar 
fein Mipfallen über die hefftigen 
Ausbruͤche, die fih Luther im 
dem Handel mit den Zurifien 
erlaubt hatte. Er verbelt fogar 
nicht, daß dabey Luther feiner 
Meynung nah aub in der 
Hauptfahe Unrecht habe; aber 
— ſetzt er hinzu — faepe in his 
diebus cogitavi Erafmi .di&um , 
qui» fi aligquando audivit bonos 
viros, probantes caufam , mode- 
rationem vero reguirentes, inguit: 
Ecclefam his temporibus non 
mitiorem ınedicum’meritam el- 


fe. Feramus igitur, et lenia-. 


ınus haec, ſicuti poflumus! — 
ie ſchwer hingegen Melanchton 
Dennoch zulezt das Tragen wur: 
de, diß Tagt freylich der Aus: 
druck am ftärkfien, den er fih 


zwey Fahre nach Luthers Tode 
in feinem bernffenen 


li ego antea fervitutem pene de- 


formem, cum. faepe Lutherus ma-. 


gis fuae naturae — quam vel per- 


fonae fuae vel utilitati commu. 


ni ferviret, 


©. Melancht. Epiſt. 


ed. Manlian.' p. 48. Diefer Auss 


drud 309g Melanchton noch waͤh⸗ 
trend feines Lebens die bitterfien 


Vorwürfe zu, aber er giebt dene 4 
menfchlichen und bilfigen Beur⸗ 


theiler nur neuen Anlaß ihn zu 
bewundern. 


bittere Angedenken davon einen 


ſolchen Ausdrud auspreffen fonns 
te; und doc hatte Luther big 
an feinen Tod feinen Freund, 

auf den er fiberer zählen fonnte, 
Doch er fell 


ale auf ihn! 
wänfhte nur, daß man ihm 
diefen Ausdruck verzeyhen möds 
te; Denn — fehreibt er Ep. L. 
V. ©. 585. “Ignoscendum erat 
meo dolori, praefertim cum ego 


mala noftra melius norim, quam 4 


alii mnlti,” 


* 


Brief an 
Carlwiz entwifben lief. — Tu- 


Wie drüdend muß 
‚te offt für den guten Melandton 
feine Lage gegen Luthern geworz 
den ſeyn wenn ihm das bloffe - 


x 
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I auf Melanchton allein gerichtet wurden; und fomit war 
es auch voraus entfchieden, daß nach Luthers Zode 
alle Angelegenheiten der Univerfität und der proteftantis 
ſchen Parthie durch den Einfluß Melanchtons allein ges 
leitet und gelenkt werden würden. Dieſe Veränderung 
ließ auch allerdings jezt ſchon noch mehrere porausfes 
hen, denn Melandytons und Luthers Geift waren mehrs 
fach verſchieden: allein da alles fo natürlich dabey zuge» 
gangen war, fo hatte man aud weiter Feine Urfache 
zu der. Befürdtung, dag die Folgen davon für die 
‚eine oder für die andere, für die Univerfität oder für 
die Parthie ſonderlich verwirrend werden. Fönnten. 
Dennoch wurde diß die Veranlafjung zu allem Unheil, 
das in den naͤchſten dreiffig Jahren über die eine und 
über die andere Fam; nur würkten freylich noch andere 
Umftände und vorzuͤglich ein Umftand dazu mit, deffen 
nachıtheiligen Einfluß man auch damahls ſchon voraus⸗ 
ſehen, aber nicht füglich verhüten, und noch weniger für 
jo bedeutend halten Fonnte, alg er in der Folge fich zeigte. 
Es hatte ſich nehmlich — diß iſt dieſer Umſtand — 
zu eben der Zeit, da ſich ſchon alles noch zu Luthers 
Lebzeiten zu jener Veraͤnderung anließ, eine Parthie 
in Wittenberg und in der Naͤhe von Wittenberg ge⸗ 
bildet, welcher mit der Veränderung gar nicht gedient 
war. Dieſe Parthie beſtand aus Menſchen, die ſich 
ſchon laͤngſt auf das engſte an Luthern angeſchloſſen, 
aber vorzuͤglich nur deswegen an ihn angeſchloſſen hats 
ten, um in feinem Wiederfchein doch auch — gefehen 
zu werden, wofür fie zur Dankbarkeit beftändig feinen 
Wiederhall machten. Auch einige von den früheren 
Freunden Luthers, die mit ihm alt geworden waren, 
gehörten darunter, wie zum Beyſpiel Amsdorff; doch 
bie meiften hatten ſich bloß an ihn gehängt, um unter 
bem Nahmen von Haußfreunden und vertrauteren Ber 
kannten $uthers auch etwas zu gelten, da fie ſich ſonſt 
| duch 


u RR Re 


* 


— 


allein galt, ſo ſahen ſie ihrer voͤlligen Vernichtung ent⸗ 


bexwunderten. Diß waren zwar faſt nur Fehler des 
Mannes, denn es war feine Methode zu ſtreiten, ſei⸗ 


lanchton mit ihnen “vereinigte. In Verbindung 
dieſen lieffen fie zu dieſem Endzweck alle ihre 


” \ 
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durch nichts geltend machen Eonnten. + Diefe Menfchen 
hatten fich ſchon die Rechnung gemacht daß diß auch 
nad) feinem Tode noch fortwuͤrken, und daß fie un⸗ 
fehlbar einen Theil feines Auſehens erben müßten, | 
weil man fie als die getreuefte Bewahrer feines Geiftes, 
feiner Grundfaͤtze und feiner Geſinnuugen a u 
würde: ja einige von ihnen hatten ſich wuͤrklich beres 
der, daß fie feinenganzen Geiſt eingefogen hätten, weil 
es ihnen gelungen war, ihm doch einiges. abzufehen, 
das ihn auszeichnete, und das fie am meiften an ihn 


ne Manier zu.Uibertreiben, feine Art, gegen einen Gegs 

ner aufzufahren,, was ſie ihm mit. einigen Haupt: Wir 7 
tern 50) feiner Kraft⸗Sprache abgelernt hatten; aber 
diß war das einzige, was fie von ihm nahahınen konn⸗ 
ten, daher wähnten fie doch in allem Eruſt, Luthers 
zu feyn, weil ſie ja, wie Luther, poltern konnten. 
Sehr in der Ordnung war es alſo auch daß dieſe 

Parthie alles moͤgliche that, um die Veraͤnderung, die 
fich in Wittenberg, vorbereitete, noch fo lange aufzuz T 
halten, als fie Fonnte. Sobald nur Luther weniger, 
als bisher galt, fo galten fie ſchon gar nichts mehr?· 
aber wenn es erſt fo weit kam, daß Melauchton alles 


gegen. Sie ſtrengten daher alle ihre Kraͤfte an, um 
wenigſtens dem ſteigenden Einfluß von diefem noch ein 
Ziel zu fegen, und fanden auch bald einige Gehuͤlfen / 
die gemeinſchaftlicher Neid und Eiferſucht ‚über Mes 7 


36) Schr gelind drüdt Mer xurepx dida, cum non videant; 
lanchton in einem Brief.an Veit quo pertinean Gl amant, 
Dietrih diefen Zug von ihnen &. Melanchı, Ep. e ‚ Leidens, p» 
and, lueruditi = ejus Dopri 444. — Be. 


J 
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fpielen, um $uthern immer mehr von Melanchton zu 
lentfernen, uub legten es zulezt bey dem Anlaß. des 
von Luthern erneuerten Sakraments⸗Streits ganz - 
unverdeckt darauf an, es zu einem Öffentlichen Bruch 
zwifchen ihın. und. Melanchton Eommen zu laffen, der, 
wie fie hofften, ſchon durch das Auffchen, das er ers 
regen würde, dem Anſehen des lezten einen nicht mehr 
zu verwindenden Stoß geben follte. 


Seoch bie Gegenwürkung diefer Parthie war bey 
aller Anſtrengung, welche fie dabey aufwandte, viel 
zu ſchwach, um den Strohm des allgemeinen Zutrau⸗ 
ens von dem Laufe wieder abzulenken, den er einmahl 













naht 


Unter ven Unruhen bed Krieges, der. bald nad) $us 
thers Tode auch in Sachfen felbft ausbra&, hatte fid) 
die Univerfität zu Wittenberg gröftentheild zerftreut, 
AV» Band. .Ch. + Mb denn 
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denn die meiſte Profeſſoren hatten ſich eben ſo wie die 
meiſte Studirende aus der Stadt wegbegeben, bie, 
wie man vorausſah, der Gefahr und dem Schreden 
einer Belagerung nicht entgehen konnte. Nun mwurbe 
zwar die Ruhe im Lande bald genug wiederhergeftellt, weil ° 
ver in der Schlacht bey Mühlhaufen gefangene Churs 
fürft ale Bedingungen, die feine Sieger ihm vorſchrie⸗ 
ben, eingehen und ficy glücklich fchäzen mußte, daß er 
nur durch die Abtretung der Chur: Würde und eines 
Theile feiner Länder den Meberreft noch fürfeine Fami⸗ 
lie retten konnte; allein‘ der neue Churfürft Moriz, ° 
dem num Wittenberg zugefallen war, hatte doch meh⸗ 
rere Urſachen zu der Vefürdtung, daß es mit der 
MWiederherftellung der Univerfität nicht fo leicht und” 
nicht fo ſchnell gehen dürfte. Cine. Anftalt biefer Art 
war ſchon an ſich nicht fo leicht wieder einzurichten, 
wenn fie fi einmahl aufgelößt hatte; aber es war bes 
fonders zu beforgen, daß aus dem allgemeinen Haß, 
den er ſich durch feinen Antheil an dem Schmalkaldiſchen 
Kriege und dur feine Verbindung mit dem Kayfer 
unter. der ganzen proteftantifchen Parthie zugezogen hats 
te, noch ganz eigene Hindernuͤſſe dabey entſpringen 
wuͤrden: doch zu ſeinem eigenen freudigſten Erſtaunen 3 
wurden alle diefe Beſorgnuͤſſe dadurch gehoben, daß 
es ihm gelang, Melanchton wieder auf die Univerſi⸗ 
taͤt ee s7), Diefer kehrte — durch a 






a Ir 
37). Auch Melanchton war brachte er fie nah — 
von Bu abgereißt, und denn ſagt er coll. Manl. p.2 
batte fich zuerfi nah Magdeburg movebar pietate, ac debere nos | 
begeben, wo Luthers Wittwe gu gratitudinem Luthero judicabam, 
ihm kam, und ihn dringend bat,: er felbft begab fi darauf n 

fie auf dem Wege nab Dannes Nordhaufen, das er aber bald 





mark, mwobin fie fich zu begeben wieder verließ, : um nah Zerbſt 
entfhloffen war, nur zuerft an zu reifen, wo er vollend mi 
einen fiheren Zufluchts Ort zu gröften Theil feiner Zeit big 

bringen. Nicht ohne Gefahr und feiner Ruͤckkehr nach ‚Wittenberg 
mit feiner groffen Beſchwerde zubracte. Diefe Ruͤckehr — 
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edle Gründe bewogen, auf feinen erſten Ruf nach 
Wittenberg zuruͤck. Alle feine Kollegen eilten jogleich 


auch wieder herbey, um fi um ihn zu verſammlen. 


Noch vor dem Verfluß eines Jahres war alles wieder 
Lin den alten Gang gebradht, und nody vor dem Vers 
fluß eines zweiten hatte Melanchtons Nahme wieder 
fo viele Studirende hingezogen, daß ſich die Univers 
fität in einem -blühenderen Zuftand, als jemahls be: 


So fidhtbar es aber bey diefer Gelegenheit wurde, 


wie groß das Anſehen und der Einfluß Melanchtons 


ſchon dazumahl war, ſo viel mußten dieſe Umſtaͤnde 


dazu beytragen, ihn wenigſtens in Wittenberg noch 
zu vergroͤſſern. Hier wurde er von jezt an als der 
Wiederherſteller der Univerſitaͤt angeſehen, und ſelbſt 
von dem Churfuͤrſten, der ihn ſchon laͤngſt geſchaͤzt hat⸗ 
te und uͤberhaupt ſeine Leute treflich zu ſchaͤtzen wußte, 
dankbar dafür erkannt 33). Es war alſo gar nicht 
R | mehr 





lanchtons ſelbſt war zuverlaͤſſig 
eine der weiſeſten und zugleich 
verdienftlihften Handlungen ſei⸗ 
ned 2ebend, denn ob es fon 
nicht bloß Weißheit und Ueber: 
legung, fondern aub Neigung 


war, was ibn nab Wittenberg flgd 


zurädjog, fo fah er doch gewiß 
aben voraus, wie viele Mor: 
würfe und Schmähungen ihm 
fer Entfhluß zuziehen würde. 
ie edle Gründe, die ihn am 
meiften dazu beftimmten, findet 
an mit der einnehmendften 
frenbeit in einem Brief an Ca⸗ 
merar ep. 722. und noch weiter 
in einem Brief an Joh Stigel 
ausgeführt, ben Strobel in feis 
ner litterarifhen Nachricht von 
Melanchtons Briefen p: 164: aus 
einer fehr feltenen Sammlung 
von Stigeld Gedichten bekannt 


gemacht hat. Eben fo auftichtig 


giebt fie auch Camerar in Vit. 
Mel. p. 255. an. SZufammenges 
ftelle findet man fie in Strobel® 
Neuen Beytr. zu der Litterat. 
des XV1.Sahrh. B. Ul. p 133- 


58) Auch die vertrauteren 
Raͤthe des Churfürften, wie bes 
fonders Garlwis, hatten die Vers 
dienfte Melanchtons ſchon längft 
erfaunt , umd. fib deßwegen, 
noch ehe Wittenberg unter die 
Herrfhafft ihres Herrn Fam, im 
Verbindungen mit ihm zufoms 


men bemüht. Der Ehurfürit felbft. 


aber wußte nicht nur feine Leute 
treflih zu ſchaͤzen, fondern auch 
fehr fein zu behandeln, und. wars 
um follte man nibt annehmen 
dürffen, daß auch DIE auf Me— 


— einigen Einfluß hatte? 


a Zuver⸗ 


- 


nichts fehnlicher gewuͤnſcht, als daß die Univerfität zu ° 


kommen ſeyn würde, wenn ed Melanchton verlaffen 


J 


| ke Geſchichte 


mehr daran zw denken, daß in Wittenberg oder im 
Churfuͤrſtenthum überhaupt eine Gegen: Parthie wies ' 
der Melanchton auffommen konnte, ſondern die Mens 
fen, die ihn nicht ohne Augen: Schmerzen an dem 
‚‚erften Plaz fehen konnten, mußten ſich entweder gern 
oder ungern daran gewöhnen, und ihre Entwürfe, 
ihn wieder davon zu verdrängen, auf inimer fahren 
laſſen, oder fie mußten ſich ganz zurüßziehen, um 
ihn ohne Gefahr für ſich felbft von einer ſicheren Ents 
fernung aus angreifen zu koͤnnen. 
Leyder! war es biefer lezte Entfchluß, den die Par⸗ 
thie faßte. Ihr Unwille über Melandton war duch 
bie lezte in Sachſen vorgefallenen Auftritte Hollends 
auf den höchften Grad getrieben worden. Gie hatten ° 


Wittenberg fi nad dem Kriege gar nicht wieder ers 
‚heben mödte. Giehatten es theild aus Haß gegen den 
neuen Churfürften, theils in der eigennäzigen Ermwars 
‚tung mehrerer Vortheile, welche für fie davon abfals 
Ien mußten, aber fie hatten es fo fehnlich gewänfcht, 
daß fie ſich vielleicht felbft mit Melanchton hätten aus⸗ 4 
ſoͤhnen koͤnnen, wenn er ihnen nur dazu geholfen haͤtte 
Nun fühlten fieraber auch mit defto gröfferem Grimm, 
daß fie die Vereitlung diefes, heiffeften ihrer Wuͤnſche, 
deſſen Erfüllung fie fchon fo nahe gewefen waren, Mes 
lanchton allein zu danken hatten, denn davon mar jes 
derman-überzeugt, daß Wittenberg nie wieder aufges 





‚hätte. Sie fahen zugleich auf das gemiffefte voraus, 
daß num für fie felbft in Mittenberg gar nichts mehr 
zu hoffen und zu thun ſey, ‚hingegen fahen ſie eine 


Sinerläifi wird aber dabey nies mac der Erzählung des klaͤglichen 
tand, der Melanchton kannte, Razenbergers ihn und D. Yom: 

an die Pump: Miüse voll harter mern gewonnen haben fol. 
Thaler denten, dur welche er : 








der proteftantifchen Theologie Buch I. 85 


Möglichkeit, fi inder Nähe einen eigenen Würfungss 
Krays einzurichten, wo ihnen, ‚wie fie rechneten, und 
I fehr richtig vechneten,  felbft ihr Haß gegen Mes 
lanchton und gegen Wittenberg eine deſto günftigere 
Aufnahme verfchaffen follte. Diß beftimimte ihren 
Euntſchluß, ſich von Wittenberg wegzuziehen, aber 
diß beftimmte aud) den Borfaz, den fie zugleich bey ſich 
beſchwuren, von diefem Augenblid an nicht mehr zu 
ruhen, biß fie Melanchton und Wittenberg — gleich 
viel durch welche Mittel — geftürzt haben würden ! 
Dazu nahmen fie nun den erften Vorwand von den 
Bewegungen her, die das berüchtigte Interim, das 
der Kayfer auf dem Reichſtage zu Augfpurg vom 
‚8. 1748. den Proteftanten aufzwingen wollte, auch in 
Sachſen veranlaßte; aber daß fie nur den Dorwand, 
und zwar ben heillofeften, Eahleften, gefuchteften Vor⸗ 
wand davon hernahmen, und daß alfo die wahre Quels 
le der Händel, die fie darüber anftengen, und auch der 
folgenden, die fie aus diefen heraus fpannen, Feine ans 
dere alsihre Erbitterung und ihre Eiferfuchr über Mies 
lanchton war, diß wird die einfachfte hiftorifhe Dar⸗ 
ftellung j jener ——— am deutlichſten aufdecken! 


Rap. IV. 


Die „wahefejeinlichen Abfihten ded Kayſers bey _ 


| — Interims⸗ Normativ, nach welchem er die, 
Religion und den Gottesdienſt im Reich biß zu dem 
Ausgang des damahls unterbrochenen Conciliums zu 
Teident regulirt haben wollte, find noch im vorigen 
Bande bey der Gefchichte ſenes Reichs⸗Tags darge⸗ 
legt worden 59). Wenn man es als wahrſcheinlich ans 
— ale er die — — ee he 
abt 

5 S. B.m. ar Et nad. 
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habt habe, fo wird man es wohl auch nur aus ber dort 
gewagten Muthmaſſung, und nur aus dieſer allein erklaͤren 
koͤnnen, wie es doch dabey kommen konnte, daß das Nor⸗ 

mativ felbft in einem Geiſt abgefaßt wurde, der ſeinen Ab⸗ 
ſichten gerade entgegen war: aber was man ihm auch für 
einen Plan dabey zufchreiben mag, fo bleibt ed Immer.ges 
wiß, dag die Proteftanten die gerechtefte Urſache hatten, 
ſich der wörklichen Einführung diefes Normativs aus als | 
len Kräften zu wiederfegen. Sie wurden ja nicht nur | 
darinn angewiefen, die Auffere Form ihres Gottes⸗ 
dienfts der alt » Fatholifhen wiederum beynahe ganz i 
gleich zu machen, und die meiften jener dazu gehörigen f 
Geremonieen und Gebräuche auf das neue unter fich einz 
zuführen, melde fie theils als abgoͤttiſch und aͤrgerlich, 
theils als albern und zweckloß aus ihrem gereinigtem 
Kultus weggeſchaft hatten, fondern aud eine Lehr⸗ f 
Form wurde ihnen darinn als verbindend Horgefchries 
ben , die faſt alles dasjenige, was fie aud dem alten 
Syſtem als irrig weggemworfen hatten, kaum in veraͤu⸗ 
derten Ausdruͤcken, und nur wenig gemildert in ſich 
hielt. Sie konnten mit einem Wort diß Interiim un⸗ 
moͤglich annehmen, ohne den groͤſten und wichtigſten 
Theil desjenigen aufzugeben, wofuͤr fie indeſſen ger 
kaͤmpft hatten, ja fie mußten eigentlich alles aufgeben, 
denn mit dem wenigen, das man ihnen zum Schein — 
noch darinn zugeſtand, konnte ihnen unter jener * 
gung wenig oder nichts mehr gedient ſeyn! 

Der Entſchluß, den die Proteſtanten deßhalb * 
faſſen hatten, kounte alſo in dieſer Hinſicht keine lange 
Ueberlegung erfordern; dafuͤr trat jezt eine andere ein, 
welche eine defto- längere nothig machte, ‘weil, fie dem 
nad) jener Hinficht fo bald gefaßten Entſchluß im höhe | 
ften Grad Eritifch machte: Der Kayfer ſchien auf das 
feftefte entfchloffen, feinen Wlan mit Gewalt durchzu⸗ 
fezen, und biefer Gewalt konnten fie keinen 

an 








der proteftantifchen Theologie Buhl 397 


ſtand entgegenſezen, weil ihre Macht mit ihrem Bunde 


voͤllig vernichtet war. Der ungluͤckliche Ausgang bes 
Schmalkaldiſchen Kriegs hatte ihr Schikſal voͤllig der 
Willkuͤhr des Kayſers preiß gegeben; mithin mußten 


fie ſich wenn fie feine Interims⸗Verfuͤgung nicht ans 


nehmen wollten, zugleich auf das. Aufferfte gefaßt mas 
hen, und in diefe Faffung ließ ſich doch nit in einem 
Augenblick hineinfommen, Die meifte von den Pros 
teftantifchen Ständen in der Reichs s Verfammlung, 
befonders die ſchwaͤchere, ſuchten daher nur zuerft 
einer entfcheidenden Antwort auf den Kayſerlichen Ans 
trag, der deßhalb au fie ergangen war, auszumweichen 69), 
Mehrere von den mächtigeren, in die man aber auch 
ftärker gedrungen hatte, als man es bey den fchwäs 
cheren für nöthig hielt, lieſſen ſich felbft Erklärungen 
abfehröcken oder abſchmeichlen, aus denen der Kayſer 
ihre volle Einwilligung heraus erklären Eonnte 91). 
Rur einige wenige hatten den Muth, eine beſtimmt⸗ 
verweigernde Antwort fogleich zu. geben, und allein der 
neue Churfürft Moriz von Sachſen flug einen Mit⸗ 
telweg ein, zu dem aber in ben befonderen Verhaͤlt⸗ 
nüffen feiner Lage eben fo viel Muth und Standhaftigs 
feit, und ungleih mehr Weißheit, als zu einer bes 
ſtimmt⸗ verweigernden Antwort gehörte. 

| Durch 








60) Die anwefende Gefandte 
ber Reichsſtaͤdte baten ſich Zeit 
ans, um erft an ihre Komit- 
tenten darüber berichten au koͤn⸗ 
nen, und diß Gefuh wurde ihr 
nen gern bemillige, weil man 
ſchon entſchloſſen war, diefe ſchwaͤ⸗ 


cheren Stände mit Gewalt zum 


Gehorfam zu zwingen, wenn fie 
ſich lauge befinnen wollten. ©. 
Sleidan p-630. 
61) Die Churfürften von der 
Dfals und von Brandenburg, der 


Markgraf Albrecht von Brandens 
burg, der Herzog von MWürtens 
berg und noch einige andere 
Stände lieſſen fogleih deutlich 
genug merken, daß fie fib dem 
Willen ded Kayfers nicht wieders 
fesen würden. Hingegen der 
Bruder des Churfürften von’ 
Brandenbntg, der Markgraf Jo⸗ 
hannes erklärte ihm freumütbig, 
daß er das Interim Gewiſſens 
halber nicht annehmen Fönne- 


EA. 
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Durch die Verbindungen verſtrickt, in welche er 
mit dem Kayſer während dem Schmalkaldiſchen Krie⸗ 
ge ſich eingelaſſen, und durch welche er ſo viel gewonnen 4 
hatte, durfte Moriz ſich würktich am wentgften erlauben, 
den Rayfer durch eine ganz unverbeckte abfehläglihe Ers 
klaͤrung zu beleidigen. Um diefer Verbindungen wils 
Yen hatte der Kayſer voraus darauf gezählt, vageriyman 
gemwiffeften zu der Ausführung feines Plans mit dem - 
Interim helfen würde. Er war ihm deßwegen auch 
zuerft mitgetheilt, und ed war am angelegenften mit / 
ihn darüber gehandelt worden, indem ſich felbft der 
Bruder des Kayſers, der Roͤmiſche König Ferdinand, 
als Unterhändler dabey brauchen Tieß 62). Daran 
- md and einer Menge anderer Anzeigen Fonnte er nod) 
viel zuverläffiger, als bie meiften der übrigen Gtände 
vorausfehen, dag ſich der Kayfer durch nichts beives 
gen laffen würde, fein Projekt wieder aufzugeben; aber 7 
zugleich ſah er gewiß auch viel lebhafter und genauer als 
die meifte von ihnen voraus, mie unglücklich die Fol⸗ 
gen davon für die ganze Parthie und vielleicht für ganz 
Deutfchland werden dürften, wenn der Kayfer eine Reis 


5 


Bung und eine Öelegenheit zu gewaltfamen Proceduren 





bes — 


62) Schon von ber Mitte 
ded Martius an, alfo zwey Mos 
nathe hindurd wurde mit dem 
Churfuͤrſten über dad. Interim uns 
terhandelt, das erft in der Mit: 
te des Map publicirt wurde. ©. 
Expofitio. eorum , quae Theologi 
Academiae Wittebergenfis — circa 
librum Interim — ınonueriut, fua- 
ferint, docnerint, refponderint, 
eoncefferint, ex Adis Synodicis et 
aliis diligenter et fideliter colle- 
&.=. ©. Pl. 0,4 b. .Diele 
Haupt⸗Schrifft in der: Geſchichte 
Pe Interimiftifhen Handel wur⸗ 

€ 
Theologen im 9. 1559. herausge⸗ 


son den Wittenbergifhen- 






geben, und enthält ale Akten 
Pie am zu —* — PN 
gen darüber gehören... Manmuß 
aber allerdings auch —— — 
ſchrifften damit vergleichen, wel⸗ 
che die Flacianer darauf heraus⸗ 
gaben. Die wichtigſte darunter 
erfchien noch in dem nehmlichen 

N 





Jahr unter dem Titel; De Adia- 
phorifticis corruptelis in magno 
libro Aäorum Interimificorum 
fub confito titulo Profeflorum 
Wittebergenfium edito, repetitis, 
adınonitiones apologiae vice feri- 
ptae. Magdeb. 1559.4- Mehrere - 


findet man angezeigt bey Galig 


Th. 1. pP. 647. 
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bekaͤme, bey denen er feine neuserlangte Macht vers 
ſuchen koͤnnte. Nicht nur Furt vor dem Vorwurf 
der Undankbarkeit, dem er ſich von feiner Seite, ober 
vor feinem Mißfallen, das er fih zuziehen koͤnnte, ſon⸗ 
dern auch die höhere Sorge für das Beſte der ganzen 
Parthie und ihrer Sache mußte alfo dem Churfürften 
I jeden Schritt widerrathen, der jezt ſchon einen offenen 
Bruch zwifchen ihm und dem Kayfer herbeyführen 
konnte; weil er aber eben fo wenig geneigt war, das 
Interim anzunehmen, ober doch eben fo wenig geneigt 
war, es feinen Unterthanen mit Gewalt aufzuzwingen, 
fo ſann er auf eine Auskunft, wodurch er fich diefe Noth⸗ 
wendigkeit erfparen, und doch dabey vorläufig einem 
weiteren Undringen des Kayſers ausweichen Fönnte! 
Maoriz entfchloß ſich, dem Kayfer nicht nur Hoff⸗ 
nung zu machen, daß er fein Interim annehmen, und 
den Firchlichen Zuftand in feinen Staaten darnach eins 
richten wuͤrde, fondern er nahm ſich zugleich vor, ſo 
weit in der Sache zu gehen, daß der Kayſer feine Hoff⸗ 
nung erfüllt, und feine Wünfche befriedigt glauben 
koͤnnte. Er wollte wuͤrklich dig Interims » Regulativ 
ſo weit in den Gächfifchen Kirchen einführen, als es 
ohne Verlezung ded Gemiffens, und ohne Verläugnung 
degjenigen, was man in Sachſen für Wahrheit hielt, 
gefchehen Eönnte. Er wollte wenigftens, wenn aud) 
ſonſt nichts daraus angenommen werben konnte, die 
Form des aͤuſſeren Gottesdienftes in feinen Staaten 
nach der darinn enthaltenen Vorfchrift einrichten; den, 
da die Theologen ber Parthie und Luther felbft fehon fo 
oft erklärt hatten, daßan den Auffern Ceremonieen nichts 
‚gelegen ſey, fo hatte er Urfache zu glauben, dag man 
darinn ohne WVerlezung des Gewiſſens den. Umftänden 
nachgeben, und daß es auch feinen fonderlichen Zwang, 
wenigftend feinen unentfehuldbaren Zwang Eöften duͤrf⸗ 
te, um feine Unterthanen dazu zu bewegen. Dabey 
85 © hoffte 


J 
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hoffte er aber auch auf der andern Seite, daf der Rays | 


fer, ſchon dadurch zufrieden geftellt, vielleicht ſelbſt 
nicht weiter auf die unbedingte Annahme der Lehr Form, 
die in feinem Normativ vorgefchrieben war, dringen, 
oder doch damit anf eine gute Art fo lange hingehalten 
werben follte, biß es die Umftände weniger gefährlich 
machen biirften , ſich darüber ganz offen gegen ihn zu erz 


Hören.  Diefem Entſchluß gemäß nah der Churfürft 


noch auf dem Reihstag mit mufterhafter Klugheit‘ feis 
ne Maafregeln. Um jest fhon alle diejenige, zu bes 


nen er vielleicht in der Folge veranlaßt werden Eönnte, J 


einzuleiten, ertheilte er ſelbſt auf die kayſerlichen An⸗ 
traͤge noch Feine ganz beſtimmte Antwort. Er aͤuſſerte, daß 
er fich nothwendig in dieſer Sache erſt mit feinen Lands 


ſtaͤnden berathen muͤſſe, weil er dieſen fein Fuͤrſten Wort 


gegeben habe, daß der Religions:Zuftand im Lande, biß 
zu der Entſcheidung des Conciliums unverändert und 
ungekränft bleiben follte ©? ). 
dringende WVorftellungen, die ihm. der Kayſer felbft 
machte 6*), ließ er ſich Feine verbindendere Erklärung 

’ { ab⸗ 


Auch durch einige fehe | 


63) “Effe — fo lautete die 
erſte Erklärung des Churfürften — 
Koc negotiüm ejusmodi, quod 
aniıae falurem, confcientiam, 
er exiftimationem ac famam, et 
fubdiros ipfus fimul attingeret, 
de quo ipfe una cum his, quos 
ſecum haberet, nihil poſſet ftaru- 
ere; neque fibi integrum effe, 
hac in parte quicquam recipere, 
wii confultis prius Doctoribus 
fuis et fine ditionum fuarum 
eonfenfu — quoniam antea regio- 
num ſuarum Ordinibus recepiflet, 
fe fadturum, ut'eis liceret in ea 
seligione permanere, in qua jam 
‚effent, neque ab.hac ut depelle- 
rentur permiffurum eſſe. 6 eb. 
iD RN} | 


64) Der Kavfer Meilte ibm 


unter anderen vor, daß er feine 
Fürften: Mechte nicht zu lennen 
feine, wenn er es für nötbig 
halte, erft mit feinen Laͤndſtaͤn⸗ 
den über etwas zu unterhands 
len, worüber er auf bem Reichs 
tag ſtimmen follte, um ſich ih⸗ 
rer Beyſtimmung zu verfihern — 


honc enim in Imperio morem 


inveteraſſe, ut quod regionis ali- 
cujus Princeps una cum Caeteris 
Ordinibus in Imperii conventibus 


communi. confenfu approbarer, 
id deinceps fubditos obnoxie fer- · 
Aber ber Ehur: 


vare Opporteret. 
fürft erklärte ipm, daß ibm feis 
ne Ehre theurer fey, als feine 
Fürten: Rechte, daß er 
a 
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ablocken; und wenn er fich ſchon bewegen ließ, nicht 
Öffentlich zu proteftiren, da der Ehurfürft von Mlaynz 

nad) der feyerlichen Publikation des Interims dem Rays 
fer feine unbedingte Annahme im dem Nahmen aller 


Stände zuficherte 05), wenn er ſchon dadurch und 


⸗ 


das Verſprechen, bad er feinen 
Ständen gegeben habe, für ver; 
pfändet anfehe, und ſich dadurch 
unnachlaͤßlich verpflichtet halte, 
dieſes zu erfüllen. Zugleih ers 
innerte er aber auch dem Kanfer 
an die feyerliche Verſicherung, 
die er ihm auf dem Reichstag zu 
Megenfpurg, und feinen Sand: 
fänden in einem öffentlichen Aus⸗ 
ſchreiben gegeben habe, daß fie 
von ihrem gegenwärtigen Melis 
gions⸗Zuſtand niemahls mit Ges 
walt verdrängt werden follten, 


wodurch er feldft erfi veranlaßt 


worden fey , ihnen das Verſpre⸗ 
den, das ihn jest binde, aus: 
zufielen. Pl.P.3. 

65) Nach der Erzählung von 
- diefem Vorfall, die in der Er 
pofition vorfommt, war es als 
lerdings nit ganz in der Ord⸗ 
nung dabey sugegangen; aber 
aus diefer Erzählung felbft bes 
fommt man Urfabe zu vermus 
then, daß die Abweichung von 
der Drbnung vorber mit den 
Shurfürften verabredet war. Den 
15. Mai. hatte der Kapfer nach 
dieſer Erzählung feine Propo⸗ 
fition wegen dem Interim an die 
Reichs-Verſammlung gebracht. 
Nach der Anhörung der Propoſi⸗ 
tion giengen die anweſende Chur: 
fürften auf die Seite, um fos 
gleich darüber zu berathſchlagen, 
amd bier erklärte ihnen Moriz, 
daß er nicht fogleih zu der Ans 
nahme ded Buchs fimmen koͤn⸗ 
ne, weil er aus Urfachen, die 
dem Kapyſer befauns feyen, erft 


noch 
durch 


mit ſeinen Landſtaͤnden daruͤber 
handlen muͤſſe; als aber die 
uͤbrige Churfuͤrſten dahin ſtimm⸗ 
tan, daß doch dem Kapſer vor⸗ 
laͤuffig ihre Bereitwilligkeit ſich 
feinem Antrag zu fügen, bes 
zeugt werden könne, fo fagte er, 
daß er feine befondere Nothdurfit 
dem Kapfer den folgenden Tag 
vortragen würde, und nun erſt 
brachte diefem der Churfürft von 
Maynz die Antwort, daß die 
Stände bereit feven, ihm wegen 
des Interims allen. Gehorſam 
zu erzeigen. In der leiten Erz 
klaͤrung Morizens lag. aber eine 
deutlihe Einwilligung, daß er 
feinethalben die Antwort flellen 
fönute, wie er ed nur, für gut 
fände, weil er ſchon zu feiner 
Zeit für fich felbft ſprechen wolle; 
und wahrfceinlich wußte ed auch 
der Shurfürft von Maynz fchon 
vorher, daß man mit Morig 
über dieſe Auskunfft übereinges 
foınmen war, um es nicht au eis 
ner fürmlicheren Proteftation von 
feiner. Seite fommen zu laſſen 
Da vielleicht diefe Umſtaͤnde nice 
zu der Keuntnüß Sleidans ges 
fommen waren, fo konnte er 
allerdings einigen Grund zu det 
Nachricht zu haben glauben, die 
er in feine Geſchichte aufnahm, 
daß auch der Ehurfürft von Sachs 
fen das Juterim unbedingt auf 
dem Reichstag angenommen ha⸗ 
be, und verdiente daher die Vor⸗ 
wärffe nicht, die ihm die Vers 
fafler. der Erpofition darüber 
machten. Hoͤchſtſchamloß | 

wal 


* Geſchichte — —— 


durch andere Zeichen den Kayſer und feine Raͤthe zu dee 
fehr gewiſſen Hoffnung verführte, daß er für feine Pers 
fon mit aufrichtigem Eifer an der MWegräumung bee 
Schwuͤrigkeiten arbeiten würde, welche die Einführung 
des Interims in feinem. Lande finden mödte 6%), fo 
verhelte er ihnen doch in feiner lezten Erklärung nit, 

daß dabey Schwürigfeiten eintreten dürften, welche ft 7 


mweggeräumt werben muͤßten 67). Dadurch erhielt ee 7 


zugleich, daß ihm der Kayſer defto gerner einige Zeit 
zu der Ausführung ber Sache ließ, aber in eben diefem 
Augenblick machte er doch auch ſchon die noͤthige Vor⸗ 


bereitungen, um die Hoffnungen, die er ihm gemacht © 


hatte, fo weit zu erfüllen, als er es für ſchicklich, für 

nöthig und für zuläffig hielt, — * Re 
Allerdings wurden fehon fehr oft und wurden das 

mahls ſchon dem Churfürften ganz andere Abfichten bey 


feinen Erklaͤrungen und bey feinen Schritten in diefer 


“ war es, wenn Flacind in fener 


Miederlenung der Erpofition B. 
©. 3. hartuaͤckig darauf beharrte, 
die Nachricht - Sleidans muͤſſe 
mehr Gewicht haben, als alle 
Dagenen vorgebrahte Alten-Stüfs 
fe und Urkunden der Witten: 
berger. ——— Er 
66) Ale Erklärungen, die 
der Shurfürft in der Sade von 
fin gab, ſchloſſen fi immer mit 
der Merfiberung, daß er gewiß 
alles menſch⸗ mögliche thun wuͤr⸗ 
de, um dem Kanfer bey dieſer 
Gelegenheit die Beweiſe feiner 
Ergebenheit und feines. Dienft: 
Eifers zu geben, die er von ihm 
erwartete. Gorgfältig feste er 
awar immer hiugu! quantum 
pie er cum bana confcientie a 
’nobis et noftris fieri poteh ; aber 
für die politik lag ſchon damahls 
nicht ſogar viel in diefem Vor⸗ 
behalt. 


a) r ee 
TR, Ans. 
— * 


’ 


67) Einige diefer Schwärigs 

feiten hatte der Churfuͤrſt idon 
in den erften Unterhandlungen 
darüber angegeben, ‚denn er zeich ⸗ 


nete fogleih, nachdem man ibm 


das Interim mitnetheilt hatte, 
vier oder fünf Artikel felbt das 
inn aus, welche fo geftellt feven, 


daß fie ohne Aufopferung ihret 


Augfpurgifhen Konfeffion nit 
von ihnen angenommen werden 
fönnten. S. Expof. Bg. P.ı.b. 


Darauf bezoa er ſich auch im der J— 
ſezten Schrifft, die er dem Kay 


fer den 17. Maj. übergab; fuͤhr⸗ 
te aber in diefer zugleib feine 
Befürchtung an, daß aus der ins. 
deffen befannt gewordenen Er: 
tlärung der Katholifhen Stände, 
nach welder diefe das Interim 


allein für die Proteftanten vers 


bindend machen’ wollten, neue 
Schwuͤrigkeiten und Anftöffe ents 
fpringen duͤrfften. Bg. X. 3. 
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Aungelegenheit zugeſchrieben— Die Parthie der angeblis 
chen Zeloten, welche ein fo mwüthendes Geſchrey über 
‚die Veränderungen erhob, die er nun wirklich in feinen 
Staaten einführen ließ, nahın es für ausgemacht an, 
daß er fich gegen den Kayfer verbindlich gemacht habe, 
feine Unterthanen und ihre Prediger zu einer ganz unbes 
dingten Annahmedes Interims zu bringen, daß alle feine 
Bewegungen und Erklärungen nur darauf berechnet ger 
weſen feyen, um fie nach und nad auf eine hins 
terliſtige Weiſe hineinzuziehen und daß er diß auch une 
fehlbar durchgeſetzt haben würde, wenn er es nicht für 
die neuen Entwürfe feiner Politif vortheilhafter gefuns 
| den hätte, es bey der halben Ausführung bewenden zu 
laſſen. Es läßt ſich auch leicht erklaͤren, warum man 
damahls fo geneigt war, dieſe Vermuthung wenigſtens 


hoͤchſtwahrſcheinlich zu finden ; aber e8 darf felbft nicht 





gelaͤugnet werben, daß fie aus einigen feiner noch zu 
| erzählenden Schritte fehr ſcheinbar gefolgert werden konn⸗ 
| te; denn aus allen zufammen ergiebt fich doch noch deuts 
licher, daß man nicht einmahl zu der Wermuthung hine 

veichende Gründe hat. Doch wenn man ſich auch 
nicht nehmen laſſen will, daß der Churfuͤrſt jene Ab⸗ 
ſicht würflih gehabt habe, fo Fann e8 der Gefchichte 
fehr gleichgültig feyn, denn einerfeits Fann es ihr - 
doch nicht ganz an Entfchuldigungs-Gründen für ihn feh⸗ 
Yen, und anderetfeits kann fie es dann nur. in ein defto 
| helleres Licht fegen, daß es allein feine Theologen 
waren, die ihn an der völligen Ausführung jener Ab: 
ſicht hinderten, und daß es alfo die ſchaͤndlich⸗ boshaf⸗ 
tefte Berläumdung war, wenn die Zeloten⸗ Parthie 
vorgab, daß ihm diefe dazu geholfen hätten, 

Noch unter den geheimen Unterhandlungen, durch 
welche man den Churfuͤrſten zu Augſpurg zu der Ans 
— nahme des Interims gewinnen wollte, hatte ſich dieſer 
eine Abſchrift von dem Aufſaz zu verfäuffen gewußt, 
und 


94 Seen 


und ihn an feine Theologen gefickt, um ihe Gutachten 7 


daräber zu erhalten, wie weit er angenommen werben 


koͤnne? 9%). Aus der Antwort der Theologen, welche fie i 
ihrem Gutachten belegten , erſieht man, daß erfie 


zwar babey ermahnt hatte, bey ber Abfaſſung ihres 


Bedentens aud) darauf Rücficht zu nehmen, DaB ed 


bey diefer Sache zugleich um die Erhaltung des Frie⸗ 


dens und der Ruhe im Reich zu thun ſey 9°): aber 1 
ans dem Innhalt ihres Bedenkens wird es noch deutlis 


cher, wie wenig fie daran dachten, daß in dieſer allges 
meinen Ermahnung ein befonderer Wink liegen könnte, 
Die Bedenken ftellten fie dahin, daß das Interim in 


der Form, in der es ihnen mitgetheilt worden fey, nicht | 


angenommen werden koͤnne; aber fie ftellten e8 mit eis 


ner Kürze und Trockenheit, welche fie gewiß, um dem 


Ehurfürften nicht unnöthigerweife zu reizen, gemildert 
haben würden, wenn nur ber Gedanke, daß er ihnen eis 
nen folhen Wink habe geben wollen, ‚in ihre See 
fe gefonmen wäre, In dem Gutachten, welches Mes 


Yanchton nach der erften flüchtigen Durchſicht des Yu 


ſazes abfaßte 79), ‚zeichnete er zwar einige Artikel aus, 
bey denen man fich vieleicht um bes Friedens willen, 


— 
Y dl e I: 
’ 
- 


68) Um fie mit weniger Zeit: 
Verluſt über, alles, was über 
die Religion auf dem Reichstag 
vorfoinmen möchte, zu Nath 
ziehen zu können, hatte er. fie 
vorber fhon in das nähere Zwik⸗ 
fau fommen laffen, und bier ets 


hielten fie aub die erfte Nad: 


richt von demjenigen, was es 
gen einer Interimss Verfügung 
im Werk fey. 


609) "Quemadınodum, ſagen 
fie, €.V. nos hortatur ad ſtudi. 

_ um chriflianae pacis — fic nos ad 
firmamus, nos won - defuturos 

communi paci. ⸗ Bg. R. 2.b. 


70). Wahrſcheinlich wurde 


Melauchton, der ih in geheim 


in der Nähe von Zwickau aufs 


hielt, um die fnlennige Ausftele. 


lung feines Gutachtens ſo pre 
firt, daß er feine lange Zeit dar 
auf verwenden fonnte. Es 


aber auch möglich, daß er ed.debs 4 
wegen nicht für noͤthig hielt 
Be zu 


weil er auf den erfien. 


bemerfen glaubte, der neue Auf 
fas fen nichts anders ald dad 


wieder aufgewärmte, und 


in eine neue Form gegoſſene 4 
€ Me 


genfpurgifhe Juterim, 


nicht erft Eennen lernen duͤrffe 4 


©. B8. Q- 3. 
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‚ diein dem Auffaß vorgefchriebene Lehrform gefallen loſ⸗ 
fen könnte , fo viel Recht man auch haben möchte, fich 
über das ſchwankende, zweydeutige und unbeftimmte 
darin zu beſchwehren 72) 5 "hingegen zeichnete er mehrere 

aus, bie nothwendig geändert, und einige, die ganz 
herausgeworfen werden müßten, weil fie in Feiner Form 
angenommen werden könnten 72). In einer nach dem 

Verfluß einiger Tage und nach einer weiteren Prüfung 

des Auffaßes gefibriebenen Beylage führte er befonders 

aus, daß die Örundlehre vom Glauben und vou der 

Rechtfertigung auf eine Art darinn vorgetragen ſey, 

I die demjenigen, was fie bißher in ihren Kirchen als die 
theuerſte und wichtigfte Wahrheit vertheidigt hätten, 





auf das auffallendfte wiederfpreche 73); auch erklärte 


4! 


71) So wollte er fih felbft 
merkt den Artikel von der Gna; 
e und vom Glauben in ber 
Form, die er in dem Aufſaz 
hatte, gefallen laſſen; Denn — 
beißt es in feinem Gutachten — 

etfi totus Articulus de gratia et 
fide admodum Janguide expofi- 
tus ef, quanquam melius ali- 
‚quanto, quam in decretis Synodi 
Tridentinae fadum eft, tamen 
non coniulo, ut propter ambages 
verborum generaliores haec pars 
dodtrinae rejiciatur, Mber um 
dieſer Stelle willen ſchickte er ja 
den andern Tag eim zweytes 
Gutachten nad, worinn er fic 
allein über die Irrthuͤmer aus: 
Ließ, die in diefem Artikel des 
Aufſazes verſteckt ſeyen, fallaces 
praeftigias intextas articulo de 
fide = und feine Kollegen auffor: 
derte, ficb unverdeckt dagegen zu 
erflären. Es war alfo mehr als 
nur ungerecht, wen man ehmabls 
von feinem erfien gelinderen Ur; 
theil einen eigenen Grund au eis 
her Anklage gegen ihn hernahm. 





er 


72) Die Artifelvonder Beide 
te,.vom Meß. Canon, von der 
Anruffung der Heiligen, von den 
Meſſen für die Berftorbene. 7 

3) Den bebenflichften Mies 
derfpruch gegen die Lutheriſche 
Grund; Ideen in dieſen Lehren 
fand er in der Behauptung des 
Interims "daB der Glaube nur 
eine Vorbereitung zu der 
Rechtfertigung fen, und daß 
erft noch die Liebe hinzukommen 
müfe, nad welcher und durch 
welche Der Menſch gerecht werde 
— fidem efle tantum praeparati« 
onem ad jnftitiam, poftea' acce- 
dere dileftionem, qua homo fit 
jutus — denn folgerte Melauch⸗ 
ton — hoc tantundem ef, ac 
fi dicatur homo effe jultus pro- 
pter opera et virtutes proprias, 
et aboletur haec Jux, quod homo 
juftus eſt et Deo acceptns pro- 
pter Dominnm Jeſum Chriftum 
fide.” Gewiß urtheilte darinu 
Melanchton ganzrichtig, daß es 
den katholiſchen Verfaſſern des 
Buchs um eine Beſtreitung der 

luthe⸗ 
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ſaz nur gewagt habe, die 


ſem hinein, fo 


ihm die trockene Kürze dieſer 
&rgern Eonnte, wenn er and) ſchon nichts weniger als ge⸗ 
neigt war, das ganze Juterim in feinen Laͤndern einzur 
führen. Er mochte zwar vielleicht felbft Daran ſchuld ſeyn, 
weil ex eine ſchleunige Erklärung verlangt hatte 2: aber 
aus dem ganzen Ton ihres 
gar zu fihtbar, daß fie es auch nicht fürder Mühe werty 
fi) lange darüber zu befinnen. 
fie im erfien Augenblick mit ſich einig geworden waren, 4 
damahligen Form verworfen 7 
werden müffe, fo ſchienen fie gar nicht davan gedacht zu 


gehalten hatten, 


daß der Auffaz in feiner 


| lutheriſchen unterſcheidungs⸗Leh⸗ 


re, nach welcher der Glaube als 
fein gerecht machen follte, zu 
thun gewefen ſey, und durfte 
daher nicht befürchten, daß Ihm 


Diefe eine calumniofam interpre- 


.»-tationem . vorwerffen möchten: 
aber. feine Folgerung war doch 
nicht ganz rein davon. Aus der 
Behauptung des Interims folgte 
nur, daß der Glaube nicht al 
fein nereht mahe, hingegen 
lag nicht. darin, daß es der 
Menic allein durd feine Werke 
und durch feine Tugenden wer⸗ 
de. Audh hatten die ‚Katholiken 
fon mehrmahls .erflärt „ da 
ijhuen diß nie in Den Sinn ge 
. Hommen fen; ja ſelbſt in anderu 
Stellen des Artikeld im Interim 
hatten fie ſich fo ausgedrüdt, 
dag Neianchton fagen mußte — 


Geſchichte 


er es fir ganz unerträglich, daß mar ed in ben Auf 
Wiedereinführung des Me 

Sanond und der Privat Meffen von ihnen zu forderng 
diefem Bedenken Melanchtond aber traten auch alleübrigen | 
Theologen einftinmig bey, indem fie es unverändert au 
ihren Herrn nach Augfpurg abgehen lieſſen. = 

Sezt man ſich mun in die damahlige 
kann man ſich doch leicht denken, Do 


Sage von dies E 


Erklärung dennoch etwad 


Bevenkens fihien 8. doh 
Da 


haben, 





multae partes in illo articulo 
verae fun. Man war daher 
doch nicht fo weit —— 

daß man nicht no) füglih, hatte | 
zufammenfonmen können, Wenn J 
nur jede Varthie etwas von ih⸗ 
ren Ausdruͤcken haͤtte aufopfern 
wollen Auch ſchien diß Melauch⸗ 
ton felbft zu fühlen, denn er 7 
fezte ja hinzu: “fi vera comcof- J 
„dia quaeritur, poterit ille arte · 
„culus aliter explicari , quod Ime- A 
„peratori non ‚difplicebit.”, Hin⸗ a 
gegen hatte et wahrfheinlih das 
bey ein noch ſtaͤrkeres Vorgefühl, 


h 4 4 
daß fih die übrige Theologen | 





6 feiner Pathie dennoch —— 


Erklaͤrung befriedigen I wuͤr⸗ 
den, und drüdte ſich deßwegen 
lieber auch felbft etwas härter 
9— als er ſonſt gethan haben 

rde. 
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haben, ob er nicht durch, einige Veränderungen in eine 
annehmlichere Form gebracht ‚oder ob nicht wenigfteng 
einiges daraus angenommen werden Fönne? Denn felbft 
dasjenige, was Melanchton in feinem Bedenken als 
annehmlich im Nothfall ausgezeichnet hatte, ſchien er 
fehr deutlich bloß deßwegen eingeräumt zu haben, weil 
er überzeugt war, daß aus Feiner Vergleichs-⸗Handlung, 
wobey diefer Aufſaz zum Grund. gelegt würde, etwas 
herauskommen Eönnte 7%), Diefe Stimmung der Thes 
Dlogen war aber ganz gegen deu Plan des Churfürften. 
‚Er hatte‘ e8 darauf angelegt, dem Kayfer wegen des 
Snterims fo weit zu willfahren, als es nur irgend ohne 
Aufopferung der Wahrheit und ohne Gewiſſens⸗Zwang 
I gefchehen Fönnte, Er verlangte daher, daß feine Theo⸗ 

logen nicht nur das Verwerfliche,  fondern eben fo ange: 
legen auch das brauchbare darin auffuchen follten, und 
da ihm natürlich defto mehr damit gedient war, je 
mehr fie.von der legten Art, fanden, ſo ließ ex fie nun 
auch feinen Wunſch, daß fie recht eifrig fuchen möchten, 
defto deutlicher merken. Auf feinen Brief mußten fie fich 
jezt zu Moͤnchs⸗Celle verſammlen? °), um ſich noch eins 
mahl über das Interim zu berathen, und ein ausführliches 
gemeinfchaftliches Gutachten darüber zu verfaſſen; aber, 
zu diefer Zufammenfunft ordnete er auch einige feiner 

| Raͤthe 








74) Diefe Stimmung Me: 
lanchtons geht fo ſichtbar aus 
dem ganzen Ton feiner Beden: 
fen hervor, daß es kaum begreif⸗ 
lich if, wie ſelbſt feine Feinde 
fie verkennen fonnten. Bey Als 
lem , was er. fih anzunehmen 
erbot, feste er ja voraus‘, daß 
die Katholiken auch ihrerſeits ein⸗ 
räumen müßten, was er "von 


ihnen forderte, da er aber zus 


‚gleich bezeugte, daß er gar keine 
Hoffnung dazu habe, was lag 
 W. Band. ıC. 


in feinem Erbieten anders als 
eine Grfidtung, daß auch bey der 
Aufferften -Nacgiebigfeit von ih—⸗ 
rer Seite doch nichts herauskom⸗ 
men würde. 

75) 3u diefer Zufammens 
funfft, die auf den 20. Apr. aus 
gefest war, wurde auffer den 
MWittenbergifchen Theologen D. 
Cruciger nnd Major, aub D. 
Dfeffinger von Leipzig beruffen- 
Auch fand fih nun Melanchton 
zu — ein, 


08 Gehe 
Raͤthe abi welche den Auftrag hatten, ihnen bie Sa⸗ 4 
che auch von der Seite der Folgen vorzuftellen, die bar 
aus entfpringen Fönnten, und zu gleicher Zeit 7°) ſchrieb 
der vertrautefte feiner Minifter,  Carlwiz, an Mer 
lanchton einen Brief, morinn ihm die Wuͤnſche des 
Churfuͤrſten noch unverdeckter erklaͤrt, und dasjenige, 
was man dabey von ihm und Yon feinen Kollegen er⸗ ’ 
wartete, noch dringender an dad Herz gelegt war! | 


Diß fo ſichtbar angelegene Treiben des Shufifte, | 
der Vortrag felbft, den feine Näthe am die zu Celle 
verfammelte Theologen mahten, und am meiften der 
Brief von Carlwiz, deffen Innhalt aus der beruͤchtig⸗ 
ten Antwort Melanchtons darauf leicht erkannt werden. 
kann — dieſe Umftände zufammen Eonnten allerdings 
der Vermuthung einigen Schein geben, daß er von Au⸗ 
fang an entfchloffen gewefen fey, feinen Leuten mit Lift 
oder Gewalt das ganze Interim aufzudrängen. Im 2 
dem Vortrag feiner Räthe ſchien ja die Abficht fo ſicht⸗ 
bar durch, die Theologen hineinzufhröcken; wenigſtens 
war die Befchreibung gewiß übertrieben, welche fie ie 7 
nen von der Unruhe und von der Verlegenheit, machten, ” 
worinn der Eanferliche Antrag wegen des Interims den 
Churfürften verfezt habe 77). Carlwiz fehien hingegen 7 

in 







77) Sta — Achten fe ie. ‚den “ 
Theologen vor — tentari actur · 
bari. animum Principis, 


* Den Brief von Carlwiz 
hat man nicht; aber die Ant⸗ 
wort Melanchtons in der Man: 
liſchen Sammlung ift vom 4 


Maj. datirt, und da Melands 
ton diefe wohl abfichtlich aufge: 
{hoben haben mochte, biß zugleich 
der Beriht von den Celliſchen 
Handlungen nach Augſpurg an den 
Churfuͤrſten geſchickt werden 
konnte, fo iſt es ſehr wahrſchein— 
lich, daß er den Brief von Carl⸗ 
wiz zugleich mit dem Befehl nach 
Celle zu reyſen erhalten haben 
mochte. 


nae REN ecclefiarum. con- 


atrocitate comminationum , “ 4— 
libri praeciſa recuſatisne aut & 
tatem Imperatoris —— 
caufaın novis turbis et fediti 

bus fuo exemplo praeherct, um 
commendationibus libri A 9 
et mirifice coloratis, ‚guafi . 
ple&atur analoga fidei et doäti- J— 


grua, ut haereat prorlus , et! 
guomodo fe extricet, nou vide- 
au”. 9g.5. 1. b. 
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in ſeinem Brief an Melanchton einen Wink gegeben zu 
haben, wie leicht es dazu kommen koͤnnte, daß der 
Churfuͤrſt, ohne ſich an ihre Bedenken und Bedeuklich⸗ 
keiten zu kehren, einen Entſchluß in der Sache faßte, 
den er alsbenn fehon zu behaupten, und auch gegen ihre 
Proteftaticnen zu behaupten wiſſen würde 7°). Dee 
Brief und der Vortrag aber fieng mit Ermahnungen 
an, und hörte mit Ermahnungen auf, daß fie doch ja 
bey ihren Berathfchlagungen Feiner Leydenſchaft Raum, 
einen mißtrauifchen Argmohn Gehör, und bloffen Nes 
benfachen Feine Wichtigkeit geben möchten, wodurch 
ihr Urtheil verfälfcht werden Fönnte 7°). | 
Diß ſchien wohl deutlich genug anzufündigen,, daß 
es dein Churfürften fehr lieb feyn würde, wenn fie das 
Ganze ober wenigftens den gröften Theil des, Interims 
annehtmlich finden Fönnten ; und dif war aud gewiß ſei⸗ 
ne wahre Gefinnung: aber wer ift berechtigt, darin 
ſchon ein verſtecktes Anſinnen zu finden, daß es feine 
Theologen auch mit der Wahrheit nicht ſo genau nehs 
men, und ſich nicht zu fehr bedenken möchten, den Um: 
ftänden der Zeit allenfalls auch auf Koften von diefer 
ey | \ ein 





28) Ohne Veranlaſſung hätte 
wohl ſonſt Melanchton ſeinen 
Brief ſchwehrlich mit der Erklaͤ⸗ 
tung angefangen — Primum hoc 
tibi confirmo, ine optare, ut 
Uluſtriſimus Princeps de ſua et 
eonfilii' fententia ftatuat, quod 
videatur maxime falutäre fore et 
ipfi et reipublicae, Ego cum de- 
ereverit Princeps, etiam fi quid 
non probabo, tamen nihil ſedi⸗ 
tiofe faciam, fed vel tacebo, vel 
difcedam, vel feram , quicquid 
accidet, Tuli= in diefer Verbin⸗ 
dung fommt die berufene ſchon 
angeführte Stelle — et antea fer- 
vitutem pene deformem , cum 
faepe Lutherus magis fuae natu- 


rae, in qua Qukovemmıa erat 
non exigua quam vel perfonae 
vel utilitati communi ferviret. Ep. 
p. 49. Doch auch den uͤbrigen 
Theologen mochte man etwas 
dieſer Art zu verſtehen gegeben 
haben, denn auch ihr Brief an 
den Churfuͤrſten eroͤffnet ſich mit 
der etwas empfindlichen Erklaͤ⸗ 
rung, daß ſie bereit ſeyen, das 
Land zu raͤumen, wenn man 
glaube, daß der Friede und die 
Ruhe durch fie geftört werde, 
“Malumus,‘ fagen fie, in alis 
„locis degere, fi tales judicamur, 
„qui pacem harum regionum pe* 
‚‚tulanter impediamus.” 
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er RE, 
ein kleines Opfer zu bringen? Er mochte immer wuͤu⸗ 


d 
* 


fen, daß man ſo wenig Anftoß, als moͤglich an dem 
Interim nehmen, ober daß ſich das Anſtoͤßige darinn 
ſo gut als moͤglich, mildern und verdecken laſſen moͤchte. 
Deun der Wunſch war in feiner Lage hoͤchſt natuͤrlich! 


Er mochte es auch fuͤr noͤthig halten, feine Theologen | 
zu ermahnen, daß fie ſich bey ihren Berathfchlagungen 
Einfluß eines leydenſchaftlichen Warthies Gets 


vor dem 


ſtes und einer ftreitfi uͤchtigen Chikane hüten füllten, denn 
Konnte er es nur für möglich halten, daß bey irgend 


einer Unterhandlung zwifchen ihnen und den Katholiken 


Leydenſchaft und Parthie⸗Geiſt ganz aus dem Spielbleis E 
‚ben Eönnten 8%)? Doch eben. deßwegen | 
weniger vermuthen, daß er die Abficht gehabt hätte, 


laͤßt ſich defto 


ihnen nur eine feinen Wuͤnſchen gemaͤſſe, wenn ſchon der 


ABafrheit nachtheifige und mit der Mcberjeugung füreie 
tende Erklaͤruug über das Interim abzulocken, daerfie 


doch zugleich verfichern ließ; daß ex felbft entfchlofjen fen, 


der Wahrheit in jedem Fall nichts vergebenzu laſſen 82). 4 
re | — 


79) Der Vortrag der Mathe 
ſchloß fih nah der Erzählung 
der Theologen — »cum ſumma 
obteftatione. ut. depofitis: affedti« 
bus omnibus candide,et fine Sor 
phiftica. moneant monenda — nec 
‘vel »calumniofe : interpretando , 
quae fi-dextre intelligantur , nie 
'hil habeant incommodi, vel de 
non neceflariis capitalia certami- 
na movendo implicent movis bel- 
lis et principem, et, ecclefias ha- 
rum regionum, DBg.$.1.a. - 
80) Gab es doc damahls 
Proteſtantiſche Fuͤrſten, welche 
88 unverholen fagten, und gewiß 
auch im Ernfi glaubten, daß es 
bloffer. Parthei:Geift der Theolo⸗ 
gen fen, der. das Interim in ei⸗ 
nen ſo ſchlimmen Ruff gebracht 
habe. Noch in einem Brief vom 
e 


ER 


Te 9 


c%. 1555. fihrieb der Churfürf von 


- Brandenburg Joachim U. feinent 


Bruder dem. Markgrafen Hans 
fen, der ihm wegen ſeiner Ber: 


guͤnſtigung des Interims Vor⸗ 
“man 


würfe gemadt hatte, 








dürfte nice ſo viele Taufende N 
armer Seelen um: etliher ſtarr⸗ 


föpffiger Pfaffen willen verderben 
laffen.” S diefe Briefe aus eis 
ner Handſchrifft abgedrudt im 


dem Moſeriſchen Neuen patrivs | 
tifhen Archiv für, Deutfhland | 


BIL-O,25 0 mine de 
81) Et verlangte ja, doc —9 
von ihnen, ſie ſollten ihm Das 

jenige auszeichnen, was ihrem 
Urtheil nach gar nicht ohne Vers 


lesung. der Wahrheit: angenoms » 


men werden: fönnes nur follten 
fie ihn dabey in den Stand —* 
em 
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Allein/ was er audy abzwecken mochte, fo Fonnte er ja 
doch nicht bewuͤrken, daß: ihe feine Theologen etwas 
vergaben! — a | ur 
1», 4 SO SUR Wen ; st "Rap. BAR et 
Be dem neuen Gutachten, das diefe außftellten, 
ſchienen fie zwar wuͤrklich der Inſtruktion gemäß, die 
man ihnen fo vielfach gegeben hatte, nur dasjenige aus⸗ 
zeichnen zu wollen, was noch aus dem Interim ange: 
nommen und behalten werden koͤnne, allein diefe Ab⸗ 
ſicht felbft gab ihren Berathfchlagungen eine Wendung, 
die zu einem den Wuͤnſchen des Churfuͤrſten höchft uns 
günftigen Schluß führte. Indem fie nehmlich einen 
Hon den Artikeln des Aufſazes nach dem audern näher 
beleuchteten, fo machten fie die Entdeckung, daß faft 
einem jeden, nur dem einen offener, dem andern verſteck⸗ 
ter, etwas irriges beygemifcht fey, gegen dad man ſich 
nothmwendig durch eine Proteftation, ‘oder durch irgend 
eine Klaufel verwahren müßte, und ſo Fam aus ihrem 
neuen Bedenken am Ende heraus, daß beynahe gar 
nichts von dem Interim in feiner gegenwärtigen Form 
angenommen werben koͤnne. Diefer Schluß mußte aber 
Defto härter auffallen, da fie doch dabey noch behaupte, 
ten und bewiefen, daß fie nur das fhlimmfte aufgedeckt, 


1548. 


nur das unerträglichfte gerügt, und-in eine Menge von . 


‚andern zweydeutigen und bedenklichen Aeuſſerungen noch 
felöft einen Sinn hinein erklärt hätten, durch den fie 
erſt erträglich gemacht werden müßten. 


SSs erboten fie ſich zuerft, den ganzen Artikel von 


der Kirche, wie er im Interim verfaßt war, anzunch? 
dem Kapfet beflimmte Gründe Brief an Carlwiz mußte ihn dies 
anzugeben, wegen denen dasjeni⸗ fer ausdruͤcklich veefichert haben, 
‚ge, was fie als verwerflich aus: daß der Churfürkt nicht gefounen 
‚zeichnen würden, verworffen wer: ſey, etwas an der Lehre veräns 
den mäffe. Aber nach Melanchtons dern zu laſſen. | 
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men, wenn ſchon darinn dem Pabſt und den Biſchöͤffen 
bie ganze Gewalt, welche fie fo oft mißbraucht hatten, 
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felbft die Gewalt, die Schrift auszulegen, und allge 
mein verbindende Kirchen Gefeze zu machen, auf das 


neue zugefprochen fen. Sie hofften nehmlich — fagteu 
fie dabey — gegen künftige Mißbraͤuche und gegen di 
Verpflihtung künftige Mißbräuche dulden zu muͤ 


IE 


fen, durch die Klaufel gefihert zu ſeyn, bie man dodh E 
jelbft in dem Auffaze eingerüdlt habe, daß dem Pabft 


and den Biſchoͤfen ihre Gewalt bloß zum — 


zur Erbauung, und nicht zum Schaden der Kirche gege⸗ 


ben ſey, worinn doch wenigſtens auch diß liegen muͤſſe, 


daß ſie dieſelbe nicht zur Verfolgung der reinen Lehre und 


der wahren Religion gebrauchen dürften: aber fie ver— 
helten dabey nicht, daß man fi) doch auch, ohne fehr 
mißtrauiſch zu feyn, durch diefe allgemeine Klaufel fehr 
Schlecht gefichert glauben Eönnte 9?).. 
genden Artikeln von den Saframenten, worinn ihnen 


In den fol 


die Verfaſſer des Interim auch nicht eines: a 


82) “Quanquaın in hoc Ar- 
ticulo, ut paflim ‘in toto libro 
multa funt generaliter ‚dia, quae 
diverfo modo explicari poflunt, 
tamen non pugnabimus de illo. 


Nullas. dignitates aut dominatio- 


nem ullam quaerimus. Itaque 
five fit Pöntifex, ‚five Epilcopi , 
fi fanaın doctrinam et. veros Dei 
enltus, non perſequantur, opta- 


anus ipfis, ſuam conftare ' außori- 


zätem , eaque ipfos ad tonlervä- 
tionem dodrinae chriftianae, et 
honeftae difciplinae uti.” Wg. S, 
3.2. Bey diefer Bedingung, 
unter welder. die Theologen die 
Gewalt des Pabſtes und der Bir 
fhöffe anerfennen wollten, wurs 
de übrigens die Nachgiebigkeit, 
welche fie dabey zeigten, vorzügs 
lich dadurch fo unbedenklich, weil 
fie gewiß darauf sählen konnten, 


zu erboten, und niemand 


ie: 
ben 


daß fie nicht angenommen wer⸗ 
den wuͤrde. Gie behanpteten ia, 
in der allgemeinen Klaufel ‘“quod 
poteftas Pontificis et Epifcoporu 

aedificationi ‚ecclefike fervire' de- 
beat non deftrußioni” müffe zu⸗ 
erfi diß liegen, daß der Pab 

und die Biſchoͤffe die’reine Lehre 
zu. befördern, verbunden . feyen. 
ten fie nur ihre Lehre verſtehen; 
Pabſt und die 


nur dazu, den 


"Unter diefer reinen Lehre konn⸗ 





u Fr a re ee 








‚alfo erboten fie fih. im Grund 


Bifcböffe anzuerkennen, wenn fie 


— {utherifh würden! 
fih nidt nur Melandton, ſou⸗ 
dern Luther felbft Be as 


atte 


So hatte ; 


fib daran, geftoffen, weil nies 


mand befürdtete, daß man fie / 
‚bey ihrem Wort halten würde. 


% 


—— 
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ben erlaſſen hatten, erklärten fie fich eben fo bereit, 

mehrere bißher noch beftrittene Punkte um des Friedens 
willen nachzulaſſen. Sie wollten die Firmlung und bie 

Drdination für dasjenige gelten laſſen, was man 
daraus gemacht hatte 83). Sie wollten über die Beich⸗ 
te und uͤber die lezte Oelung auch weiter nicht ſtreiten! 
Auch die Ehe moͤchte ihrethalben ein Sakrament heiſſen! 


Aber gegen den offenbaren Irrthum muͤßten ſie ſich doch 


erklaͤren, der in der Behauptung des Interims liege, 
daß dem Menſchen durch alle dieſe aͤuſſere Handlungen 
die Gnade Gottes gegeben und: mitgetheilt werde! Diß 
Rkoͤnnten fie. doch nicht; verantworten, wenn fie dazu mits 
wuͤrken follten, daß dem Wolf auf das neue die uner⸗ 
trägliche Laſt der nahmentlichen Aufzählung feiner vers 
borgenen Sünden in der Ohrenbeichte aufgelegt wuͤrde! 
Und zu der platten Lüge dürften fie doch nicht ſchweigen, 
daß Vergebung der Sünden und Erlaſſung der goͤttli⸗ 
chen Strafen durch jene Bußwerke und Poenitenzen ver⸗ 
dient werden koͤnne, die der Prieſter dem BEROSUER 
auflegen möge 84)! 

Su der befondern Lehre von der Meffe und vom 
Meß Dpfer wollten fie fi) mit dein Geftändniß des 
Interims begnuͤgen, daß die Meſſe kein Verſoͤhn⸗Opfer 
ſey. Ob und in wie fern fie ein Dank⸗Opfer genannt 
werden fönne, möchte dem Gewiffen und dem Urtheil 
eines jeden überlaffen bleiben , der Darüber zu — 

faͤhig 


| — | { > 








0183) Weber. diefe zwey Satra⸗ 
mente erklaͤrten fie ſich wenig⸗ 
ſtens gar nicht; und diß konnte 
man eben fo. anſehen, als ob fie 
fih erboten hätten, die Vor⸗ 
flelungen des Interims darüber 
anzunehmen. 

84) ‘Haec. manifefta mends- 
cia — fagen ı 
Prehendere necefe.et.” Auch in 


darüber — re- 


dem Artikel von der Ehe fanden 
fie die zwey Punkte unerträgs 
lih, daß ohne Einwilligung der: 
Eltern gefehloffene Ehen doc für 
gültig erkannt , hingegen durch 
eine Eoſcheduug auch ‚dem. un⸗ 
fihuldigen Theil die Freyheit, wies 
‚ber zu bepraihen: — wer⸗ 
den Io, e. 
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204 Bee 


fähig fey 8%). ; Aber in die Wiedereinführung der Pris 
vat-Meffen Eönnten fie eben fo wenig als indie Wieder 


herftellung desiiganzen Meß-Canons in ihren Kirchen 
willigen, weil in dieſem eben ſo viel falſches und irriges 
enthalten, als mit jenen unſchickliches und bedenkliches 
verbunden ſey. Eben fo wenig koͤnnten ſie dasjenige 


billigen, was in dem Aufſaz von der Nothwendigkeit 


der Heiligen Verehrung und von dem Nutzen der Seel⸗ 
Meſſen für die Verſtorbenen gelehrt wuͤrde: hingegen 
die darinn vorgeſchriebene Auffere Ceremonien wollten 
fie gern ſich ‚gefallen‘, und felbft die Faften, die man 
wieder von ihnen gehalten, und die Feſte, die man von 
ihnen gefeyert haben wollte, nicht ungern — nur mit Aus⸗ 


nahme des Frohn⸗Leichnams Feſtes 36) ſich aufdraͤngen 


laſſen, wenn man ihnen dafür dasjenige nachlaffenn 

Ye, was ber. vom ihnen erkannten Wahrheit, und alfo 
auch.ihrem Gewiſſen zumider fey. 
aber auf das ſtaͤrkſte, daß jeder ann kenne und 


ei 3% 
8% N 


Dabey erklärten fie 3 


SR) “Quamguam de 'oblatio- 
üe er Miffa longus eft-fermo,; in: 
quo inulta ‚ex autiquis et recen⸗ 


Aa, quihus nos firmiora et ma · 
gis perſpicua facile opponere pof- 
femus, tamen non volumus Prin⸗ 


eipem hac difputatione ‚onerare,“ 


Redte sutem diltinguit liber in- 
ter Propitiatorium et eucharifti- 
ca: Sacramenta ac verum dicit, 
cum exprefle affırınat, ‚Miflam 
not 'efle meritum pro’ peccatis, 
neque eſſe facrifieium }Ausızov. 

womodo: altem fir facrificium 

IKepısınovy !id, rejieimus. ad 
privaram — prudentis viri 
econfefionem: ⸗In dem erſten 
Bedenken hate Melanchton den 
Spfer⸗Begriff in der Lehre von 
Saframent jener Diſtinktion un: 


geachtet uoch gar nicht annehin⸗ 


lich —E aber cf * n 
in fo fern, als der ua 


der Privatz Meſſen doch 
tioribus feriproribus ſunt addu⸗ 


noch dadurch —2 
fonnte Da er nun. Be 
griff nur unter der Balıı 
frey laſſen wollte, FR, ie Ei, P) 


läfffgfeit. der-Privat-Meffen niht 


mehr daraus gefolgert ‚werden 
dürfte, fo änderte er eigentlich 


2 fein Urtheil darüber nicht. 


886) Man feste vorſichtig noch 
mehrere Glaufeln hinzu. 


natio fekorum = cerimoniarum 


et jejuniorum poflunt recipi, ita N 


tamen, fi ſint absque i 
sſanctorum et aliis manite 
abufibus, ut ab que 
ee quae ſtatuis exhibetur, 
: feandalofis 


ee er 


“Ordis - 
— 





—— 








confecrationibus, 


—* fine abuſu Feſti Corporis & 


Chrißi. 











der proteftantifchen Theologie Buch J. 105 


ihren Kirchen dig neue Normativ in feiner unveraͤnder⸗ 


ten Geftalt aufzudraͤngen unfehlbar.bie gröfte Verwir⸗ 


f zung veranlaſſen, anftatt des gewünfchten Friedens nur 
einen neuen unfeeligeren Krieg erzeugen, und noch übers 


dig mitieiner Gewalt Öurchgefezt werden müßte, deren 
J empoͤrende Ungerechtigkeit laut um Rache zu Gott 


ſchreyen wuͤrde 87), x 

Diß Gutachten der Thelogen entſprach gewiß den 
Wuͤnſchen des Churfuͤrſten weniger, als er erwartet 
hatte. Sie erboten ſich zwar darinn, einiges aus dem 
Interim anzunehmen; aber fie: brachten fo viele Eins 
ſchraͤnkungen dabey an, daß es unmöglich war, die Sa⸗ 
che dem Kayſer auch nur noch als eine halbe Annahme 
vorzuſtellen. Ueberdiß hatte es das Anſehen, als ob fie 
ſelbſt ihr Erbieten nur auf die Bedingung geſtellt haͤt⸗ 
tert, daß ſich die katholiſche Gegen⸗Parthie auch ihrer: 


ſeits ihre vorgeſchlagenen Aenderungen gefallen laſſen 


müßte, denn ſie ſchienen vorauszuſezen, daß es noch 


zu Vergleichs handlungen darüber kommen koͤnnte: alſhß 


bekam der Churfuͤrſt noch Urſache zu der Befuͤrchtung, 
daß ſie ſelbſt dasjenige, was ſie ſchon bewilligt hatten, 
zum Theil wieder zurůcknehmen duͤrften, fo bald. ſie ers 
fahren wuͤrden/ daß gar Feine Hoffnung dan vorhan⸗ 
den ſey. DIE traf auch noch eher ein, als er etwas 
thun konnte, es zu verhindern, Kaum hatten die Theo⸗ 
logen erfahren, daß die Katholiken und die Biſchoͤfe 
auf dem Reichstag in der. Swiſchenzeit erklaͤrt haͤtten, 
— wollten a, hu das — aber ſeyn, fon 

| dern 


* 


Et TERN — ah he 
Prise, ef multos Paftores non 
tecepturos omnes articulos, ficut 

libro praecipiuntur. Quodfi 
j rag aut Magiftratus ſuo⸗ 

aftores eam ob caufam fedibus 
Fe aus interficerg a 


miferabilie ea pax ef — 
Nec dubium eſt Deum ipſum fo⸗ 
re vindicem, Multa etiam homi⸗ 
num millta in noftris ecclefüis , 
quae nunc’ Deum redte invocant, 
hoc fcandalo turbabuntur. DBg- 


S: 4b 
—— 


0* 
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dern nur bie — dadurch gebunden haben, fü 
ſchickte Melanchton dem Churfürften ein weiteres Gut: 
achten nach worinn er auf das dringendfte rieth, daB 
man doch alle Entwürfe zu einem Vergleich mit ihnen 
bermittelft des Interims aufgeben follte‘, weil nichts 
als Unheil und Verwirrung für fie ſelbſt daraus ent⸗ 
fpringen fönnte®®). Als aber ter Churfürft, nachdem 
indeſſen das Interim zu Augſpurg publicirt, und er J 
in ſeine Laͤnder zuruͤckgekehrt war, dennoch darauf be⸗ 
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ſtand, daß man der Nothwendigkeit nachgeben, und und‘ 4 


fi) , fo weit ald möglich ‚ darein fügen muͤſſe, fo ſchick⸗ 
ten fie noch ein drittes: Bedenken von Wittenberg aus 


an ihn ab, womit ihm: noch ungleich —— on * 


—* Kften und Ren gedient ſeyn — ra 


14 J 


In dieſem dritten. Bedenken 29), zu — 


wieder die ſaͤmtliche Theologen zu Wittenberg mit Me⸗ 
lanchton vereinigten, wiederholten ſie zuerſt gemein⸗ 


ſchaftlich und in noch ſtaͤrkeren Ausdruͤcken, als ſich 


Melanchton in feinem Privat: Gutachten erlaubt hatte, 
daß fie alle Veränderungen, die man aus Veranlaffung 
des Interims in dem Zuſtand ihrer Kirchen vornehmen 


möchte, für aͤuſſerſt ſchaͤdlich hielten, weil ſchlechterdings 


nichts anders als ine ea sr — und Un⸗ 
Gi ruhen 


Ru rn BERN 





— — — Me rn en de ie a * te un 
En ii ni “>; a —— m — 
—— u Sg — Be ——— 


88) Dis Gutachten war vom 


29. Apr. und von Wittenberg 


aus. datitt, wohin Melanchton 
erſt den 27. von Celle zurüdge: 
fommen war. “Non poflum 
ſagt ex datinn, mihi perfuadere, 
forınulam , quae propofita ‚et, 
pacem efle ‚parituram, nec * 
rari inde aliud poteſt, nifi ut mi⸗ 
ferae noftrae ecclefiae vehementer 
turbentur. = Idcirco adhuc meam 
fententiam redam cenfeo et uti- 
len, ut hoc unum agatur om- 
ni conatu, ne ecclefiae noſtrae 


f 


turbentnr.. 


fruftra temtari sconciliationes cum 
Etiam 
cum ſarcitur concordia gnaliseun- 


perfecutoribus _ noftris. 
que, tamen pax confituitur, 
BR is inter Jupos et agnos.” 


3.T : 
ee Das Bedenken wurde im 
Junius dieſes Jahrs 1548. auf- 
gefezt, und an den Ehren 
Aus ee 4: Zu it Bu” 

uch unterfchtieben € 
als Bus ” 


cigern und Majorn eb 
genhagen und Sebaft. röfgeh 






ee 


—— 





der proteftantifchen Theologie Buch I. 


ruhen unter ihnen ſelbſt daraus entfpringen Eönnten * 
Ihre Meynung über die einzelnen Punkte fuͤhrten ſie 
hingegen fo aus, daß fie zwar bey einem jeden wieder 
auszeichneten, was allenfals geduldet und nachgelaſſen 
werden koͤnnte, aber auch bey einem jeden das ganz ver⸗ 
werfliche oder das nur inter gewiſſen Einſchraͤnkungen 
zulaͤſſige darinn aufdekten, wobey ſie es jezt ſogar noch 
genatter als in ihren erſten Bedenken zu nehmen fchienen. 
So erklärten fie wieder guerft, daß der Artikel von der 
‚Rechtfertigung fo viele, wenn fehon Fünftlich genug vers 
ſteckte Grund » Irrthumer enthalte, daß er durchaus 
nicht angenommen werden Fönne. "Ueber den Artikel von 
der Kirche wollten" fie zwar dem -Churfürften nicht zu _ 
ftreiten vathen, "aber fich felbfi behielten fie dabey ein 
Paar Claufeln vor, von denen fie gewiß genug mußten, 
daß fie ihnen niemahls von ihren Gegnern zugeftanden 
werden würden, weil fie ihnen den’ ganzen Vortheil, 
den fie aus diefem ſchoͤnen Artikel zu ziehen hoften, voͤl⸗ 
lig verdarben ei Auch in der Lehre von den Salras 
r Sri ae men 
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90) Poſtquam, ſagen ſie, 
une“ experientia convincit, et 
es ipfa loquitur, Epifcopos et 
‚horumi ‚fatellites Romano Ponti- 
fiei adjundos nullam conciliatio- 
nem Aut moderationem coutro- 
verſiarum admittere velle, ideo- 
que certum fit, de doctrina atque 
ceremoniis quibusdam manfuras 
eſſe diffenfiones et discordias, et 
Epifcopos illos .nolle nobis ordi- 
‚nare Miniftros Evangelii et Sa 
‚erämentorum , certe multo ſatius 
eſſet, nos interĩm domi fovere ac 
tueri tranquillitatem et conjundi- 
onem nodrarum ecclefiarum , 
quam tentandis novis ımutatio- 
nibus praebere cauſas et occaſio- 
nes domeſticis tumullibus, inte- 
Rinis difcordiis, et rriftibus fcan- 
—* inter * praelertim cum 


conftet, En a ifte liber ; in mul« 
tis regionibus et urbibus non fer 
eipiatur ‚.nec approberuf.” ib, ® + 


91) Sie wollten ſich nehm: 


lich ihe Privatslirtheil über alles 


vorbehalten, worüber die Kirche 
jemahls, auch auf einem allges 
meinen Goncilio geurtheilt habe, 
und befonders in Glaubend-Sa- 
en und in Streitigfeiten über 
Glaubens: Sachen geuttheilt habe. 
“Hoc tamen refervari inte 
grum liberumque cupimus et no- 

bismet ipfis et aliis, ut quisque 
fuo periculo de his er. aliis con- 

troverfiis atque dispurationibus — 
piam et utilem explicationem 
inftitnere atque in fua confeflione 
differere pofit = Quod enim in 
häc — de Oonciliis et —* 


i 









menten wollten ſie nicht über- Mahmen ftreitens - hinges 
gen nur ungern würben fie zugeben, dag man die Firm | 
Yung und die legte Oelung unter die Sakramente,gählen 
maoͤchte, immer würden fe laͤugnen, daß irgend eine be⸗ 
ſondere Wirkung des heiligen Geiſtes mit dieſen aͤuſſe⸗ 
zen, an ſich ganz willkuͤhrlichen Handlungen oder Cere⸗ 
monieen verbunden ſey, und niemahls wuͤrden ſie ſich 
die Luͤgen wieder aufdraͤngen laſſen, bie man bißher über 
die magiſche Kraft des geweyheten Oeles oder des hei⸗æ 
ligen Chrißma noch immer in der, Liturgie der Roͤm⸗ 
ſchen Kirche fortgeführt, aus der ihrigen aber, ausge 7 
merzthabe. Dasjenige, was in denn Interim pondem 7 
Nuzen der Beicht gelehrt ſey, erklaͤrten ſie für annehm⸗ 
Yid) genug, aber es muͤſſe niemand gezwungen: werben, 
die behauptete Rothwendigkeit einer beſonderen Außzaͤh⸗ 
lung aller. feiner. Sünden fuͤr einen Glaubens⸗Artikel 
zu halten. . Ueber die Nothrvendigkeit der Satisfaktio⸗ y 
nen bey der Buſſe hätten ſich die Verfaffer des, Auf 
ſazes fo zweydeutig ausgedrückt ‚bag ihre Lehrform das 
ruͤber nicht ohne. eine vielfach ⸗ verwahrende Erklärung 
angenommen werben Eönne, Die Freyheit und Das 
. Recht einer ſolchen Erklärung muͤſſe auch einem jeden 
bey. dem Artikel vom Abendmahl eingeräumt werden, 
wiewohl er in Ausdrüden abgefaßt ſey, die mit der 
Lehre ihrer Kirschen weiter nicht. flritten. Hingegen 
eher wollten fie fterben, als in Die Wiedereinführung 
des Gräuels der Privat: Meffen willigen, auch die 
Seelmeffen für die Verftorbene würden fie niemahls 
ioieder in ihren Gemeinden aufkommen laffen, weil fie 
doch weiter nichts als eine Erfindung des [händlichften 
Eigennuzes ſehn, und fo winden fie endlich aud von | 
der Anrufung der Keiligen, und von dem ganzen —9*. = 





| 
Be | 
ee 1a 
7 —J 3 21 
a 


te interpretandi ſcripturam eccle- clamitatur, ..de hoc permulta re- i 


fine competente — in libro de- flant diligenter excutienda.” 





i 1 : . 2 
der proteftantifchen Theologie Buhl. 109 


gen ⸗Dienſt nie etwas anders halten) als daß er Yeine 
re Ne ae nn 
or Megen der Geremonien und Aufferen Gebraͤuche uͤber⸗ 
haupt führten fie zulezt noch fehr beftinmt aus, daß 
fie zwar aͤuſſere Geremonien für mehrfach nüzlid) zu Er⸗ 
haltung einer anſtaͤndigen Ordnung, jedoch an ſich fuͤr 
etwas gleichguͤltiges hielten, daß nach Willkuͤhr einge⸗ 
richtet und umgeaͤndert werden koͤnnte, daß fie eben deß⸗ 
wegen zu jedem Antrag freudig die Haͤnde bieten wuͤr⸗ 
den, durch den man vielleicht eine groͤſſere Gleichfoͤrmig⸗ 
keit in dieſem Punkt zu erzielen oder noch mehr Anſtand 
hineinzubringen hoffen koͤnnte, und daß ſie uͤberhaupt 
uͤber die aͤuſſere Form ſolcher Handlungen mit niemand 
in der Welt ſtreiten wollten. Aber noch beſtimmter er: 


klaͤrten ſie, daß fie dafuͤr deſto eifriger auf die Anerken⸗ 


nung und Beybehaltung des Unterſchieds dringen muͤß⸗ 
ten, den man zwiſchen ſolchen aͤuſſeren Ceremonien und 
zwiſchen demjenigen zu machen habe, was allein zum 
weſentlichen der Religion’ und des einzig⸗ wahren Got⸗ 
tesdienſtes gehoͤre, daß ſie im beſondern gegen die Wie⸗ 
dereinfuͤhrung mehrerer in’ ihren Kirchen abgeſchaften 
papiſtiſchen Geremonien proteſtiren müßten, weil fo 
- viele irrige Ideen daran angeknuͤpft worden feyen, "die 
ſich in der Vorftellung des Volks fchwehrlic mehr das 
von abſondern lieffen, und daß fie aus dieſem Grund 
von jeder Yenderung oder Neuerung, die man hierinn 
nach der befonderen Vorfchrift des Interims vornehmen 
möchte, die bedenklichfte und nachtheiligfte Folgen bes 
befürchteten. Wenn ‚man ihnen aber — ſo ſchloß fich 
ihr Bedenken — wenn man ihnen entgegen haltın wollte, 
daß die proteftantifche Fuͤrſten und Stände durch ihre 
beharrliche Weigerung, das Interim anzunehmen, ſich 
der. unvermeidlichen Gefahr eines neuen und mehr als 
zweifelhaften Krieges ausfezen würden; ſo haͤtten fie 
nichts darauf zu antworten, als daß jeder Fuͤrſt mit ſich 
ſelbſt 


Gt ſchichte Ha v I 
ſelbſt und fuͤr fich felbft ausmachen muͤſſe was er für 
die Vertheidigung der Kirche zu wagen und zu ‚hberneba 
inen verpflichtet oder vermoͤgend ſey. Ihnen, als Pris 
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vatz Perfonen lege nur die Pfliht ob, Die Wahrheit 
zu bekennen, wenn fie aud) darüber das Land räumen, 


oder. das Leben felbft verliehren müßten, und zu beyden 
feyen fie bereit 9%): ass 


Dieſe legte Erklärung der Wittenbergiſchen Theolo⸗ u 


gen folltegewiß nicht bloß eine pathetifche Aeuſerung ſeyn, 
-  fondern Eindigte einen fehr uͤberlegten Entſchluß an, 
deffen Ankündigung aber ohne Zweifel ebenfallß überlegt 
war. Wahrſcheinlich mochten ſie jezt deutlicher merken, 


daß der Churfürft ihr Herr nicht nur um des Kayſers } 


wilien das Interim herzlich ‚gern annehmen würde, 
wenn ed nur ohne Verlezung feines Gewiffens und der 
Mahrheit geſchehen koͤnnte, ſondern auch herzlich 
wuͤnfchte, daß es ohne Verlezung ſeines Gewiſſens 
möchte geſchehen koͤnnen. Noch gewiſſer konnten fie das 
bey vorausſehen, daß er fein Gewiſſen ſchon hinreichend 


für beruhigt-halten, und ſich ſelbſe von aller Werante 
wortung entledigtianfehen würde, wenn er ihnen nur 


ein halb = guͤnſtiges Urtheil daruͤber ablocken koͤnnte. 
Auch hatten fie ſchon erfahren, daß man vorzüglich dar⸗ 
auf rechnete ?3), ihnen ein ſolches Mrtheil durch, 


_ 
” 


die Fi 
More 


92) ““Quod vero bellum me- 
tui dieitur, huic terrori hanc mo- 
deratam et fubmiflam refponfio« 
nein opponimus, Poteftas pote- 
fir ipfa -fecum perpeüdere er fta- 
wmere,. quid pro defenfione: eccle- 
Harum ratione fui ınuneris ac of- 
Keil -fufeipere ac fufinere vel poſ⸗ 
fit vel debeat. ' Nosquidem, ut ho- 
hines privati, Deo juvante, pa— 
Fari' furnus et ad exilia et ad fup- 
plicia , fi, fit opus, perferenda." 2 

3) Jeder Vortrag, den die 
Raͤthe und Kommiſſarien dee 


Shurfürfien an fe madten, 


fieng ja damit an, und hörte 
damit auf. Auch der Brief vom 
Sarlivi; an Melancht on war of⸗ 


fenbar für dieſen Zweck berech⸗ 
net; aus den Briefen des lezten 
aber, die in dieſen Zeitraum 
fallen, erſieht man am beſten 


von wie vielen, andern! Seiten 
man ihn noch Damit zu —75 — 
ſuchte. Daß — dieſt 

noch, andere Kuͤnſte brauchte/ um 


fie nachgebender zu machen, lann 
man auch daraus ſchlieſſen 
ie 
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Börftellung der Gefahren abfehröcken zu fönnen, wel: 
he eine hartnäckige Verwerfung des Interims der ganz 
zen Parthie zuzichen dürfte, woraus fie dann wieder 
ſchlieſſen konnten, daß man ficherlih nicht ermanglen\ 
würde, fie voraus als die Anftifter des Krieges - 
auszufchreyen, der daraus entftehen, und ihnen alles 
Unheil auf das Gewiffen zu ſchieben, das durch diefen 
veranlagt werden koͤnnte. Dagegen glaubten fie nun 
ſich forgfamer verwahren zu müffen, damit ihnen wes 
der der Vorwurf, den Wünfchen ihres Herrn zum 
Nachtheil der Wahrheit gefchmeichelt, nody der Vor⸗ 
wurf, ihn zum Kriege gereizt zu haben, mit einigem 
Schein gemacht: werden koͤnnte. Zu diefem Ende bez 
ſchloſſen fie mit fehr weifer Vorſicht, ſich bloß auf die 
Erklaͤrung einzufchränfen, daß fie ald Theologen, des 
ren Öutachten man verlangt habe, das Interim nicht 
billigen koͤnnten, und auch, was nur für fie felbft daraus 
entfichen möchte, niemahls billigen würden; alles uͤbri⸗ 
ge aber, was nad) andern Hinfichten und vorzüglich mes 
gen der wahrfcheinlihen Folgen feiner Annahme und 
feiner Verwerfung für den Churfürften dabey zu bedens 
Zen feyn dürfte, nicht nur feinem eigenen Getviffen zu 
überlaffen, fondern auch ausdruͤklich zu erflären, daß 
fie es diefem überlieffen, ohne ihn durch ihren Rath zu 
dem einen ober zu dem andern beftimmen zu wollen. 
Daß diß die geheime aber wahre Abficht diefer 
Wendung war, welche die Theologen ihrem Gutachten 
ſo gefliffentlich gaben, diß legt fich noch aus einem bes 
fondern Umftand hoͤchſt deutlicdy zu Tag. Sie gaben 
nehmlich mehreren auswärtigen Predigern, von denen 
ihve Landesherrn ebenfallß ein Bedenken über die Zulaͤſ⸗ 
Du Ä Tigkeit 
be Berfienung (ir abi Wi anime Hl In no cafe 


ten: Nos quidem nec petulantia, tur. 
mec curiofitate, nec fuperbia feu 


® x 
Ar 


ſigkeit oder Verwerflichkeit des Interim verlangt hatten, 
auf ihre Anfrage bey ihnen den Rath, dap fie von der 
nehmlichen Wendung Gebrauch machen follten, weil ſie 

mit ſehr gutem Grunde vorausſezten, daß auch die 
meiſte uͤbrige proteſtantiſche Landesherru eben fo wie der 
ihrige daruͤber geſtimmt ſeyn, folglich auch dieſe Predi⸗ 
ger in einem gleichen Fall mit ihnen ſich befinden duͤrf⸗ 
ten. Diß ſchrieben fie noch in eben dieſem Sommer 
den Predigern zu Straßburg, die einen eigenen Depus | 
firten nach Wittenberg geſchickt hatten, um ſich ihr Urs 
theil über das Interim mittheilen zu laſſen ꝰ8), ja diß 
ſchrieb Melanchton um eben dieſe Zeit ganz uuverdeckt 
ſelbſt an einen Fürften, nehmlich an den: Markgrafen 
Johann von Brandenburg) 0: 0 
' 9a). Die Straßburget hatten feripfimus ac — ut pano⸗ } 
3. Marbah nad Wittenberg res {uam deliberationem omnino 
geichidt, nachdem fie bereitd ih⸗ Tejungant a deliberätione politico- 4 
rem Magiftrat ein ſehr ſtarles rum gubernatorum, et refponde- · 
Bedenken gegen dag Interim ant plane et perfpicue, fe nei 4 
. übergeben batten. Kon diefem. quaquam. imutaturos efle genus 

war hierauf ſchon det Kayſer erz do&rinae, quod in noftris eccle- · 


ſucht worden, die Stadt. mit fiis fonat, et fe quidem non re · 
dem Interim zu verfchonen; da ‚cipere librum. Cuia nofri 'offi- J 

















— 
re 


pet: der, Kayſer Anſtalten mach⸗ ci et, .et intelligere et vitare 
te, fie mit Gewalt zu. feiner corruptelas. Sinant’autem politi« 
Annahme zu zwingen, fo wuͤnſch⸗ cos gubeinatores, quorum multi 
te wohl auch det Magittrat lich fontes doftrinae ignorant ,. multi 
durch irgend eine Anskunffe hele , oderunt, refpondere Imperatori, 
fen zu können, und.diefer Wunſch, ut voluut. Ita Paftores perieulis 
den er den Predigern zu exkennen fuae confcientiae liberantur, et mi- 
gab, mochte wahrſcheinlich zus. mus fit mutationam’inecclefia, et 
naͤchſt die Abſendung Marbachs nos nihilimmoderate, nihil ſeditio⸗ 

nach Witrenberg veranlaflen. ins fe facimus, et ramen retinemus 

ter, diefen. Umftänden glaubten confefionern do&trinae.” ©. Expof, 
aber doch die Theologen zu Wit⸗ Aa 4. b. Eben fo, nur noch of⸗ 
tenberg,, Ihnen nur dem nehmlis fenhetziger ſchrieb Melanchton 
en Math geben zu duͤrffen deu WM dieſe Zeit an Erhard Schuepf, 
fie‘ auf mehrere ſchon an fie erz indem er ihm Die Gründe- weis 
gangene ähnliche Anfragen er⸗ tet entwigelte, warum fie diefen 
theilt "hatten. “Duximus vobis Rath für den beten hielten. ©: 
figuificandum effe , quid refpon- Epp- L. ii. ep. 103 EN 


derirhus omnibus ils, ‚qui ano | er ne 

bis confilium. de libro petierunt, 95) “Paftores ecclefiarum Re 

Ad omnes uno et eodem ınodo do&ores fuas refponfiones ** 
Im 
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Ob nun freplich Luther in einem Gutachten über das 
Interim ſich einer folchen Wendung bedient haben würs. 


de, diß mag man nicht nur bezweiflen, fondern fehr bes 
ſtimmt darf man behaupten, daß er es niemahls ge⸗ 


than haben würde. Es war ja darinn den Fürften 
deutlich genug gefagt, daß ihnen die Theologen eben 
nicht rathen wollten, e8 um des Interims willen zum 
Krieg Eommen zu laffen, oder daß fie fich wenigftens 
nicht herausnehmen wollten, fie zu verdammen, wenn 
fie fi nur die Annahme deffelben vor ihrem eigenen Ges 
wiſſen zu verantworten getrauten. Go hätte &uther nie 
‚gefprochen, fondern unverdeckt wurde er ihnen gefagt 
haben, daß fie e8 uhne Verlezung ihres Gewiſſens und 
ohne Verläugnung der Wahrheit in Feiner Maaße ans 
nehmen Fönnten, und mwahrfcheinlidy jedem von ihnen 
voraus den Fluch angekündigt haben, der ſich aus nie⸗ 
driger Furcht vor dem Kayſer und feinen Drohungen 
"dennoch dazu verftchen wiirde, nachdem er ihnen erklärt 
habe, daß es Gewifjens: Sache fey. Allein nad) dem⸗ 


jenigen, was Luther gethan haben würde, waren wohl 


Melanchton und feine Kollegen jezt nicht zu handlen vers 


pflichtet, und wenn fie ihr Benehmen nach einer Klugs 


heit einrichteten, die mehr auf ſich felbft und auf bie 
 Umftände Ruͤkſicht nahm, fo dürffen ſte deßwegen als 


lein nicht getädelt werden, wenn fie nur Feine höhere _ 


Pflicht diefer Klugheit aufopferten. Dig aber kann 
man ihnen gewiß nicht zur Laft legen. Sie fdymeichels 
ten auch nicht, auf die entferntefte Art demjenigen, was 
" fie als den geheimen Wunſch des Churfürften vermu⸗ 
then mußten, Gie erklärten ihm auf das unzweydeu⸗ 
| | tigfte, 
feparare a refponfionibus politi- neque ulla re confirmare, Arti- 
corum, ita ut püi et intelligentes culo enim jufificationis certe 
dodtores clare et exprefle affir- fraus innexa et— er ftabiliuntur 


- ment fe librum Augultänum, ne- praeterea in eo libro alii errores 
que amplecti nec probare velle, er abufus nanifetti.”-ib. Aa, 2 


IV.Band. 1. Ch. H 
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tigfte, daß fie nad) ihrer Ueberzeugung das Interim nies 
mahls billigen koͤnnten. Sie legten ihm unaufaefors 
dert eben ſo offen dar, wozu ſie ſich ſelbſt durch dieſe 
Ueberzeugung und bey dieſer Ueberzeugung verpflichtet 
hielten — nehmlich eher alles und ſelbſt den Tod zu übers 
nehmen, als ſich zu feiner Annahme wieder ihe Ges 
 geiffen bewegen zu laffen! Konnte. er fi) nun nicht dar⸗ 


aus felbft heraus nehmen, ja Eonnten fie ihm durch its ; 


& 
I} 


gend. eine Wendung deutlicher jagen, mozu fie auch ihn 
Lerpflchtet hielten, und wozu aud) er fich entjchlieffen 
müßte, wenn feine Ueberzeugung ber ihrigen gleich 


oder wenn er -fidy nach der 


Daß fie e8 aber dabey als. möglichen Fall. vorausſez⸗ 
ten 7), die Fuͤrſten koͤnnten vielleicht nach einer irri⸗ 
gen, jedoch nicht unredlichen Ueberzeugung die 


96) dem Brief an den’ 


Markgrafen von Brandenburg 
fagte diß Melanchton ganz uns 
verbedt. Wenn ed den Fürften 


ernſt fen, erklärte er diefem,.. die 


‚Wahrheit und die Kirche bey dies 
fem Anlaß gegen den Kapfer zu 

» pertheidigen, fo dürfften fie nicht 
erft fragen, ob auch die Verthei⸗ 
Diguug erlaubt fey. “Sicur pa- 
ter familias uxori et liberis debet 
defenfionem, quantam praeftare 

. potet, fi a latronibus oppriwna- 
tar in fua domo, ſic Magiitratus 
ecclefiis fuis et infontibus fubdi- 
'risi debet defenfionem, quoad illa 
poibilis et.” Füblten ‚fie ſich 
aber zu machtloß zu diefer Wer: 
theidigung, fo koͤnnte man ib: 
wen nichts anders fagen, ald — 
qui vult confiteri veritaterm, com- 
mendet fe Deo, et cogitet, quod 
feriptum eit: omnes capilli capi- 
tis veftri numerati funt.' 

97) ““Ditfnnile,eft — fo et: 
Härte. fi Melanchton in dem 
angeführten Brief an den Marks 
grafen auch) daruͤber — er varium, 






ar } B57 F 
ihrigen richten wolle? 9°) 


ET 


Sade ” 


ans N 


quid ordinibus politicis confuli 
poflit et debeat. Haber enim _ 
liber quosdam articulos univerfa- · 
les, id eft, tales, quos inrelligere 
oportet .chriftlianos ‚omnes, <et 
‚quid de fingulis fentiendum fit, 
fecuin conftituere, ficut funt ca- · 
pita de Juftificatione &c. Aliqui 
non funt univerfales, quos noffe 
et intelligere non poflunt omnes, 
— Inter Magiltratus autem er 
ordiges politicos. is, qui doctri- 
naın chfittianaın non intelligunt, 
vel auftoritati doctrinae coeleftis 9 
ſtudia et benevolentiam hominum 
anteponunt, fruftra confulitur. 
Si vero — fest er hinzu, nnd ers 
probte eben damit, daß es ihm 
bey diefer Wendung nicht bloß 
darıım zu thun war, ſich ſelbſt 
aus einer Verlegenheit zu ziehen 
— princeps in nniverfalibns libri | 
articulis, quid fir veritas, äntel- 
ligit, et quod veritati “ontraria. 
fine libri decrera agnofeit, talim 

contra confeientiam librum nul- 

lo modo recipere aut ptobare de- 
bet,” Expof. Aa, 3. we. 

I 
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anders anfehen als die Theologen, und daß fie fich nicht 
herausnehmen wollten, fie zu verdammen, wenn fie auch 
in diefem Fall nicht nad) der ihrigen hapbelten, darin 
findet man wohl das gemiffefte Zeichen, aber findet 
wohl Feine Urfache es zu bedauren, daß es nicht mehr 
Luthers, fondern Melanchtons Geift war, der die Ents 
fhlieffungen feiner Kollegen leitete ! | 
- Difi neue Bedenken der Theologen konnte alfo doc 
im Grund dem Churfürften nicht die mindefte Hoffnung 

machen, daß fie ihm den Mittelweg, den er einzufchlas _ 
“gen befchloffen hatte, ſonderlich erleichtern wuͤrden; 
aber freylich Eonnte es ihn auch nicht veranlaffen, feinen 
Entwurf ganz aufzugeben, denn e8 gabihm bloß Urfache 

zu der Befürchtung, daß die Ausführung etwas ſchlech⸗ 
ter, als er anfangs gehofft hatte, ausfallen, und das 
her auch nicht ganz die Wuͤrkung hervorbringen dürfte, 
bie er ſich perfprochen haben mochte. Er zögerte alfo 
nicht ?°), die Sache dennoch in den weiteren Gang eins 
auleiten,, in den fie in jedem Fall kommen mußte, und 
veranftaltete im Julius eine Verſammlung feiner Sands 
fände zu Meiſſen, denen er nun das Interim, die Rays 
ferliche Anträge, die deßhalb an ihn gebracht worden 
waren, und ſeine Erklaͤrungen darauf mit dem Anfins 
men vorlegen ließ, daß fie nach forgfältiger Prüfung 
des vorgefchriebenen neuen Normativs, und nach reifer 
Erwägung aller Umftände felbft befchlieffeu follten, wie 
weit man dabey dem Kayfer ohne Verlezung der Wahr⸗ 
heit und des Gewiſſens gehorchen koͤnne. Dabey redys 
nete er aber felbft nicht darauf, daß diefe ohne Zuzie⸗ 
hung von Theologen irgend einen Schluß faffen würden, 

und traf deßwegen zu gleicher Zeit Anftalt, daß ſich 

| nicht 

98) Im Junius Fam er ſelbſt fang des Julius berieff er ſchon 


erſt von dem Reichstag zu Aug: feine Landftände nach Meiffen. 
ſpurg zuruͤck, und auf den An: 


13% 2- 





' 





nicht nur Melanchton mit feinen Kollegen, fondern 7 
auch ein Paar feiner vornehmſten Superintendenten, 
D. Pfeffinger von Leipzig, D. Forfter von Mierfeburg 
amd Daniel Greffer von. Drefden zu Meiffen bey dem 
Konvent- einfinden mußten. Dody darauf mochte er 
wohl nicht gerechnet haben, daß feine verſammelte Lands 
fände nichts weiter vornehmen, als das Gutachten der 
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Theologen zu dem ihrigen machen würden, wie es wuͤrk⸗ 
lich erfolgte! J— PM 


" Die Stände hatten nehmlich fogleich den anmefenden 
Theologen das Interim in die Cenfur gegeben, und die 
ſe hatten ihnen ein Bedenken darüber ansgeftelt, das 
feinem Haupt s Inhalt nach mit denjenigen, die der 
Churfuͤrſt bereits von ihnen befommen hatte, völlig E 
übereinftimmte, und nur einige von den darinn vers 
ſteckten Irrthuͤmern theild ſchaͤrfer theils ausfuͤhrlich — 
ruͤgte ??). Ohne weiter zu Rath zu gehen, beſchloſſen ; 
hierauf die Stände ſogleich, daß dem Kayfer diefe Gens 4 
fur ihrer Theologen über fein Normativ vorgelegt, und ä 
er in Beziehung darauf erfucht werden müßte, die Kits 
chen des Churfürftenthums für entſchuldigt zu halten, y 
wenn fie ſich weber.ihre Lehre noch ihren Gottesdienft 
darnad) zu Andern ‚entfchlieffen koͤnnten a " Sie ga⸗ 4 
| — ah, vi } 


99) Die gröffere Ausführlich: 
Zeit biefes neuen Bedentend 
. am daher, weil die anwefende 

Theologen, die Arbeit unter ſich 
vertheilten, um deſto eher da⸗ 
mit fertig zu werden. Die Cen⸗ 
fur über die dogmatiſche Artikel 


überließ man dabey Melandton - 


‘allein, und von den übrigen wieß 


man jedem der Theologen ein 


» Maar eigene an. ©. Expol. Ee. 
Ph 3 RR . 
100) Die Stände befchloffen 

zugleih, daß die Vorftellung an 

den Kapfer.nit nur von ihnen 


flo; 


Theologen und Predigern unter⸗ 
ſchrieben werden follte. Was 
fie dabey abzwedten, läßt ſich 
nicht errathen. Woliten fie viels 


leiht die Theologen gemwiller in 


die gemeinfcaftlice Gefahr Hinz 


einziehen, -der man fib duh 


diefen Schritt ausfeste? oder ge: 


gen diefe Gefahr ficher ftellen? _ 


Sollten fie durch ihre Nahmen 
unter der Vorſtellung für alles, 
rg daraus entſtehen koͤnnte, 
mi 
oder ſollten fie gegen die Gefahr, 

alles 


verantwortlih. gemacht „’' e 
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ben felbft ſchon Melanchton den Auftrag „den Auffaz 
"in eine Form zu bringen, im welcher er dem Kanfer 
ſchicklich vorgelegt werden Fönnter auch hatte dieſer die 
Arbeit bereits angefangen, allein zum. Gluͤck befann 
man fich noch, wahrſcheinlich auf Melanchtons Eingebung, 
daf Feine. Form in der Welt dem Kayſer einen Auffaz 
anuehmlich machen koͤnnte, deſſen Haupt⸗Innhalt doch 


immer Tadel eines von ihm gebilligten und ſanktionir⸗ 


ten Regulativs war. 


Es wurde alſo beſchloſſen, ohne Ausführung eini⸗ 


ger beſondern Gruͤnde oder Einwuͤrfe gegen das Inte⸗ 
rim bloß die Bitte an den Kayſer gelangen zu laſſen, 
daß er den Saͤch ſiſchen Kirchen geſtatten moͤchte, in ih⸗ 
ven bißherigen Zuſtand und bey ihrer bißherigen Lehre 
und Verfaſſung zu bleiben, und wenn ſchon auch dieſer 
Schluß 19%) noch einmahl abgeändert wurde, fo traf 
doch die Aenderung den Schluß ſelbſt, ſondern nur 


die 
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alles allein verantworten zu 
muͤſſen, dadurch gedeckt werden? 
Das eine läßt ſich fo wenig als 
das andere denfen, aber in je: 
dem Falle handelten die Theolos 
en FR meife, und den Grund» 
den, Di 
geäufert hatten, völig gemäß, 
aß fie fih Diefe Ehre der ges 
meinſchaftlichen Unterferifft, die 
man ihnen zudachte, verbaten. 
Die kurze Vorftellung an die 
Landſtaͤnde, worinn fie diß thas 
ten ift auch in einem höcft-wärs 
digen Tone abgefaßt. “ Concio- 
_ natorum munus hoc tantum eft, 
quid verum fit, fideliter indicare, 
Muneris enim nofßri"non eft in⸗ 
fuper , vel Principes vel fubditos 
confeflionis noftrae periculis one- 
rare; fed de his unumquemgue 
apud fe ftatuere opörtet, Quod 
fi communiter cum regionum or- 
dinibus fublsriberemus „ ebene 


e fie ſchon en 


93 


res hanc —— quafi velle· 


mus eos ad nos defendendos ob- 
ligare, id quod minime- agimus, 
fed petimus, ur ordines ipſi con“ 


‚Rituant, quid usque ad extrema 
‚omnia et immutabiliter retinere 


welint, et fur pericula ipfi ut con- 
fiderent, 
ente gratiam Deo,. fideliter et 
concorditer operam noftram da- 
bimus, guam diu nos ‚ferent, 


pericula noftra Deo. committen- 


tes, 

101) Man war eigentlich noch 
nicht zum Schluß darüber gefom: 
men, fondern hatte cd nur auf 
den Vorſchlag der Theologen in 
Ueberlegung genommen „ aber 
doch ſchon fo weit Ber, daß 
man nur nod über die Form 
der neuen. VBorfiellung an den 
Kapſer deliberirte, welche Mes 
lauten ſchon aufgefest Hatte. 
©. Exp, L. 2. b, 


Nos his ecclefis largi- _ 


J 


Geſchichte 


die Art feiner Ausfuͤhrung. Anſtatt daß man zuerſt 
übereingefommen war, die befchloffene Bitte im Nahe 
men der Stände an den Kayhſer gelangen zulaffen, fand 
man es zulezt kluͤger, das Gefchäft und die Form ihrer 
Inſinuation dem Churfürften zu überlaffen, und theilte 
daher nur diefem mit, was man an ben Kayſer gebradht 
wünfchte. Die Abfaffung diefes Auffaßes an den Chur⸗ 
fürften, der ihr gemeinſchaftliches Gutachten enthielt, 
trugen bie Stände auch noch den Theologen auf, weldye 
die Gelegenheit benuzten, um es ihm in ihrem Mahr 
men recht ſtark zu fagen 192), daß fie unter den gegen 
wärtigen Umftänden jede Yenderung, die man aus Were 
anlaffung des Snterimd in dem Religions» Wefen des 
Landes vornehmen möchte, für aͤuſſerſt bedenklidy hiele 
‘ten, und daher zu keiner die Hände bieten Eönnten, 
Ja als hierauf der Churfürft den verfammelten Stän: i 
den dringend sorftellen ließ, daßer einen folhen Schluß 
dem Kayſer unmöglich mittheilen Eönne, da er ihm vor⸗ 
aus fein. Wort gegeben habe, daß fie ihm gewiß, fo ' 
weit e8 ihr. Gewiffen zulieffe, gehorchen würden, fo 
übertwog der Einfluß der Theologen audy noch diefe Vor⸗ 
ftellung, und verhinderte, daß es zu Feinem ‚anderen 
kam. Auf das Anſinnen des Churfürften, daß man 
fid) doch nur bereit erklären möchte, dasjenige aus dem 
Interim anzunehmen, was die Theologen felbft als un: 

verwerflich und untabelhaft ausgezeichnet hätten, alſo 
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102) Er möchte bedenken, 


J Kriegs vom ihm ertheilte Verſi⸗ 
fagten. fie ihm unter andern — 


cherung, dab der Religions Zu⸗ 


quauta confcientiarınn perturba- fl 


tio, verae invocationis impedi- 
tio, quae difcordia in his terris 
et ecclefiis, quam multa alia 
fcandala et quantae diflipationes 
ecclefarum  talem inutationem 


effent, fecuturae, .. Uber eben fo’ 
ftark erinnerten fie ihn an die fey⸗ 


erlihe vor dem Ausbruch bes 


freyen und chriſtlichen Concilio } 


‚ unverändert bleiben folte, wels 


che felbh/anf feinen Defehl von 
allen Kanzeln dem Volk ‚bekannt — 
gemacht, und durch den Druck 
in ganz Deutfchland verbreitet 
worden fey. S.Exp-Ll3.4 


and im Lande biß zu. einem 
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un geneigt erflären möchte, in denjenigen Stücken 
nachzugeben, die man ohne Verlegung der Wahrheit 
‚und des Gewiffens geftatten Fönne, auf diß Anſinnen !28) 
antworteten die Staͤnde, daß ſie ſich zu einer ſolchen Er⸗ 
klaͤrung, die fuͤr das ganze Sand fo viele Folgen haben 
Könnte, nicht befugt halten dürften, weilfie nicht in pleno 
verfammelt ſeyen; und mit_diefer Antwort gieng der 
Konvent auß einander! 

- Di mufte den Churfürften, wenn er and) döchee 
noch daran gezweiflet haͤtte, vollſtaͤndig uͤberzeugen, 
daß vor allen Dingen ſeine Theologen etwas anders ge⸗ 
ſtimmt werden müßten, und dazu ſchlug er deßwegen 
ſogleich einen andern Meg ein, der ihn gelegenheitlich 
noch mehrere Konveniengen machen konnte. 
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Kap. vi. 


Der Konvent zu Meiſſen war kaum geſchloſſen, als 
ein kahſerliches Monitorium au den Churfuͤrſten eintraf, 
deffen Junhalt und deffen Stil ihm nur allzuviel Anlag 
gab, feine Theologen und feine Stände zu einer neuen 
Berathfihlagung aufzufordern. Das Monitorium war 
zum Theil felbft durch die Verhandlungen des Konvents, 
die bald am Eayferlichen Hofe bekannt geworden waren, 
zum Theil aber noch mehr durch einige der früheren Be⸗ 
denken über das Interim, veranlaft worden, welche die 
Mittenbergifhe Theologen ausgeftellt hatten, denn eis 


nige von, dieſen waren in, ber Zwiſchenzeit durch den 
Dru 


t 


durch — Ritten ausrichten 


103) Der Churfürft ließ zu⸗ 
laffe, und daß fie newiß keine ins 


gleih bey diefem Anfinnen den 


Ständen auf das dringende 
56 daß er ja ſelbſt ſchon 

e 
wie wenig ſich hey dem Kayſer 


Erfahrung gemacht habe, 


ſtaͤndigere und nahdrädlichste 
Bitte an ihn könnten gelangen 
laffen, als ei ſelbſt bereits, aber 
ohne Erfolg gerhan babe, 


24 


- 


48. 


— 
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Druck in ganz Deutſchland herumgekommen 104), Der J 
Kayſer begnuͤgte ſich daher jezt nicht nur, den Churfuͤr⸗ J 
ſten an die Verſprechungen zu erinnert, "bie er ihm zu 
Augfpurg gegeben hätte, fondern er bezeugte fein Bes 
fremden über die Versöaerung ihrer Erfüllung, und feinen 
Unwillen über die Urheber der NWerzögerung mit einem " 
Eruft, der fin die lezte, die ex. Eenntlich genug bezeichnete, 4 
fehr drohend wurde. Ein Schreiben des Srzbifioffsnen _ 
Maynz,dasder Shurfürft zu gleicher Zeiterhielt,machte = | 
ihm nod) gewiffer, daß ſtch der Kayfer nicht länger hin 
halten laffen würde; daher mußte er im Ernſt aufet: 
was denken, dad ihn bewegen konnte, ſich noch einen 
etwas laͤngern Aufſchub gefallen zu laſſen, indem e& 
ihn doch eine wahrſcheinlichere Felrinioons feiner Wins 
ſche hoffen ließ, u 
Moriz verfiel daranf, feine (uthertfche Theologen u 
mit den Eatholifchen Bifhöfen, die unter feine Landftäns- 
de gehörten, mit den Biſchoͤfen von Meiffen und von 
Naumburg in Unterhandlungen Über das Interim tres 
ten zu laſſen. Was er zunächft dabey abzweckte, und 7 
in jedem Fall dadurch zu erhalten hoffte, beſtand wohl 
nur in dem Gewinn einer weiteren Frift, aber bey ſei⸗ 
ner genauen Kenntniß von den Menſchen, mit denen er 
zu thun hatte, durfte er es nicht fuͤr ganz unmoͤglich 
halten, noch etwas mehr zu bewuͤrken. Vielleicht konn⸗ 
"ten ſich doch — diß war das weitere, was er hoffte — 
bie Biſchoͤfe oder Theologen über eine Lehr- Form oder 
dod) über eine Form des änfjeren Gottesdienftes vergleis 
chen, die alles annehmlicye des — ohne basjenis, 


ge, 





..204) Das Braten dag bie 
Mittenbergifhbe Theologen im 
Sunins an ihren Ben einges 
ſchickt hatten, war im folgenden 
Monath zu Magdeburg gedrudt, 
und zwar unter Melanchtond 
Nahmen gediudt worden. Dars 
über wurde der Kapfer, in def 


fen Sänte die Schrift gefoms i 


men war, fo etbittert, dag er 
dem Shurfürften einen. befiimm: 
ten Befehl zufbidte, ihn ang 


feinem Gebiet zu jagen, weil | 1 Br 


doc als der vornehmfie 
ter aller Unruhen betr 


et ei ; hi 
den muͤſſe. ©. Expol,Bb. ’ 
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1:0, EN den lezten anſtoͤſſig geweſen war, enthielte, 
"und alsdenn von feinen. Ständen ohne Bedenken anges 
nommen werden koͤnnte. Der bedeutendfte unter den 
Bifchöfen 195 a), der Bifchof von Naumburg Julius 
von Pflug, ſtand wegen feiner friedlichen und gemaͤſ⸗ 
figten Denkungsast in eben fo allgemeiner Achtung. als 
wegen feiner Selehrſamkeit. Der Antheil, den er ſelbſt 
an der Abfaſſung des Interims ‚gehabt haben ſollte, 
kounte ihn freylich weniger geneigt machen, zu neuen 
Uenderungen darinn feine Stimme zu geben; doch die 
Hoffnung es in den durfächfifchen Kirchen eingeführt 
zu fehen, konnte ja auch feinem Ehrgeiz fehmeichlen, 
und ihm bie Aenderungen, zu Denen man feine Benftims 
mung verlangte, weniger bedeutend vorftellen; von den 
Theologen hingegen durfte man jezt auch wahrfcheintte 
cher erwarten, daß fie nur auf dem allernothmwendigften 
beftehen, au ſich in ‚allem , was. nicht ihr Gewiffen 
verletzte, nachgebend genug bezeugen würden. Konnte . 
man fich aber mit den Bifchöfen über ein ſolches Nor⸗ 
mativ vergleichen, fo mußte feine Einführung in bie 
fächfifhe Kirchen den Kayſer defto vollftändiger befries 
digen, weil doch dabeh fein Interim zum Grund gelegt, 
und zugleic) der Zweck von diefem völlig erreicht war. 


- Darauf gieng der Plan des Churfürften, der ihm au, 


wie der Erfolg erwieß, nicht völlig fehlfchlug ! 
Natuͤrlich forgte er dafür, bie Bifchöfe voraus auf 
feinen Antrag präpariren zu laffen. Der Fürft Georg 
von Anhalt wurde an fie abgefchickt, um.fie zu den Uns 
Ki terhandlungen , in die man fie hineinzuziehen wünfchte, 
RR, und aud) wohl ihre Gefinnungen darüber 
vor⸗ 


105 a) Der kr auf Nicolaus von Carlwu das 
von Meiſſen hieß Johann von Mai⸗ Biſtum erhielt. G. Fabricü 
ti, ein alter Mann, der im Annal, Urb. "Mien, 1 ‚Ih ©. 99. 
folgenden Jahr 1549. farb, a‘ 


— 211.18.) an 


vorlaufig zu fondiren Et hatte wentgftens Ben Auftrag, f 


ihnen die Punkte vorzulegen, welche die Theolngen als bie 


anftöfftafte in dem Interim ausgezeichnet hatten, und ſie zu } 


einer Erklaͤrung darüber zu vermögen, aus der ſich doch auf 
alle Fälle ergeben müßte, was man fich von weiteren Unter, 
handlungen verſprechen duͤrfte. Dieſe fiel auch wahr 


fcheinlich nicht ganz gegen feine Srwartungen aus 10%); i | 
wenigftens mußten fich die Bifchöfe nicht ganz abgeneigt 7 


wi 
7 


zum UÜnterhaudlen bezeugt haben , daher be hied er anf 


den 23. Aug. Melandıton und feine Kollegen wach Pe⸗ 1 


gau wo ſie mit den Biſchoͤfen nach der mit dieſen ge⸗ 


nommenen Abrede zuſammenkommen ſollten: Mit wei 
fer Vorfiht gab ex aber den Theologen vier Deputirte 

aus der Ritterfchaft und einen Rechtsgelehrten zu, wel 
- he dafür forgen follten, dag man in der verdrüßlichen 
Sache boch um einen Schritt weiter Eine, wern man 


auch init den Biſchoͤfen wicht einig werden koͤnnte. 


"Die Inftruftion, mit welcher der Churfuͤrſt diefe E 
Sommiffarien nach Pegau abfestigte, ift eines der fchäge 
barften Aktenftücke 190) in der Gefchichte diefer interie 
miſtiſchen Bewegungen. 8 ift darin auf das offenſte 9 

dargelegt, worauf ſeine Abſicht bey allen ſeinen bisheri⸗ 
gen Schritten in der Sache gerichtet geweſen, und auch 
dehden gegenwaͤrtigen gerichtet fen, aber es iſt zugleich dar⸗ 
inn offener und beſtimmter ausgefuͤhrt, als er es nie vor⸗ 


her gethan hatte, wie und in welcher Maaßge ſeinem 


eigenen Urtheil nach dieſe Abſicht mit dem moͤglich⸗ ges 


yingften Anſtoß erreicht, werden koͤnnte, und ditz ift ſo 


ausgeführt, daß jeder Zweifel, der gegen feine Aufrich⸗ 
Ken erhoben werben möihte, babe wegfält. 
in Ba N 


1056) Der Biſchoff von Naums ſchen des Churfurgen nicht ganz 


burg, der unftreitig der, bedeu⸗ entgegen ſeyn konnte. ı Bende 
_ tendere. war, lehnte zwar eine verſprachen aud mit anter Art, 


befimmte Erklärung vorläufig moc weiter mit ſich handeln su 
ab, aber, machte eben dadurch, laſſen. ae 
weil er fi Vedenfzeit ausbatr 

Hoffnung zu einer, die den Wins 166) ©. Expof. Mm. 4. 


1} 





{ 
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Die KRommiffarien follten ſich diefer Suftruktion ge⸗ 
maͤß zuerft allein verfammien, und fi) von dem Fürs 


ften Georg die Erklärungen der Biſchoͤfe über die ihmen 
als verwerflich ausgezeichneten Punkte des Interims 
mittheilen laſſen, alsdenn aber alle diefe Punkte wieder 
befonders verzeichnen, und bey jedem bemerken, in wie 


fern das Anftöffige dabey durch die Erklärungen der Bis 


fehöfe nach der Meynung der Theologen ald ganz weg⸗ 
ſchoͤſe g 


geräumt, oder als nur zum Theil, oder auch als noch 


gar nicht gehoben angefehen werden Einne, 
Nach diefem follteerft mit den Biſchoͤfen gehandelt, 
die Artikel, worüber die Theologen ihre Erklärung nicht 


‚ganz befriedigend gefunden hätten, mit den Gegenerinnes 
rungen von biefen ihnen vorgelegt, und ihre weitere Er⸗ 
läuterung darüber erbeten werden, Fiele nun diefenicht - 


ſo aus, daß man ſich darüber vergleichen Eönnte, fo 


follten ihnen die Geinmiffarien vorftellen, daß fie doch 


bedenken möchten, mit welchen Schwürigkeiten die Ein- 
führung von Neuerungen immer verknüpft ſey, wenn 


auch die Neuerungen an fich nichts bedenfliches hätten, - 


und wie viel mehr Schwärigfeiten alfo die uneingefchränks 
te Einführung des Interims im Churfürftenthum fin⸗ 
ben müßte, da das Volk in der Meynung ſtehe, daß 


fein Gewiffen und fein Glaube dabey in Gefahr fey. 


Sie follten ihnen zu überlegen geben, welche Unruhen 
und Verwirrungen unabwendbar erfolgen würden, wenn 
der Religions s Eifer des Volks durch einen Verſuch, 


ihm das Interim mit Gewalt aufzudrängen fich gereizt 
fühlte, und befonders zu überlegen geben, welchen Ger 


fahren nicht nur das ganze Sand, fondern zu allernächft 
fie jelbft und ihre Stifter dabey ausgeſetzt werden wuͤr⸗ 
den. Ueberdiß koͤnnte ihnen erflärt werden, daß man 


doc) fonft bereit fey, ihre bifchöfliche Gewalt und Ges 
richtsbarkeit wieder anzuerkennen, bey der fie auch der 
Cbhurfuͤrſt fo lange befhäzen wolle, als fie keinen Miß— 


brauch 


* 


ee 


braud) zu Verfolgung-der wahren: Lehre und des reinen © 
Gottegdienftes davon machen würden, womit ſie ſich 
aber auch nebft demjenigen, was man fonft von d 


Jaterun anzunehmen ſich exbiete, defto leichter begniis 


.' 


gen koͤunten #9 


Je nachdem ſich dann bie Biſchoͤfe auf diefe Vorſtel⸗ 


lungen mehr oder weniger freundlich aͤuſſern würden, 
fo dürfte entiveber die weitere Bitte an fie gebracht were 
den, daß fie body in ihrem Theil mit rathen und helfen 7 


be; 
verlangten, 


x 


geladen werden, 


che die unbedingte 


fen weit ſchwuͤriger machten, 
dern vorgelegt werden müßten. 


407) Diefer Artikel der In⸗ 
firuftion if mit der feinfien 
Klugheit abgefaßt. “Poflent rum 
comınonefieri, ut cogitarent eti- 
am, fi capita illa per fe plana et 


fine vitio ‚eflent, tamen contra- 


rium ufum in his regionibus lon- 
go jam tempore ita radices egifle, 
ut iam celeriter rolli illa aut mu- 
tari non poflent, 
gravius jam, effe, et minus fieri 
pofle, cum abfurditas (quorun- 


dam ante oculos fit, et omnibus _ 


nota, Et fi de explicatione res 
ita caderet, magnopere adınonen- 
di Epifcopi effent de falute patriae 
hujus, et hoc agendum et oran- 
dum, ut negotium, quale fit, 
ipũ confiderare et hoc confidera- 
to eas res ne urgere vellent, quae 


möchten / damit der Churfürft und das Land nicht wei⸗ 
ter von dem Kanfer wegen des 
be; oder wenn fie fich allenfalls auf die Erklaͤrung eine - 
ſchraͤnken follten, daß fie zwar für fidy nichts weiter 
aber fehr zweifelten, 4 
damit begnügen würde? fo dürften fie wenigftens eins 

ſich mit den übrigen Landfländen zu eis 
ner gemeinfehaftlichen Norftellung an dieſen zu vereini⸗ 
gen, worin ihm die Urſachen und Die Umftände, wel⸗ 
Einführung des Interims in Sach⸗ 


Tanto igitur- 


Interims gedrängt wuͤr⸗ ; | 


ob fich der Kayfer 1 


als in allen andern Laͤn⸗ J 
ei 


nullo modo perfici, neque Ka E ‘4 


magnis turbis er exitiofis motibus 
facile cominoveri, nedum obti- 
heri poflint.. Sed potius et ſuae 
et communis quietis caufa, at- 
que ad avertendas .ilas, quae 
proponerentur; difficultates, de 
capitibus iis, quorum meutio 
facta eft, ut in praefentiam pati-. · 
entes acquiefcerent, et contenti 
effent eo, quod ipfis Epifcopalis 
poteftas et audtoritas in potterum 
<edi et defenfio hujus er prote- 
&io praeftari deberet, quatenus 
hac illi ad perfecutionem chıiflia- 
nae doftrinae et veri cultus Dei 
nan effent abufuri. Et tum ia 
capitibus, de quibus convenifler, 
omneın debitam obedientiam et 


reverentiam iliis praefitum ri.” 





* 


1 








> 


der pröteftantifchen Theologie Suhl. 


Waͤre aber endlich von den Bifchöfen gar Feine bi 
friedigende Antwort auf diefe Anträge zu erhalten, fo 
follten nichts deftomeniger die Rommiffarien und die Thes 
ologen unter ſich allein darüber zu Rath gehen, was - 
un von dem Churfürften und von den Sandftänden weis 
ter Horzunehmen, und vorzüglich, wie der Kayſer ohne. 
Verlegung des Gewiſſens und ohne Nachtheil der reinen 
Lehre zu befriedigen ſeyn moͤchte, woruͤber nicht nur ein 
gemeinſchaftliches Bedenken von ihnen aufgeſezt, ſon⸗ 
dern die Gedanken eines jeden zum Protokoll ——— 
und an ihn eingeſchickt werden follten 98), 


Hier rückte nun der Churfürft ſelbſt in bie Inſtruk⸗ 
tion feine Gedanken über dasjenige ein, was man allens 
falß um den Kayfer zu befriedigen, aus dem Interim 
annehmen, und was man fi) um dag Gewiſſen zu bes 
friedigen,, dabey vorbehalten Fönnte Dig lief auf fols 
gendes hinaus. Die Bifchöfe müßten fich anheifchig ma⸗ 
chen, auch ſolche Prediger im Churfürftenthum zu dul⸗ 
den, welche bißher im Chftand gelebt, und ihren Ges 
meinden das Abendmahl nach der Einſezung Ehrifti uns 
ter beyderley Geſtalt ausgetheilt hätten. Sie dürften 
auch in der Folge keinem Geiſtlichen, der ihnen gehoͤrig 
praͤſentirt wurde, die Ordination 9* dem einen oder 
dem andern Vorwand verweigern. Gie follten au eis - 
‚nem unverheyratheten Geiftlichen, dem fie die Wehhen 
zu ertheilen hätten, das Geluͤbde der Keuſchheit nicht 

dabey abnehmen, und ihn eben fo wenig zwingen dürfen, 
das eg bey diefer Gelegenheit unter einer Ge⸗ 

ſtalt 


125 





* “Com —5 heißt es 
hier in der Inſtruktion, de ura 
eademque re plures rationes in 
mentem venire foleant, quaruın 
una fir altera melior, comımnodi- 
or, vel opportunior, eliamfi ad 
unuın finem dirigantur univerfae, 
ideo ut facilius decernendi et de- 


lectus copia nobis — com· 
modum judicarimus, propinquum 
noftrum Anhaltinum, Theologos, 
et Confiliarios noftros de hoc ne- 
gotio non unum, fed plura con» 
tilia Pproponere, fcripto compte⸗ 
hendere et ad nos mittere. 


ie ee 


ſtalt zu empfangen/ ſondern / wenn fie ikm'nicht das 


ganze geben wollten, ſo koͤnnte der Actus der Kommu⸗ 


Zion ganz dabey unterbleiben. Dafuͤr hingegen moͤchte 
man ſich wohl ohne ſonderlichen Anſtoß gefallen laſſen, 
daß in den Kirchen der groͤſſeren und volkreicheren Staͤd⸗ 
te ungefaͤhr dreymahl in jeder Woche, die alte fuͤr die 


gewöhnliche Tag⸗ Meſſen vorgeſchriebene Geſaͤuge und 


Gebete, allenfals mit Ausnahme der Konfefrationds 


Formel, oder, menn ſich Kommunikanten einfänden, 


au) mit dieſer geſungen, und ſomit im Gebraudy erhals 


ten werden dürften. Eben fo möchte auch nody wegen 
der von dem Interim geforderten Aufferen Gleihförmige 
feit im Faſten eine unbedenkliche Auskunft zu treffen ° 
feyn, deun fie wuͤrden wohl aud) ihren Leuten ohne Sim | 
pe vorfchreiben Fönnen, daß fie ſich zwey Tage in ber 
Woche von Sleifch » Speifen enthalten ‚und die vierzig 
taͤgige Faften vor Dftern beobachten follten, wenn man ' 
nur einerfeits die Laſt nicht zu druͤckend fir fie machte, 7 
und ihnen andererfeits durch ihre Prediger von den Kan: 
zeln herab erklären lieſſe, dag man ed nicht als Gotteds 
dienſt, fondern als Policey⸗ Sache von ihnen fordere. 

Wenn man aber nur dieſe zwey bloß zu der aͤuſſeren Ord⸗ 
nung gehörige Stuͤcke aus dem Interim annähme, TO 
wiirde wahrfcheinlich der Kayfer feinen Zweck ſchon für 


erreicht halten. 


Daraus ergiebt ſich fehr deutlich, Daß der Churfuͤrſt 
immer noch in der Meynung ſtand, man koͤnne ſich durch 
einige Nachgiebigkeit in bloſſen Rebenſachen ſchon aus 

Srebenfachen als © 


der Verlegenheit helfen, weil doch Diefe 
Yein in die Augen fielen, und es unftreitig dem Kayſer 
gorzüglic um das Ausfehen, oder um einen in die Augen 


fallenden Beweiß des Gehorfams gegen feine Verords 
nung zu thun ſey. Ob er dabeh hoffte, daß fi der 


Kayſer nad) diefem Beweiß nicht weiter darum bekuͤm⸗ 





— 


nern möchte, -ob man auch in Anfehung der at der 
vWor⸗ 


J 








— 
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Vorſchrift ſeines Interims 


voͤllig gemaͤß daͤchte? oder 


ob er glaubte, daß man vielleicht in der ihm. zu erthei⸗ 
lenden Antwort ganz und gar davon fchweigen, und ihm 
nur überhaupt berichten koͤnnte, daß man den Gottess 
dienft nach der Vorſchrift des Interims eingerichtet has 


be? diß bleibt freylich dabey ungewiß; hingegen in dem 


einen wie in dem andern Fall kann man eben fo wenig 
an dem aufrichtigen Ernſt feiner Werficherung zweifeln, 
die er aud in diefer Inſtruktion mehrmahls wiederholte, 
daß er feft entfchloffen fey, der Wahrheit nicht das ges 
zingfte zu vergeben; aber in jedem Fall muß man auch 
die in der Suftruftion wiederholte Ermahnung an bie 
Theologen hoͤchſt natürlich finden, daß fie doch keinem 
andern Eifer, als dem Eifer für Wahrheit, und felbft 
um des Intereſſe von diefer willen Feiner andern Be⸗ 
trachtung einigen Einfluß auf ihre Entfchlieffungen eins 
raͤumen follten 79°), Dog er übrigens gar nicht die 


‘ 109) Diefe Ermahnung und 
jene Verſicherung ift mit gleichem 
Nachdruck in dem Schluß der Ju⸗ 
ruftion angebracht, worinn den 
heologen noch einmahl der Ge 
ſichts⸗Punkt vor das Auge ge: 
 tüdt wird, aus welbem der 
‚ Churfürft die Sache anfehe, und 
auch von ihnen angefehen haben 
wolle. — “Cum non fimus ira 
animati, ut nos aut noftri obfi- 
nate et pertinaciter noftrae aut 
noſtrorum laudis caufla et ad ce- 
lebritatem comparandam in no- 
fra fententia permanere, et, quam 
fpecieım habere videntur ea, quae 
aliqui faciunt, potins regionem 
bello invadi , vaftari et perdi ve. 
limus , quam ulla in re, quae ta- 
men fine offenfione Dei et laefione 
confcientiae fiefi poflit, concedere 
— ideo Confiliarii noftri Theologos 
admoneant, ut cenfiderent, hoc 
confilio his regionibus opem fer- 


Abſicht 


ri et res impeditas harum expli-· 
cari poſſe, atque ideo nos petere 
et cupere, ne a quibusdam perti- 
nacibus, qui de quorum amifhone - 
perichtari pofint , non. habent 
multa, quicquam fe moveri,-aus. 
his fe quicquam perturbari ut pa- 
tiantur, fed confulere ur velint, 
quo concedatur in iis, quibus 
fine wivlatione manifeftae et fa- 
erae et divinae feripturae id fieri 
poflit, = Item, ut confiderent, 
utrum melius fit in omnibus, | 
quae ullo modo fine offenfione 
Dei fieri poflint, concedere, ut 
ea conceflione fundamentum ve- 
rae religionis, quod eft pura 
doftrina de Jufificatione,, confer- 
vetur, quam doctrinam omnipo- 
tens Deus nullo tempore ut fe- 
men bonum, fru&us experten 
efle finet, an vero melius fit, per 
tinaciter ad ea quae volumus, et 
audteritatem noſtram obrinendarm 

negotia 


a 


a ER ee 


Abſicht hatte, fie bloß dahin zu vermögen, daß fie in 
ihrem Gutachten fein Urtheil billigen, und feinen Bor: 
{chlägen benftimmen follten, diß gab er am unzweydeu⸗ 
tiaften dadurch zu erkennen, weil er ihnen fü beſtimmt 
vorſchrieb, in welcher Ordnung ſie jezt uͤber die Sache 
zu handlen hätten. Wenigſtens lag cs fehr deutlich dar⸗ 1 
inn, daß er jenes nicht erwartete; und dadurch erfparte 
er ſich auch den Werdruß einer aetäufchten Erwartung, 
indem er dennoch durch feine beftimmtere Vorſchrift bes 
würkte, daß nunmehr die Sache ihrer Entfiheidung um 
einen Schritt näher gebracht wurde.. 
Die Bifchöfe hatten ſich auf die befondere Punkte, 
die ihnen der Fuͤrſt Georg von Anhalt vorläufig mitge 
theilt hatte, gar nicht herausgelaffen, denn von dem 
Biſchof zu Meiffen erhielt er gar Feine Erklärung dar 
fiber, und von dem Naumburgiſchen wenigſtens Feine, 
die als entſcheidend hätte gelten koͤnnen; beyde aber 
hatten ſich doch zu der Zuſammenkunft mit den Theolo⸗ J— 
gen bereitwtllig bezeugt, und der lezte hatte eben da⸗ 
pur, daß er ſich Bedenkzeit zu elner beſtimmteren 
Erklaͤrung ausbat, eine beſtimmtere bey dieſer Gelegen⸗ 
heit hoffen laſſen. Demnach fand freyhlich auch keine 
vorläufige Berathſchlagung über ihre Antworten ftatt, 
allein ftatt deffen drangen die Churfürftliche Kommiffarien 
in die Theologen, daß fie doch noch einmahl zufehen 
möchten, ob ſich die Punkte, über welde man mit den 
Bifchöfen zu freiten haben duͤrfte, nicht ‘auf wenigere ° 
zuruͤk bringen lieffen, und diß Dringen half fo viel, daß 
diefe endlich alles, was ihnen in dem Interim ganz un ⸗ 
lehblich ſchiene, und alſo nothwendig geändert oder nach⸗ 
gelaſſen werden muͤſſe, in vier Punkte zufammenfaßten, 
‚Der erſte darunter war, Daß der darinn enthaltene Ars | 
| ? N J tikel — 
negotia haec ita agere, ut belli nigne avertat, opprimi et extin · 
fortunae exponantur, quo, tameu gui poflen” —— — 
univeria religio, quod Deus be- 
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Hikel von der Rechtfertigung in eine andere Form ge⸗ 


bracht werden muͤſſe, weil der Wiederſpruch in wel⸗ 


chem er mit ihrer bißherigen Lehre davon ſtehe, unver— 
bergbar ſey. Zweytens koͤnne man nicht umbin, dafuͤr 


zu ſorgen, daß auch die Lehre von der Buſſe mit allem 


was dazu gehoͤre in ihrer Reinigkeit erhalten werde, und 
duͤrfte ſich alſo nicht entbrechen, auch einige Erklaͤrun⸗ 


gen daruͤber zu veranlaſſen. Als der dritten Punkt 
zeichneten fie die Verpflichtung zu Wiedereinfuͤhrung der 


I Privat» Meffen‘, der Seel: Meffen and des Meß: Gas 
| nons in ihren Kirchen aus, wozu fie ſich unter gar 
| Feiner Bedingung verftchen Fönnten und für gleich ans 
ſtoͤſſig erklärten fie endlich viektens den’in dem Interim 
auf das neue in Schuz genommenen’ Heiligen : Dienfk, 


von dem man fie ebenfalls difpenfiren müfe. Dabeh 


| imterlieffen fie zwar nicht zu erinnern‘, daß nody mans 


ches darinn fey, an dem jeder Gelehrte Anſtoß nehmen 
muͤſſe; fie zeichneten felbft noch einiges aus‘ das auf 
Feine Art gebilligt oder vertheidigt werden koͤnne, aber 
indem fie zugleich aͤuſſerten, daß doch die Religion im 


| Ganzen bey diefen übrigen Punkten weit nicht fo fehr 
| wie bey den vier erften intereffirt fey, -fo gaben fie eben 


damit zu verſtehen, daß man nicht gerade nöthig habe, 


FH ſo foormlich und ausdruͤcklich Dagegen zu vers 


Damit 


* m 


io * Haec. quatuor capita, “Quod vero toties-monemur, ne 
| fagten fie, communem et publi- quid contumaciter faciamus ‚er 


A nn en irn 








cum fatüım ecclefiarum er popu- falutem harum terrarum er ho- 
lum attingune. Über bey diefet minum noftrorum confideremus, 


Gelegenheit äufferten fie auch ih oramus propter Deum, ne exifti- 


re Empfindlicfeit mit fehr viel, memur ii efle, qui publicis er 


Stärfe und Würde, dag man propriis noftis calamitatibus de- 
es für nöthig hielte, fie fo offt ledtemur. .Quod fi pax fieri pot- 
vor dem Einfluß zu warnen, Den eſt his conditionibus, ut nos re= 
bloffer  Parıhie + Eigenfiun auf moveamur er tollamur , ludenti- 
ihre Entſcheidungen haben fönnte. bus animis cedemus aut feremus, 


IV. Band. 1 Th. | Gr quae· 
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Damit war allerdings etwas gewonten, und ſelbſt 
fuͤr die gegenwaͤrtige Verhandlungen, in die man ſich 
mit. den Biſchoͤfen einlaſſen ſollte, etwas gemwonnenz 
doch freylich durfte, man in Hinſicht auf dieſe auf, feinen 
andern Gewinn rechnen, als daß fie dadurch abgekürzt ; 
merden Eounten, Eine Erklärung über bie vier Punk 
te, wie fie die Theologen verlangten, war von den‘ Bis 
fchöfen ‚nicht zu erwarten, aund-Fonnte auch in ihrer La⸗ 
ge nicht von ihnen gegeben werdenz aber. ber Umftend, 
daß man nicht mehr von ihnen, verlangte, konnte ſie 
geneigter machen, die Duldung zu bewilligen, ober zu 
serfprechen, die man von ihrer Geite nöthig hatte, und 
fie leichter dazu, ‚difponiren, daß fie ‚auch bey den 
Kayſer einiges aut machen halffen.. Das, erfte erhielt 
man auch wuͤrklich; denn die Biſchoͤffe gaben das 
Verſprechen mit ſehr guter Art und faſt eher, als man 
es forderte; allein es war ihnen auch darum zu thun, 
ſich der Unterhandlungen mit den Theologen ſo bald als 
moͤglich zu entſchlagen. 
Die Theologen hatten nehmlich dieſe auf eine Art 
angefangen, welche die Bifhöffe in eine mehrfache Ver⸗ A 
> Yegenheit brachte. Man war, übereingekommen, den 
zuerft ausgezeichneten Artikel von der Rechtfertigung. 
auch zuerft vorzunehmen, um fich wechfelfeitig darüber 
zu erklären; wobey die Theologen zuerft auftraten, und 
ihre. Einwürffe gegem die Lehrform vorbringen follten,. 
die im Interim darüber Horgefchrieben war, worauf 
alödenn die Bifchöffe es. über fih nehmen mollten, fie 
zu vertheidigen oder zu erläutern. Allein anftatt. den 
Streit in diefen Gang einzuleiten, legten e8 die Cheos 
Guaecungue erunt. Haßenus f- nos nemini, guice nam praeferibi- 
delem operam dedimus ad qua- mus, fed noftram  fenteutiam 
rundäm neceflariarum rerum ex- fimpliciter edimus er multas ınag- 
plicauonem, Ali, approbent , nas controverſasz Praetermitti- 
recipiant, pro fua quisque imel- iur us) BOT 


ligentia, arkitrie et rationibus : 
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logen auf einen andern an, der für fie ungleich vortheil⸗ 
\ hafter war. Cie übergaben den Bifchöffen einen Auf 
| faz, der feine Einwürffe gegen den Artikel im Interim, 
fondern bloß die Lehre von der Rechtfertigung in der 
Form enthielt, in welcher fie bißher in ihren Kirchen 
| vorgetragen und vertheidigt worden war, und verlange ' 
| ten von ihnen, daß fie ihnen entweder dag irrige darinn 
augeben, oder aber feine Webereinftimmungmitder Schrifft 
anerkennen follten. Damit verwechfelten fie unmerklich 
| die Rollen, welche jede Parthie zu fpielen hatte, und 
Tchoben den Bifchöffen die ſchwehrere zu, auf die fie 
ſich wohl gar nicht gerüftet hatten. Anftatt die Lehr⸗ 
form des Interims zu vertheidigen, follten fie num die 
Lehre der Proteftanten wiederlegen. - Diß legte war in 
jeden Fall ungleich) ſchwehrer als das erfte, aber es 
war bey diefem Artikel faft unmoͤglich, weil der Unter⸗ 
ſchied des katholiſchen und des lutheriſchen Lehrbegriffs 
daruͤber ſo beſchaffen war, daß doch der erſte die Grund⸗ 
Ideen des andern ebenfals annahm und annehmen muß⸗ 
te. Go wefentlichdiefer Unterfchied, und fo ſichtbar 
daher audy die Unähnlichkeit zwifchen dem Artikel von 
I der Rechtfertigung im Interim und zwifchen dem Aufs 
ſaz Melanchtons darüber war, ſo konnte dody ein Fathos 
lifcher Theolog nicht leicht einen Begriff darinn als 
falſch oder fchriftwiedrig auszeichnen , fondern hoͤchſtens 
diß daran tadlen, daß die Begriffe nicht gehörig geord⸗ 
‚net, und einer durch den andern nicht auf ebendie Art, wie - 
in feinem Lehrbegriff beftimmt fey. Um aber diß als 
tadlenswürdig beweifen zu koͤnnen, mußte man mit als 
len Subtilitaͤten des theologiſchen Syſtems vertraut ſeyn, 
und alle Kuͤnſte der ſcholaſtiſchen Dialektik in das Spiel 
briugen, wodurch es dann erſt nur dem gelehrten aber 
nicht dem gemeinen Menfchen = Verftand beygebracht wer: 
| den konnte. Dazu fühlten natürlich die Bifchöffe weder 
Luft noch Beruff; und doch Eonnten fie aud) dem Anfins 
5:2 Al nen 
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nen der Theologen nicht geradezu ausweichen, daher 
darf man gern glauben, dag ihnen. nicht wohl dabey zu 
Muth war. AR ee 
Diß wurde merflich genug aus der Art, womit fie 
ſich ‘über den proteftantifchen Auffaz auslieffen, noch 
mierklicher aus der Gefälligkeit, womit fie zu einem 
Vergleich darüber die Hände boten, aber am merklich⸗ 
ſten aus der Haftigfeit, womit fie bie Unterhandlungen 
fiber alle folgenden Punkte abriffen. — — 1 
Jenen Aufſaz wollten ſie, wie ſie fagten, nicht ge⸗ 
rade mit dem Auge der Tadelſucht anfehen. Er ente 
halte gewiß viel'wahres und gutes, wenn er nur recht 
‚erftanden werde. Nur wuͤnſchten fie, daß einiges ans ⸗ 
ders ausgebräickt und genauer beftimmt würde, aber diß 
koͤnne ſehr leicht geändert, und durch kleine Zuſaͤze ver⸗ 
beſſert werden. Eine folche Aenderung brachten fiedann F: 
ſelbſt bey einer Haupt » Stelle in Vorſchlag, womit 
durch eine Verwechſelung weniger Wörter allerdings 
ein Sinn hineingebracht worden wäre, ber bie proteftans 
Aſche Lehre der katholiſchen fehr nahe brachte *E7)3 als | 
Yein als ſich die Theologen die Aenderung verbaten, fü “ 
‚wollten fie ſich ſogleich eine Auskunft gefallen laſſen, 
— EEE UN” welche 


ırı) Die Theologen hatten haec remiflionem peccatorum ha. 
in ihrem Auffaz eingeräumt, daß indie 
die Uusubung der. Tugenden und 
der guten Werke, wozu der ſchon 
gerechtfertigte und erneuerte 
Menfch durch die Krafft des hei⸗ 
ligen Geiſtes fähig gemacht wers 
de, als eine juftitia infula ange: 
feben werden koͤnne, aber um 
' alle Folgerungen abzufchneiden, 
melde die Eatholifhe Dogmatik 
zum Vortheil ihrer Hypot heſe 


am facit, juftus eſt 


“Dielen 
festen Zufag” Ted quod 


von einem Werdienft.diefer Wer⸗ 
fe, ald einer nitwirkenden Ut: 
facbe der Rechtfertigung, daraus 
ziehen könnte, hatten fie aus⸗ 
drüdlich binzugefezt; non ramen 
hoc fenfu, quod perfona propter 


J 


ten nun die Biſcoͤffe nahe IE 
wen und. dafür die Worte ein⸗ 
gerüct haben: “fed quod homo: 
„per Spiritum fandum renovatus 
„hane juſtitiam 
„petüt,” 


3 
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5 die Kommiſſarien vorſchlugen, daß — der 
Auffaz der Theologen ganz unveraͤndert bleiben, und 
nur die von ihnen gewuͤnſchte Aenderung als Zuſaz ein⸗ 
geruͤckt werden moͤchte 112). Gie wollten alſo — diß 
lag höchft deutlich in der Unnahıne diefes Vorſchlags — 
fie wollten zugeben, daß bie Lehre von der Rechtfertie- 
gung in einer Form vorgetragen, werden dürfte, aus 
welcher fich jeder nach eigenem Gutduͤnken die Fatholifche 
‚oder die lutheriſche Vorftellung herauserklaͤren koͤnnte: 
‚als aber die Kommiffarien nicht ohne, freudige Hoffnun⸗ 
gen uͤber dieſen Anfang ſogleich zu den übrigen Punkten 


fortfchreiten wollten, ſo — 


— verbaten fie fich alles meis 


tere Handlen, weil es doch, fagten ſie, zu nichts fühe 


- fönnte. 


Allein — dig darf nicht, verſchwiegen wer⸗ 


— fie gaben: auch einen Grund dafür an, defjen Ger 
bh die Kommiffarien felbft fühlen mußten, und giene 
‚gen noch aufferdem mit einer- Dffenheit. dabey zu Werk, 
die defto verdienftlicher war, da fie ihnen durch nichts abr 


genöthigt wurde... 


Es verhalte fi ch ja, behaupteten fie, mit den Au 
- gen Punkten ganz anders als mit dem Artikel von. der 
Rechtfertigung: Bey diefem fey es, fo wie fie die Sa⸗ 
de angefehen hätten, bloß darauf "angefommen, fi 
wechſelſeitig uͤber den Sinn zu erklaͤren, den jede Par⸗ 
thie ihren in dieſer Lehre gebrauchten Ausdruͤcken bißher 
beygelegt habe, um ſich dabey gegen Mißverftändniffe 
zu ee $ — in ben: weiteren Punkten häts 


Im) Die Si waren 


bier nachgebender ais die Theo: 
logen og dieſe lieſſen fi nur. 


nab langem Zureden der Koms 
‚miffarien dieſe Auskunfft gefal- 
- Jen. Ja als ur uf die Biſchoͤffe 
äufferten ,. e nunmehr die 
in dem aan der Theologen 

hehere Lehre von der Recht⸗ 


ten 


fertigung fuͤr vollkommen uͤber⸗ 
einſtimmend mit der Lehre des 
Juterims erkennten, fo prote⸗ 


flirrte Melanchton noch foͤrmlich 


dagegen, oder erklärte wenigftens 


ausdrucklich, daß, er. feinerfeitd 


zwifhen der einen und der ans 
dern noch einen ſehr groſſen Uns 
terſchied finde. Exp. Pp: 2: 
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ten die Theologen darauf angetragen, daß fie ihnen gaͤnz⸗ 


lich nachgelaffen, alfo aus dem Interim, wenn. es für 


fie annehmlich gemacht werden follte, völlig ausgemerzt 
werden müßten, und darauffönnten fie ſich natürlich nicht 


einlaſſen, meil fie fich nicht befugt halten dürften, nur 


überhaupt eine Yenderung, geſchweige eine fo wefentls 
he darinn vorzunehmen. Beſonders zeichneten fierden 
Artikel vom Meß: Canon aus, von deffen Wiederein⸗ 
führung fie unmöglich die Saͤchſiſchen Kirchen difpenfis . - 


-zen koͤnuten, da fie im Interim ausdruͤcklich befohlen 
“fen: allein, ſezten fie hinzu — und diß war fehr vers 
dienftlihe Dffenheit — wenn man fi) audy über Valle 
Punkte des Interims vergleichen, ‚oder wenn fie ſich 
auch anheifchig machen Eönnten, einige Abweichungen 
davon ftillfeyweigend zu dulden und zwüberfehen, fo bleis 
Be doch immer noch ein Punkt zuräf, und zwar ein von 


dem Interim felbft nachgelaffener Punkt zuruͤk, überden fie 
in ihrer Qualität als Bifchöffe niemahls einen Ver⸗ 
gleich eingehen Fönnten. Nach dem Interim follten die 
Proteſtantiſche Gciftliche ihre Weiber und ihre tayen 
dem Kelch im Abendmahl beybehalten dürfen: aber fie 
müßten erflären, daß ſie als Biſchoͤffe ohne eine ber 


fondere Vollmacht des Pabſts Feinem verheyratheten 
Geiſtlichen die Ordination ertheilen Fönnten, und’ fie 
ebenfalls einen jeden verweigern müßten, der fich vor⸗ 
behalten wollte, das Abendmahl imter beyderley Ges 








fealt anstheilen zu dürffen +73). Diß ſey dem Kay 
fer fehon auf dem Reichötag zu Augfpurg vorgeftellt wors 
den, worauf auch diefer verſprochen habe, ein päbftlis 


ches Indult für die deutfchen Bifhöffe zu diefem Behuf 


auszuwuͤrken. Daran hätten fie ſelbſt noch neuerlih 


die Kayferlichen Minifter erinnert, aber diß Indult 
fey immer noch nicht augekommen, mithin koͤnnte es ja 


ſaͤmtlichen deutſchen Biſchoͤffen den. 


— wohl 
113) DIE war ſchon von den gemeinſchaftlich beſchloſſen wor⸗ 
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I mwohlnichts helfen, wegen einer Aber das Interim: hins 
I ausgehenden Toleranz mit ihnen zu handlen, da fie 
nicht einmahl fo viel toferiren dürfften, als das Interim 
geſtattet habe. » —J. Ag 
Dieſe Erklärung fehnitt alles weitere ab, was noch 
fonft nach der Inſtruction des Churfürften an fie hätte. 
gebracht werden koͤnnen; daher waren oder ſtellten ſich 
auch feine Raͤthe nicht fehr damit zufrieden; aber fie 
hätten ſich nicht einmahl fo ftellen follen. Diefe Erklaͤ⸗ 
rung der Bifchöffe zeigte dem Churfürften den Fürzeften 
und den ficherften Weg aus der Hauptverlegenheit zu 
formen, worinn er fich mit dem Kayſer befand; fie 
half ihm alfo vortreflich zu der Erreihung des einen 
Zwecks/ um den es ihm gegenwärtig am angelegenften 
zu thun war, denn fie gab ihm eine höchft ſchickliche Ant⸗ 
wort an, durch die man vorläufig den Fayferlichen Vor⸗ 
toürfen wegen der verzoͤgerten Einführung des Interims 
begegnen Konnte: aber diefe Erklärung‘ der Biſchoͤffe 
hatte würklic allein den freundfchaftlichen Zweck, ihm 
Dazu zu helfen, denn fie wiefen ihn felbft an, fie dazu 
zu benuzen. Er follte nur, viethen fie ihm, dem Kay 
‚fer fehreiben, daß er. wegen des Juterims mit ihnen 
gehandelt, daß fi aber die Handlungen wegen eines 
Punkts zerſchlagen hätten, wegen dem die Biſchoͤffe das 


den Kahſer erfuchen würde, dieſem Anftand abzuhelfen, 
fo koͤnnte er ihm zugleich mit der beften Art vorſtellen, 
daß die Schuld der bißher verzögerten Einführung nicht 
an ihm liege, weil er doch unmöglidy feinen Unterthas 
nen und ihren Geiftlihen zumuthen Fönne, Das bes 
ſchwehrliche des Interims anzunehmen, fo lange man ih⸗ 
nen nicht auch das vortheilhafte davon laffen wolle: 1%)! 

— * Diß 
iq) “Episcopi cönfultum ju- fe cum Epifcopis colloquium ha- 
diearunt, ut Eleftor fcriberet, buiffe et cognovifle, quod in or- 
I %4 * dalinationte 
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Interim felbft nicht zulaffen wollten. Wenn eralsdann 


136 ee 


DIE war unfkeeitig- die glücktehfte, Auskunft, bie 1 


ſich erfinden lie, daher mag man ‚leicht ‚alauben, daß 
fi, der Churfürft für, dasjenige, was ihn. die. Unter⸗ 


handlungen zu Pegau Foften mochten, genug dadurch. 


belohnt hielt, denn. ohne diefe hatte er fie doch nicht be: 


uuzen Eönnen.. Freylich half die Auskunft nur. auf einiz 3 


ge Zeitz aber vorläufig. hatte man auch, nicht noͤthie 
‚mehr "al Zeit zu gewinnen, denn man Fonnte nun mit 
ungleich groͤſſerer Wahrſcheinlichkeit hoffen, daß ſich in⸗ 
deſſen in Sachſen ſelbſt und unter den Staͤnden und 
ologen des Churfuͤrſtenthums alles zu einer —J 
vollkommeneren Befriedigung des Kayfers leichter ans 
laſſen würde, Ohne Zweifel gaben ihm auch. feine. Roms 


miffarien, die er nach Pegau gefickt hatte, nach m i 
>» Ausgang der ‚Unterhandlungen. nit den. ‚Bifchöfen blo 


den Rath, daß er. nun alles zu einem ſchnelleren Schluf 
uͤber dasjenige einleiten moͤchte, was man ihrerſeits di; 
"willigen dürfte und koͤnnte 115), Man ‚findet we⸗ 


nigſtens nicht, daß ſie ſonſt ein Bedenken ausgeſtellt, 
oder von den Theologen ein weiteres verlangt hatten, 


hingegen ſchrieb ver Churfürft fogleich einen groffen gands 


tag nad) Torgam, aus, der ß * im — verſamm⸗ 


len ſollie. 


Rap. VL —* 


PN 


Auf dieſem Landtag waͤre es vielleicht ſchon zu ee } 


nem Schluß gekommen, wenn man ihn nur nicht allzu: — 
ws betrieben * Kin: — an sr der —— 


cn 


gene; a 


at 


ji 
BETEN SER DEREN ja. H a0 * Aa 


—— 
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oatione haereretur, et lade, rer, et ne moram. usa 
“ 


tum requiri, ut Sacerdotes ipfis inde extitiffet , —— Irak, 
ereare liceat eos, qui'uxores ha- | 115) Auch die Bi hate 
t, er in Sacramento Coenae ten dazu gerathen - ut interea 


Kat et ipfi utuntur et als hoc de Juftificatione doceretur, ficut- 
exhibent, ideoque fe fubje&ifi- conveniflet, et confituerentur, 
me petere, ut indultum illud quae poffent, Geut vei NR A 


{eu ——— —— preces et Nminia. 
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fände wurde zuerft ernannt 146), der mit dem Theolo⸗ 
gen uͤber die Religions» Sahe handlen follte. Dieſer 
Ausfhuß legte ihnen einen Aufſaz vor, der alles das⸗ 
jenige enthielt, was man unter, den. bifherigen Hand⸗ 
1: ungen über das Interim ſchon als annehmlich daraus 
erkannt, ‘oder worüber man ſich bereits verglichen habe; 
wobey nur. ihr Urtheil darüber; verlangt wurde, ob aud 
- alles ihrem wahren Sinn gemäß dargeftellt und zuſam⸗ 
imengefaßt fey. Diß war wuͤrklich nicht bey allen. Punks 
ten der Fall, denn bey einigen: hatten fich die -Verfaffer. 
des Aufſazes in einer ungleich s unbeftimmteren und zweys 
beutigeren Allgemeinheit ausgedruckt, :. als die. Theolo⸗ 
gen jemahls für gut: gefunden ‚hatten; daher glaubten 
ſich diefe durd) einen, andern in ihrer, Manier entworfes 
nen Aufſaz )verwahren zu muͤſſen, den fie dein 
Ausſchuß uͤbergaben. Da ihnen aber dieſer nur den er⸗ 
ſten, bloß in ‚einigen, Stellen nach dem ihrigen etwas 
abgeaͤnderten Aufſaz zum zweytenmahl zuftellte,: fo fien⸗ 
gen ſie zw befürchten an, daß man einige verfaͤngliche 
Abſichten dabey haben moͤchte, und hielten in eben dem 
Verhaͤltniß mehr. an ſich, in welchem man den Wunſch, 
zu einem ſchnellen Schluß zu kommen, ſichtbarer blicken 
lieg." Ohne ſich mit dem Ausſchuß in weitere Diſeuſſi⸗ 
onen über feinen Aufſaz einzulaffen, machten fie ihm 
nun die Vorftellung, daß es überhaupt nöthig feyn dürfe 
te, ſich über jeden der einzelnen Punkte, und befonderg 
| „über die an ſich gleichgültige Auffere Geremonien ausführe 
ücher zu erklären, bie aus dem Interim angenommen, 
‚oder nad) feiner Vorſchrift in ihre. Kirchen wieder einge 
fuͤhrt werden ſollten. Noch noͤthiger, mehnten fie, 
|: möchte es ſeyn, bey diefer Gelegenheit einige andere Anz 
| Vans" aud Ola ae Dane kn onen wat 
IHaflı, denen man zwey Surifien _ 117) ©. Expof. T. I, 
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bordnungen TAB) zu treffen die fiir die Kirche ungleich 
- möglicher werden koͤnnten, aber dag eine wie das andere 
adiete nicht nur ihrem Urtheil nach eine weitere Mer 
Kerlegung,, ſondern fie mußten auch bitten, daß man 


inehrere von den Predigern und Geiſtlichen des’ Churfütr 
ſtenthums zu der Berathſchlagung darüber zuziche 


möchte, Dig hieß deutlich genug erflärt. er i 3 


Luſt hätten, für ſich allein ein entfcheidendes ' Gutat 


in der Sache zu geben, nach welchein der Landtag, wie | 


fie Sorausfahen, fogleidh einen Schluß faffen, aber nur 
auf ihre Gefahr und Verantwortung faffen wuͤrder daß 
man ed wenigftens darauf angelegt hatte, gab man jet 


ganz unverholen zu erkennen, denn da fidy die Theologen \ 
keine entſcheidendere Erklärung ablocken lieſſen, fo ſagte 
aan den verſammelten Landſtaͤnden, daß der Antrag, 4 
den man ihnen zu machen habe, noch nicht genug vor ' 
bereitet ſey, ließ fie unverrichteter Dinge auseinander d 
gehen, und beſtellte die Theologeniauf den näcften Mor 
nath gu einem neuen Konvent nad) Celle, wozu ihrem 


Munfeh gemäß nody mehrere berufen werben follten. 


5, Diefer Ausgang der Torgauer Handlungen ſezt es 
nen Umftand auffer Zweifel, den man in der Geſchichte der 
geſammten Handlungen über das Zuiterim, dieim Saͤch⸗ 
fifchen: gepflogen wurden, nicht überfehen darf, weil 


man fich fonft gar nicht darein finden kann Es beſtaͤ⸗ 


tigt ſich daraus — diß iſt dieſer Umſtand, für den man 
‚aber freylich dieſe Beſtaͤtigung nicht erſt bedarf, weil 


man mod) ſonſt Beweiſe genug dafür hat es beſtaͤtigt 


fih) derans daß and) unter den ſaͤchſiſchen  Landftänden 


mehrere fi) befinden mußten, bie es bey ihrem Eifer 
für bie Reinigkeit der Lutherifchen Lehre aͤuſſerſt heben 


lich fanden, irgend etwas aus dem Interim anzuneh⸗ 


men, und lieber jeder Gefahr, die aus. feiner Verwer⸗ 
MR EL anne rag nee 
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118) Diele andere Mnorde; trafen bie befere Eintihtung | 
nungen, weiche fie wünfehten be⸗ der Kirchen⸗Zucht. 1 
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fung entſpringen koͤnnte, getrost, als ſich eines Abfolſs 
von der Wahrheit fiyuldig gemacht haben wollten Urn 
diefer Mitglieder willen hielten es der Churfürft und ſei⸗ 


ne Näthe für das Elügfte, gar feinen Antrag an ven 
Landtag zu bringen, dem nicht die Theologen vorher auf 


das beſtimmteſte als zuläffig erklaͤrt hätten, weil man 
fich unter Feiner andern: Bedingung Nachgiebigfeit von 
ihnen verfprechen Eonnte, als wenn man es ihnen mögs 
lich machte, die ganze Sache auf dad Gewiffen der The⸗ 
ologen zu fdhieben. Um diefer willen ſchob man daher 
jegt lieber die Sache nody weiter hinans, da man don 

den Theologen j jene Erklärung nicht in der Form erhals 


, ten konnte, in welcher man fie verlangte. Aber war 
es nicht natürlidy, daß auch die Theologen felbft um 


dieſer Stimmung willen, welche vielleicht der gröffere 
Theil der verfammelten Stände auf den Landtag mitges 
bracht haben mochte, zurüßhaltender und bedächtlicher 
| wurden, als fie es um ihrer eigenen Ueberzeugung wil⸗ 
len noͤthig gehabt hätten? Sie konnten darauf zählen; 
daß die meifte dieſer Menfchen doch zulezt in das Gefchrey 
und. in die Anklagen über fie einſtimmen würden, wor⸗ 
auf fie fi) voraus gefaßt machen mußten. Gie konn⸗ 


' ten und mußten noch gemwiffer darauf zählen, daß eben - 


diefe Menfchen am gefhäfftigften feyn würden, fie wer 
gen jeder nachtheiligen Folge, die zufaͤllig oder natuͤrlich 
aus der Befolgung ihres Raths entfpringen Eonnte, 
‚zur Verantwortung zu fordern: mithin war es wohl 
mehr als verzeyhlich, wenn fie weniaftens darauf be⸗ 
ftanden, daß noch mehrere Rathgeber zugezogen werden 
follten, welche einft diefe Verantwortung mit ihnen thei⸗ 
len Eönnten. 
Auf dem neuen den 16. Nov. ——— Konvent zu 
Be auf welchem ihnen diefer Wunſch gewährt wur⸗ 
de 149), fand man daher ungleich) weniger Schwürigs 
feiten 
319) Auſſer den Theologen die zu organ geweſen waren, 


% 


= 
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keiten, fie zn der beſtimmteren Erklaͤrung zu bewegen, 
die man von ihnen haben wollte. Man verlangte hier 
zuerſt von ihnen, daß ſie einen Entwurf zu neuen Aaen⸗ 
den für die Kirchen des Churfuͤrſteuthums aufſezen moͤch⸗ 
ten; wobeh eine ältere noch zu der Zeit des Herzogs 
Heinrich darüber Herfaßte Ordnung zum "Grund gelegt, 
und die Stücke, die man allenfals aus dent Interim 

darein aufnehmen dürfte, als Zufäze eingerückt werden 
koͤnnten. Die Verlangen erfüllten fie ſogleich under 
füllten e8 auf eine Art, mit der man fehr zufriedenfepn 
konnte, denn fie richteten den ganzen änfferen Kultus 7 

ſolchermaſſen darinn ein, ‚daß die Vorſchriften des Ins 
‚terims nach dem aͤuſſeren beynahe völlig dabeh befolgt 
ſchienen. Die abgeordneten Raͤthe des Churfuͤrſten 
machten zwar darauf einen Verfuch, noch etwas mehr 
von ihnen zu erhalten, denn fie gaben ihnen zu. bedens 
fen, ob mar nicht in fo manchen an fi gleichgültigen 
Punkten auch von den Ausdruͤcken des Interims noch 
mehr beybehalten, “und in Anfehung einiger ‚andern, 
weiche die Theologen als völlig. verwerflich ausgezeich⸗ 
net hatten, noch irgend eine mildernde Auskunft treffen 
koͤnnte? Auf dieſen Antrag erklaͤrten aber diefe, daß 
fie alle Ausdruͤcke in ihrem Entwurf fehr bebächtlic) ges 
wählt hätten, und in Anfehung jener andern Punkte, 


= — 


nehinlich der. Artikel von dem Chrisma 120) und von 3 


“ xX 


hair man auch Bugenhagen und 


ajor, Samerarius won Leipzig, 


- die Superintendenten von Frev: 
berg und Pirna und noch mehre⸗ 
re andere dazu beruffen. 

. 120) Die Shrisma machte eis 
nen eigenen Anftand, dem die 
ehurfürglibe Kommiffarien gar 
zu geru meggeräumt hätten, 
weil aus feiner Weglaſſung eine 


mehrfache und alfo auch mehr in 


- die Augen fallende Ungleichheit 


m 


dem 


en 


in der Form des Aufferen Got: 
tesdienfis entfprang. Man brauch ⸗ 
te es ja bey der Priefter:Wenhe, 
bey dem Saframent der lezten 


4 


J 
Y 








Iigiöfen Gebräuhen. Schon 3 
dem Landtag zu Torgau a = 
man daher verfuht, den Theos 
Iögen den Gebrauh davon ald 
etwas an fi höcftgleichgültiged 
vorzuftellen; und depwegen in dem 
jezten Auffaz, den man ihnen 
h bare. 
N 8 
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‚ben Meß: Canon nod mehr auf ihren bißherigen Pros 


> 


— 


teſtationen dagegen beharren müßten: hingegen als ih⸗ 
nen die Abgeordnete hierauf einen andern Entwurf zu 
‚ben neuen Agenden vorlegten, der völlig nach der Ord⸗ 
nung des Interims eingerichtet war, fo Aufferten fie 


doch, daß ſie ſich auch diefen gefallen lieſſen, wiewohl 
er in mehreren: Punkten fehr merklich von dem ihris 


gen abwidy 121). Gie verlangten nur, daß das 


der a N % 


dort übergab’, bey dem Artikel 


von der Prieſter⸗Weyhe abſicht⸗ 
lich hinzugefest ; dag man wohl 
nicht Urſache babe, fi daran zu 
ſtoſſen, wenn die Biſchoöͤffe bev 

n Orbinationen ihr Chrisma 
gebrauchen wollten, fo bald man 
fi une verwahrt habe, ne oleo 
tribuatur ulla efhcacia doni aut 


| -gratiae divinae, quae per hoc 


<ontingat, Darauf hatten ſich 
damahls die Theologen nit wei: 
‚ten erklärt, bingegen lieſſen fie 
ſich jest defto mehr auf das ans 


ſtoͤſſige ein, das auch nac jener 


Verwaͤhrung immer noch daben 
zuruͤckbleibe. “illud, fagen fie 
in ihrem erfien Celliſchen Auf: 


fas ben dem Artikel von der lez⸗ 


ten Delung — illud maximé con- 
fideraudum quod fieri non pofit 
ut adhibeafür Chrisma,” cum 
in confecratione olei tam horri- 
biles voces ufurpentur, ut non 
exiftimemus, aliquem Epifcopum, 

ui chriftianaın .dodtrinam  confi- 
derare voluerit, ejusmodi confe- 
<rationes adhibiturum, ur e gr. 
Sandi Spiritus ei admifceri virtu⸗ 
teın ut vitae aeternae participes 
‚ faciar, — Hae idololatricae voces 
funt = ideo nemo ‚eas confirma- 
re aut Rabilire deber. Alſo nicht 
der Gebrauch des Dels an fi, 


fondern der Gebrauch des mit. 


Diefen Formeln angeblich gewenb: 


ten Oels war ed, den fie für 


unzuläjlig erklärten, und eben 


Wolf 
| über 
darinn lag dann, daß fie fi 
nicht weiter dagegen fezen waulls 
ten, wenn man fie nur nit 
zwingen mwürde, dad Ghrisma 
von den Kılhöffen mweuben zu 
laffen , oder dieſe bewegen könn: 
te, die ärgerlibe Konfekratiungs 
Formel zu verändern, die im 
Pontificäle “ vorgeſchrieben ep. 
Diß gaben fie aber in ihrem 
zweyten Auffaz den Kommifas 
rien deutlicher zu verſtehen, ins 
dem fie mit ſehr trodener Kürze 
fagten: ab hujus remporis epis- 
copis propter impias er-blafphe-. 
ınas confecrationes petere Chris- 
ma non, poflumus, Die Kom⸗ 
mifarien verlangten darauf von 
ihnen, daß fie ſchicklichere Fors 
meln vorfchlagen möchten, über 
wilde man mit den Biſchoͤffen 
bandlew fönnte— ut cogitare ve- 
Iint, (quomodo piae ad hoc pre= 
ces ulurpari' poffent;. de quibus 
poftea cum Epifcopis amplius con» 
ferendum efleer — und dig ver 
ſprachen fie fehe gern zu thun, 
fo ba!d e8 zu diefen Handlungen 
fommen würde — 

121) Wan hatte in den Auf: 
fa; auch dasjenige aufgenommen, 
was man fbon nad den zu Tore 
gau mit ihnen gepflogenen Hands 
lungen als bewilligt von ihrer 
Seite anſehen konnte. Daber 
wurden in "dem Gingang auch 
die: Lehr⸗Artikel des Interims 
kürzlich erwähnt, von denen zu 

! ‚Celle 


Bert 
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über alle Artikel der neuen Ordnung nach ihren bißher 4 


darüber gegebenen Erklärungen unterrichtet werden muͤſ⸗ 
fe, und diß bewilligte man ihnen oder verfprach man 
ihnen defto gerner, da. der Churfürft und feine Räthe 
ihren Endzweck ſchon mit demjenigen, was fie erhalten 
hatten, erreichen zu Eönmen dachten. Der Kayfer, hoffe 


ten fie, würde wohl zufrieden feyn, wenn man ihm nur 4 


einmahl berichten Eönnte, daß man eine neue Kirchen⸗ 
Ordnung im Sächfifchen eingeführt habe, die der Vor⸗ 
ſchrift feines Interims in fo vielen Punkten ‚gemäß ſey; 
Yon Seiten der Landſtaͤnde aber fürdhteten fie feinen Wies 


derftand mehr, der ihre Einführung aufhalten Fönnte, 1 
da man fie ihnen mit der Approbation der "Theologen 


Horzulegen im Stand war. Man berief daher diefe noch 
‚im December zu einem neuen Landtage nach Leipzig, um 
it dem Schluffe des Jahres auch noch dig Werk zum 
Schluß zu bringen 2?) ee 

— Dazʒu 


Celle nichts vorgelommen war, 


und. zwar fo erwähnt, daß die 
Lehre des Interims in den erjien 
Artifeln von dem Zuftand des 
Menfben vor. und nah dem 
Kal als ganz annehmlich auer⸗ 
fannt, hingegen der Rechtferti⸗ 
gungs: Artikel zwar in einer fehr 
lutherischen Form aufgeftellt, aber 
doch angehängt wurde, daß man 
nicht anders darüber Ichren wols 
le, ald man mit den Bilwöffen 


zn Pegau übereingekommen fey.' 


Dennoc hatten die Kommiffarien 
in diefen Entwurf einen Punkt 
eingeſchoben, gegen welden die 
Theologen ſchoͤn einmahl prote: 
flirt hatten. Sie hatten nehm: 
li ſchon in ihrem erfien Aufſaz 
in die Defignation der Fefttage, 
welche kuͤnftig in den Saͤchſiſchen 
Kirchen gefeyert werden ſollten, 
auch das Frohnleichnams⸗Feſt, 


oder dad Fehum cörporis Chrifi 


eingerüct. Daranf war von den 


Theologen erinnert worden, daß 


davon vorgefommen, und daß 
ihnen überhaupt diß Feſt aus 
mehreren Urfahen gar nicht aus 


ftändig fey; alein diefe Erinnes 


J 


rung fertigte man ſehr kurz ab 


und behielt das Feſt in der neuen 


Deſignation bep- 

122) Daß der Churfuͤrſt dag 
Werk jest ſchon fo gut ale been- 
digt anfah, diß gab er gleich dar⸗ 
auf bey Gelegenheit einer 


fien von Brandenburg zu Juͤter⸗ 
bo fehr deutlich zu erfennen, 
wiewohl man über dasjenige, 
was bey diefer Gelegenheit vers 
bandelt wurde, noch gar nicht im 
klaren ift. Die 
fand in der Mitte Des Decem⸗ 


bers 


ſammenkunft mit dem Churfür⸗ 


Zuſammenkunft 
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Dazu wurde es wuͤrklich gebracht, aber nur mit 


Umſtaͤnden gebracht, welche ſehr deutlich verriethen, 


bers unmittelbar vor der Eroͤff⸗ 
nung des Leipziger Land: Tage 
fatt. Auch der Biſchoff von 
Naumburg war, ohne Zweifel 
auf die Einladung der beyden 
Fürften zugegen, beyde aber bats 


ten zugleich mehrere ihrer Theo: 


Iogen mitgebraht, woraus man 


ſogleich ſchloß, und auch ſehr 


ichtig ſchlieſſen mochte, daß die 
ſammenkunft wegen Des Su; 
terims veranftaltet worden ſeyn 
mödte.. Au rechtfertigte der 
Erfolg diefen Schluß; allein dep: 
wegen könnte doch die Aechtheit 
einer Urkunde ſehr zweifelhaft 
ſeyn, die Flacius von dieſen 


Küterbodifben Handlungen unter. 


‚dem Zitel: Herzogs‘ Morizen 
zu Sachen und des Markgrafen 
von Brandenburg bepder Ehur: 
fürften Mereinigung des Inte—⸗ 
rims halben — druden ließ, und 
Hortleder in feine Geſchichte des 
deutſchen Krieges B. Il. E.86. 
7 702. aufnahm. Dieſe Urkun⸗ 
de euthaͤlt zwar nichts mehr, als 
den zu Gelle aufgefzsten und von 
den Theologen gebilligten Ent; 
wurff einer. neuen Kirchen⸗Ord⸗ 
nung oder Kirben-Ngende. Man 
kann auch micht ziveiflen, daß 
Moriz bey dieſer Gelegenheit 
dem Churfürften von Branden⸗ 
burg diefen Entwurf mittheilte, 
und noch weniger zweiflen, daß 
der Teste fi ſogleich entſchloß, 
die neue Agende auch in den 
Kitchen feines Gebiets einzufüh: 
ten, denn er ließ fie aleich nad 
feiner Zurädfunfft nah Berlin 
yubliciten. &. Brief der Praͤdi⸗ 
canten in der Mark an die Wits 
tenbergifche Theologen dd. 7. San. 
1549. in Nic. Galli und Facii 

Ausgabe des Leipzigifchen Inte⸗ 


daß 


rims (1550.) N.g.b. und Me⸗ 
lanchtons Antwort auf dieſen 
Brief Epp. L.. ep. 80. Doch 
daraus folgt noch nicht, daß ein 


foͤrmlichet Vertrag daruͤber von 


den beyden Ehurfuͤrſten geſchloſ⸗ 
ſen worden ſeyn muͤßte, und 
wenn es auch geſchehen waͤre, ſo 
würde doch Die Aechtheit der 
Flacianiſchen Vertrags : Urkunde 
noch fehr viel gegen lich baben. 
Sie hat auffer dem Eingang gar 
nichts pon den Körmlichteiten 
eines. ſolchen Alten: Stüds. Sie 
iſt nur in der Ueberſchrifft, alfo 
wahrſcheinlich nur von dem Her⸗ 
ausgeber datirt, und allem Ans 
feben nach falfb darrt, denn 
nach diefer Angabe foll der Ver⸗ 
trag den 7. Dec zu Juͤterbock 
geihloffen worden ſeyn, nad der 
glaubwuͤrdigeren Nachricht der 
Verfaſſer der Expol aber kamen 
die Churfuͤrſten erſt den 16 Dec, 
zu Juterbock zufanmen. ©. Ex- 
pol. Aaa. Ueberdiß aber willen 
die Verfaſſer von diefer fein Wort 
davon. Auch Melanchton wußte 
nach feiner Antwort an die Märs 
fiiche Prediger fein Wort davonz 
und was für einen Grund bätte 
man’ baben koͤnnen, ihnen ein 
Geheimniß daraus zu machen, 
oder was für einen Grund häts 
ten fie felbft haben können, noch 
nach zehen Fahren ein Geheim⸗ 
niß daraus zu machen, wenn 
man fib font über nichts als 
über die zu Gelle von ihnen ges 
billigte Kirchen: Ordnung. vereis 
nigt hätte. Ben diefen Umſtaͤn⸗ 
den wird diß gewiß fehr unwahr⸗ 
fbeinlib, hingegen deſto wahr⸗ 
fweinlicher wird es dur diefe 
und noch durd mehrere dazu, 
daß der Haupt⸗Zweck der ur 

ms 


* 
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daB in der That alle‘ bißherige Vorbereitungs Hanbe 
_ Yungen? nothwendig geweſen waren, um die Genehmie 
gung und Beyſtimmung der Landſtaͤnde zu erhalten. 
Een fo fihtbar wurde es dabey, mie weife die Theolor 
gen gehandelt hatten, da fie. darauf, befanden, daß ih⸗ 
nen Gelegenheit gemacht werden müffe, wegen dem aus⸗ 
zuſtellenden Gutachten über das Intertin mit einer 
geöjferen, Anzahl ihrer Kollegen und Mitbrüder unt® 
der-Geiftlichfeit des Churfürftenthums zu rath zu ge 
hen. Die tandftände, denen man den Entwurf. der 
neuen Kirchen⸗ Ordnung vorgelegt hatte, uͤber den man 
Zu Celle mit den Theologen übereingefommenmwar, fiengen 
ezt noch eine eigene Unterhandlung mit dieſen an. Wahr⸗ 
ſcheinlich mochten ſie erfahren haben, daß der ihnen uͤber ⸗ 
gebene Entwurf doch nicht ganz mit demjenigen uͤberein⸗ 


ſtimme, den bie Theologen zuerſt zu Celle aufgeſezt hi 


A 


_ Sammenkunfft eine Werabredung 


wegen der Maaßregeln war, die 
man: allenfals zu nehmen haben 


möchte, wenn der. Kayfer auf ei: 
ner: uneingefehränfferen Annab: 
me feines Interims beſtehen fol: 
te.: Gelegenbeitli ſollte wohl 


- auch der Bilhoff von Naumburg 


gewonnen werden, daß er su der 
Zufriedenftelung des Kapſers 
mitwirken, oder ſich doch für 
: feine Perſon mit ‚demjenigen, 
“was man nachzugeben befchloffen 
Batte, gewiſſer begnuͤgen möchte. 
Er wurde'weuigftend zu den ge⸗ 
heimen ‚Handlungen der Furſten 
zugesogen, und man hat felbft 
Urfache zu glauben, daß er fi 
Jeicht gewinnen ließ, weil man 
- die Sheologen,- die man wahr: 
ſcheimich bloß in der Abficht mit: 
genommen hatte, um im Noth⸗ 
fall mir ihm handlen zu koͤnnen, 
garnicht dazu brauchte. Man 
fragte fie nur, ob fie wegen der 
Drivar sMeflen und wegen des 


% 


Meß : Kanone feine a 


veſſelben Jurisdiktion und 
ſen wegen des Interims e 


als © 
tn J 
ER. era 









mehr zu treffen wüßten 
Beweiß, daß der Bilhoff den 
Wunfd geduffert haben mußte, 7 
man möchte wenigfiend hierin 7 
noch etwas ‚weiter nachgeben; 7 
als fie ader erklärten, daß ſie es 


€ J 
unmoglich fänden, fo ließ man 


die Sache fogleib fallen, sum 
Beweiß, daß aud der Biſchoff 


nicht hartnaͤckig darauf befiand. A 


Indeffen hätte er leicht einen | 
mehr als fheinbaren Vorwand 


finden können, ‚Schwierigkeiten 


ber hatte der Kapfer in ei 

eigenen Nefeript dd. 12: Octbr. 
1548. Bericht von ihm verlangt 
„wie es im feinem Stift und 


zu maden, denn nicht lange Me 4 | 





und zwar von jedem Stand ii 

befondern gehalten werde. ©. 
das Nefetipt in den Unſchuld. 
Rachr. für das J. 17160 p. 762. 


8 


——— 


der proteftantifchen Theologie Bud) I. 145 


ten*23), und dig machte fie mißtrauifcher dagegen, ja 
brachte wohl felbft vielleicht einige auf die Wermuthung, 
daß es mit der Beyſtimmung der X’heologen zu diefem vers 
‚änderten Entwurf nicht ganz fo richtig feyn dürfte,‘ als 
man ihnen gefagt hatte. Um daher diefen Gelegenheit 
zu einer Erklärung. zu geben, theilten fie ihnen ihre 
WBedenklichkeiten über mehrere Artikel mit, aber zugleich 
ihr Befremden darüber mit, daß fie zu der Annahme 
ſolcher Artikel gerathen haben fullten, Zum Gluͤck 
waren die meiften Punkte, an denen fie ein Aergerniß 
nahmen,: fo beſchaffen, und das anftöfjige, daß fie das 
bey fahen, von. einer folchen Art, daß jenem leicht. ‚bes 
gegnet, und diefes leicht weggeräumt werden fonnte, 
Sie fanden es zum Beyſpiel hoͤchſt bedenklich, dag 
man in dem Artikel von der Drdination den Bifchöfer 
das Drdinations: Recht der Prediger wieder einraͤumen 
J — wolle, 





233) Die Vetanderungen wa⸗ 


zen aber ſehr unbedeutend, die 
man damit vorgenommen hatte, 


Murder Anfang fah anders aus, 
aber” doc) gar nicht fo bedenklich 


aus, wie ihn Flacius, und nach 
ihm noch Salig durch die Weg: 
lafung einiger Haupt : Worte 
machte Es hieß nicht, wie dies 
aa „Geſch. der A. C. 
39.1. p. 625. “Unfer Bedenken 
ſeht darauf, daß man Kavferl, 
„Mai. Gehorfam leifte” fondern 
“Noflrae rationes eo diriguntur; 
te Romani Caefaris Majeftati 
legitima et debita obedieritia prae+ 
ftetur.” Doch fhrieb Melanchton 
an Franz Burdatd: Non potui 
iınpedire, quo minus alii poten- 
tiores adderent aliquid de fuo, 
"ur filus in feriptis oftendie; non 
efle unius Orationem. Rejectum 
etiaın fait meum quoddam feti- 
stur. ©. Epp. L; I. ep. 113. 
nd Ge. Major in einem Brief 


IV. Band, 1. Th, 


an. einen hallifchen Prediger, 
wahrſcheinlich Joh. Wandel t 


‘*$i,intra illos limites noftri man» 


fiffent, qui in proximo Cellenf 
colloguio conkituti erant, minus 


'offenfionis et rumoris eflet,” 


©. 
den Brief Majors in den Unſch. 
Nacht. für d. J. 1738. p. 380. 
Woher indeffen die Veraͤnderun⸗ 
gen rührten, oder in welcher 
Abfiht fie vorgenommen wurs 
den, darüber findet man auch 
weiter fein Licht in der. volftäns 
digen Samemlung der Aften Dies 
ſes Landtags, die endlich erft zu 
unferer Zeit durch den. verdienz 
ten Herausgeber des Alten aus 
allen heilen der Geſchichte 
(Shemnis 1762.= 1766. in-8.) 
an das Licht gebracht worden 
find. Sie finden fih hier -St: 5 
p:24. St. Il: p 150. St. Il: ps 
299. St.IV. P.460. EhV. p. 
592.1 St. VI. p. 711- 
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mwolle,. und konnten es freylich mit voͤlligem Recht mehr 
als bedenklich finden, ſobald fie ſich vorſtellten, daß es 
ihnen ganz auf den ehmahligen Fuß wieder eingeräumt | 
werden ſollte. Allein jeder Schatten von Gorgligket 
dabey mußte wegfallen, fobald man die Aufmerkſamkeit 
auf die Einſchraͤnkungen richtete, die ausdrücklich imden 
Artikel bengefügt: waren, denn durch dieſe war nicht nur 
dafuͤr geſorgt, daß die Biſchoͤfe niemahls mehr einen 7 
Mißbrauch — fondern e8 war felbit dafür gejorgt, daß 
wenigſtens die gegenwärtigen Bifhöfe ſchwehrlich je⸗ | 
mahls dazu Eommen Eonnten, nur überhaupt einem ( | 
brauch von dem Ordinations⸗Recht zu machen, das man 
ihnen nur unter dieſen Einſchraͤnkungen reſtituiren wollte: 
Sie befuͤrchteten ferner, daß die Wiedereinfuͤhrugg des 
Gebrauchs der Firmlung oder des Ritus der Koufivmas 7 
tion ein gar ſchwehres Aergerniß in; ihren Kirchen an⸗ 
richten, und wohl auch zu einer. nicht geringen Beichwehs 
yung bed Gewifiens gereichen dürfte, da der abergläus 7 
bifche Wahn von einer befonderen Kraft des heiligen 7 


. L #3 


Chrisma ober des geweyhten Oeles auf das neue das 7 
durch unter das Volk gebracht werden Km, Ab € 
‚eben diefem Grund wuͤnſchten fie aud), daß man fi 
gegen den Gebrauch der lezten Delung der Eranfen und 
fierbenden erklärt haben möchte. » Wegen dem Artikel 
hon der Meſſe hingegen glaubten fie ſich beſonders vers 
wahren zu müffen, baf Die Privat: Meſſen ohne Com⸗ 
union nicht wieder unter ihnen in Gang gebracht wer⸗ 
den dürften. Allein auch in Anfehung biefer drey Pun 
te hatten die Theolögen weiter nichts nöthig, als ih⸗ 
nen die Stellen in dem Entwurf nachzuweiſen, welche 
ſchon eine Laute Proteftation gegen Die, aberglaͤubiſche 4 
Borftellungen von der Kraft des Chrisma und eineeben 
fo beſtimmte, wenn ſchon ſtillſchweigende gegen die Pri⸗ 
satz Meffen enthielten 224).Dennoch lieſſen ſich die 
ER Staͤ⸗ 
134) Wegen dem CEhrisma konnten fie noch uͤberdiß mit u 
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* Stände durch dieſe erfte Belehrung, welche ihnen’ die 
Theologen ertheilten, ihre Bedenklichkeiten noch nicht 


nehmen, fondern fragten wegen einiger Punkte nochieite 


mahl an, ob fie fi auch vecht gewiß darauf verlaſſen 
dürfte, daß ihr Gewiffen dabey Feine Gefahr laufe? 
and nun. erfb nad) der neuen Verſicherung, welchen fie 
Darüber. erhielten 225), gaben fie ihre Einwilligung 


dazu, daß der Churfürft zu der würflichen Einführung - 


der neuen nach dieſem Entwurf einzuridytenden Kirchen⸗ 
a einleiten moͤchte. Dabey uͤber⸗ 
ieffen fie es ihm gleichfalls mit den, Biſchoͤſen, unter 
deren" Surisdiktion man zurüffehren follte, über: die 
Bedingungen und Einſchraͤnkungen zu handlen, die man 





ur 


Recht fagen — quod de hoc ca- 
pite fufpenfa eft deliberatio et 
Pertiner ad illam : mentiouem in 
opclufione sapitum noftrorum , 
ubi feribitur : De caeteris. capiti- 
bus eum epifcopis ut conferatur, 
conttitutum eſſe. Die Antwort 
wegen ber Privat-Meſſen war 
eben fo befriedigend: Solicitudo, 
quae eft de Mifla fine commu- 
nicantibus tollitur eo, quod ex- 
prefle in capite de Miſſa de, com- 
munione et Sacramento praeben- 
" do tollitur. ©..Exp Dad. ; 
55125) Diefe neue Verficherung 
war fehr kurz gefaßt, denn fie 
war bloß folgende. | De quibus 
inplins a vobis (quaeritur, ea 
accepimus et permanermus in fen- 
tentia, de: capisibus: propofitis , 
quae nos non ſoli ſed una nobis- 
eum alii Superintendentes ‚et 
Theologi et compofuerunt er di- 
ligenter perpendesunt, Ideo non 
De illa mutare, cum. fine 
fione confcientiae,bene illa er 
secipi er fervari poflint, absque 
quo fi efler, non propofita illa a 


geben ‚habe [2 


ſich dabey vorbehalten hatte, und räuınten damit. felbft 


mal die 


u 4 u 
— J 56% — 


in a 6 
nobis fuiſſeut, ſed ab hi⸗ ‚pätius 
ut; cayeretur monuiſſemus. Doc 
einige. Glieder der Ritterſchafft 
und mehrere Deputirte der Staͤd⸗ 


te hatten ſich ſchon vorher mit 


ihren. Skrupeln beſonders 6 


Melaucht on gewandt, und 
die, beftimmte Erfids 


von dies 
rung erhalten, daß der ‚Auriaz ’ 
den man ihnen zu Xeipsig übers 
ıbe, dennoch dem Sinn 
der Theologen völlig gemaͤß ſey 
Dennoch berupigten ſich die Des 
putirten der Städte nicht dabey, 
fondern ‚in der lezten Antwort 
oder Bedenken, bag fie dem Chur⸗ 


fürften abuefondert von den Gra⸗ 


fen und won: der Ritterſchafft 
übergaben, ‚ baten fie ausdrücs 
lich, daß man wo moͤglich noch 
eineiNenderung in dem Entwurf 
machen, den Artikel yon der less 
ten Delung : herausthun, und 
auch das feſtum corporis Ehyilli 
weawerffen möchte. S. das Be⸗ 
denken der Staͤdte in dem Alten 


aus allen Theilen der Geſch 


St Vh p724 


r 


sh i he et. * nun 
sense \ Kin Ali amade 
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die groͤſte Schwuͤrigkeit weg, die den Schluß des Walls 
noch am laͤngſten hätte aufhalten koͤnnen. Der Chur⸗ 
fuͤrſt wurde bald mit den Biſchoͤfen fertig, denn er hans 

delte wahrſcheinlich nur darüber mit ihnen, daß fie — 


ſchweigen follten ‚ wozu fie ſich ohne Zweifel‘ leicht dife 7 


poniren 
um u 


it; rer 
i 


‚ 09226) Der Chnrfürft hatte zu⸗ 
erſt den Ständen den Antrag ges 
macht, daß fie einige Deputirte 
aus ihrer Mitte erwählen follten, 
welche an den Handlungen mit 
den Biſchoͤffen Theil nehmen 
koͤnnten, "allein wahrſcheinlich 
hatte er den Antrag nur deßwe⸗ 
en gemacht, weil er voraus⸗ 
9, daß fie ihn ablehnen wür: 
den, denn zwiſchen ihm und den 
Bilböffen war, gewiß das nöthis 
ge fhon verhandelt, mur mußte 
es um der Bifchöffe willen ge: 
heim gehalten werden. Eben 
deßwegen konnten fih auch diefe 
mir den Ständen in keine Hand: 
dung einlaffeny) und ihnen feine 
; andere Antwort auf ihre Einla⸗ 
dunß dazu geben, als eine folce, 
welche diefen alles weitere‘ ent 
leyden mußte." Sudeffen war die⸗ 
fe antwort welche die Biſchoͤffe 
zuerſt den Ständen gaben‘, doch 
gar nicht! fo unfreundlich abge: 
faßt wie diefe in ihrem Bericht 
an den Churfuͤrſten und auc 
die Verfaſſer der Erpofition fie 
vorſtellten fondern «8 mar nut 
darinn aber fehr fein und glimpfs 
Lich: erklärt daß fie nichts bil 
gen und nichts genchmigen koͤnn⸗ 
den, als was dem Kapferl: "In: 
terim» gemäß fey: und meht 
Konten wirklich die Biſchoͤffe 
nit öffentlich erklaͤren · Sihre 
merkwärdige Ant wort in der 
Samlung der Akten am ang.'D. 
&t. V. p.607. Nach ihrer voffen⸗ 


hersigen Erklärung, welche fie? Romano Pontifise, eb. daf. p. 381. 


liefjen. 2°)... Sobald. er deßhalb 


gefichert war, 


ae w 
KL — PR: = J 
— ne a 
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Au Degen gegeben haften) konnte 


auch über: nichts mit ihnen ‚ges 
handelt werden, als op, ats 
was dor⸗ 


uͤber, daß ſie zu allem 
gienge, ſchweigen moͤchten/ und 


davon hatte ſich wohl a \ 


fürft bereits verfihert. 
findet daher auch nicht, daß et⸗ 
was weiter mit ihnen beſprochen 
worden wäre; aber alles gieng. 
feinen Gang fort, als ob man 7 
fib völlig mit ihnen verftanden 
hätte, und alle neue Auordnun ⸗ ö 
gen wurden in der Maaße gei 
macht, als ob ihre Erklaͤrung, 
auf die man ſo mandes 
außgefezt hatre, gerade fo erfolge 
wäre, > wie man fie wünfhte 
Bon der Anerkennung ihrer Zus 7 
risdiftion war gar nicht mehr 
die Mede, ſondern die ſchon vor⸗ 
her zu Leipzig, zu Wittenberg 
und zu Meiffenniedergefeste Kons 
ſiſtorien behielten nach wie vor _ 
die Aufſicht über das Kirhens 
Weſen; umd auch davon nahmen 
die Bifhöfe feine Notis. Nah 
einer Nachricht in dem amgefühte 
ten Brief von Major fönnteman 
übrigens ſchlieſſen, daß ſie eine 
ge der ſchwuͤrigſten Punkte nicht 
nur ſtillſchweigend bewilligt hae 
ben durften —— = 
ausdruͤcklich · Epiſcopi ipu com 
vefferunt Ordinationem duabus bi 
Academiis Lipfienfi er'Wittebers 
genfi, quod’dicme; fibirnondm 
licere ordinare.Sacerdotes uxöra® | 
tos, nifi- facultate impetrata 
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ließ er einen Auszug der Landtags «Handlungen befannt 
machen, der einen kurzen Abriß der Form enthielt, in 
welche der Auffere Gottesdienft mit der Genehmigung der 
Landſtaͤnde gebracht werden follte 127). Zu gleicher 
‚Zeit mußten die Theologen auf feinen Befehl an der 
BVerfertigung ausführlicher, Agenden nach diefer Form 
Arbeiten. Diefe brachten: fie im März des folgenden 
Sahrs 1549. ins reine: Im May wurden fie von eis 
ner groffen Verfammlung der meiften Meifnifhen Su⸗ 
— und Prediger zu Grimme approbirt 128), 





x 


1 Diet Kusıng ik es, 
der in der Folge von glacius 
and Sonforten unter deni Nahmen 


des Leipziger Interims fo verrufen 


wurde. Oft führten fie ihn aber 
auch unter dem Nahmen "des 
‘ Heinen Interims an, um ihn 


von dem zu Gelle entworfenen 
Auffaz zu unterſcheiden, den fie 


das groffe Interim nannten, wies 
wohl unter diefer lesten Benen⸗ 
nung auch zuweilen alles von ih— 
nen begriffen wurde, was auf 
den Konventen zu Meiffen, zu 
Degau, zu Gele und zu Leipzig 
wegen des Interims verbandelt 
jorden wat. Für. die ausführt: 
lihere neue Agenden, welde hier: 
auf von. den. Theologen aufge: 
fest. wurden, ‚erfanden fie den 
Spott: Rahmen — das. grofle 
Pontificale. ©. Salig p- 628. 
128) Schon im April hatte 
der Churfuͤrſt einen Ausfhuß der 
Ritterſchaft nah Torgau beſchie⸗ 
den, dem die neue Agenden vor⸗ 
—* werden ſollten; aber um 


unerwarteten, Zwiſchen⸗ 


N ritt® willen fam es nicht 

Einer der Zeloten, die 
9— damahls über alle Nende- 
rungen, die man vornehmen 


möchte, zu ſchreyen angefangen 
hatten — nach Saligs Berimu: A 
3 


er 


„unter 


thung der Torgauiſche Caplan 
Schulz — wahrſcheinlicher aber 


Gabr. Didymus ſchickte dem Aus⸗ 


ſchuß einen Aufſaz zu, woriun 
die Theologen mit der wildeſten 
Heftigkeit beſchuldigt wurden, 
daß fie das Land und die Stäns 
de. zu einem Abfall von der Zus 
theriſchen Lehre und von der 
Augip- Confeſſion verleiten wolls, ' 
ten, diß machte auf einige der 
Anweſenden fo viel Eindrud, 
daß es die Theologen für nöthig 
hielten, fich erfi negen dieſe Vor⸗ 
mwürfe zu vertheidigen, welches 
fie in einer ——— Schrift 
thaten. ©. Expof.. F£f. Der 
Churfürft aber bielt es nun für 
das weiſeſte, ſich vor allen Dins 
gen der Beyſtimmung des groͤſ⸗ 
feren Theils der Prediger zu vers 
ſichern, und berief defwegen auf 
den 1. Mai. die groffe Verſamm⸗ 
lung zu Grimma, von welder die 
Agenden einflimmig gebilligt 
wurden. Vielleicht hatte der 
Churfuͤrſt diefen Lärm vorausge⸗ 
fehen, und deßwegen zuerſt die 
Abſicht gehabt, ed bey dem Aus⸗ 
zug aus dem Leipziger Landtages 
Schluß bewenden zu laflen, und 
bloß diefen den Euperintendenten 
und Predinern zuzuſchicken, wos 
bey der Difcretion eines Kr 

r 


J9 


ie ee 


unter dem 4. Sul. aber mit einem Befehl des Churfürs 7 
fen ; der den weltlichen Obrigfeiten auftrug über ihr 
ve Befolgung von Seiten der Prediger zu wachen, at. 7 
alle Kirchen de8 Churfürftenthums herumgeſchickt *??)- 


Aber was war es num, was man nach fo vielen 
und fangen Unterhandlungen endlich ausgemacht hatte? ? 
oder worin beſtauden die Aenderungen, die dadbucd in 7 
das Saͤchſiſche Religions: und Kirchen» Wefen gebracht 
wurden? darauf muß man jezt felbft um der vielen Zus 
rüftungen willen begieriger werden, Die dazu gemacht 
wurden, aber nody mehr um der unnatuͤrlichen Bewe⸗ 
gungen willen, die aus den Veränderungen entftandens 
alio wird es am ſchicklichſten feyn, einen Furzen Ari 
davon hier.einzurucken! Eine unpartheyiſche Darfiele 
Yung davon muß zugleid) in einem hohen Grad das Ders 7 
dienſt des berrafchenden ‘haben, wiewohl man nicht die 

mindefte Kunſt dabey anbringen kann, und anzubrinz 4 

gen hat. — A 
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ſehr vieles überlaffen geblieben 
wäre, meil in diefem Auszug 
nob fo mandes unbeftimmte 
war. Man kann diß nicht mut 
daraus fehlieffen, weil er ſogleich 
diefen Auszug druden ließ, fons 


dern.e8 fheint dur eine Bitt⸗ 
fhrift der Meißniſchen Superins 


tendenten auffer ‚Zweifel geſezt 


zu feon, welche die Sammler der 
Unfe. Naht. für d. J. 1708. Pp- 
831... aus dem Manuffript bes 
Zannt gemact haben. In biefer 
Schrift erflärten fie zwar dem 
Shurfärften, daß fie mit allen 
zu Leipzig gemachten Ordnungen 
völlig zufrieden feven,, aber er: 
fuchten ihn dringend, daß er als 
jes in eine ausführlihere Kir⸗ 


‚hatte 


homines cogereutur, 


ie a 


\ — wen 











chen » Drbnung verfaflen laſſen 
möchte, weil fie ſich au den Leips 
iger Auszug allein, der nur 
in genere geſiellt fey, nicht hal: 
ten könnten. — 


29) ©. Exp. Ggg. Auch diß 
atten noch die Theologen 
fliſſentlich eingeleitet, daß 
Einführung der Agenden durch 
einen Ber ber weisen tige’ 
eit. den Predigern anfgette 
9 — muͤſſe — nam, faı 
— fi paflöres Kanc muta 
absque poftulatione tali introdu 
cerent, paftoribus, poſtea haec 
obje&tio icumberet, quod nova⸗ 
tiönnin autores fierent, ad quas 


Wr 


Gt 
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— Kapi Mi 1 Mile 
In Beziehung auf die Religion ſelbſt oder auf die 
Lehre und den Glauben laͤßt ſich zuerſt nicht einmahl eine 


ſcheinbare Veraͤuderung angeben, welche man bey dies 
fer Gelegenheit auch nur ftilfehweigend “angenommen 


‚oder zugeftanden hätte. Won den Unterſcheidungs⸗Saͤ⸗ 


zen des Sutherifchen neuen Lehrbegrifs im Gegenfaz ges 
gen den alten wurde nicht nur Fein einziger bey demjeni- 


‚gen, was man im Saͤchſiſchen aus dem Interim anz 
nahm, aufgeopfert, fondern man behielt fich noch aus⸗ 


druͤklich die Freyheit vor, felbft alle Lutherifche Unters 
fcheidungs + Ausdrüde in den ftreitigen Lehren neben jes. 
nen behalten zu dürfen, die ınan aus dem Interim anz 
genommen hatte. Diß lag ſchon in der allgemeinen Erz 
klaͤrung, nad) weldyer man einige Sehr = Artikel des In⸗ 
terims bloß deßwegen zu genehmigen fich bereit bezenate, 
weil die darinn gegebene Vorftellungen mit den rein: lu: 


theriſchen vollkommen übereinftimmten 120 a); es lag 


noch 


1309 So hatten die Witten⸗ 


bergiſche Theologen ſchon in ih⸗ 


ren erſten Sedenken uͤber das In⸗ 


terim erklaͤrt, daß ſie die zwey 


erfie Lehr-Urtifel des Intetims 
von dem Zuftand des Menſchen, 
vor dem Fall und vor der Erb; 
fünde der Lutherifhen Theorie 


‘ völlig gemäß, und mit Demjeni: 
- gen, was fie bißher darüber ge: 


lehrt hätten, ganz übereinftims 
mend fänden, - “ Exordium libri 


—S heißt es in ihrem Gutachten 


vom 29 Apr-— redum,eft us- 
que ad artieulum de: juftitia ne- 

e diſputations indiger, In det 
ansführliben Genfur, welce fie 
‚dem Konvent zu Meiffen vorlegs 
ten, liefen fie eben deßwegen 
dieſe wen Artikel ganz unberührt. 


, In dem Eellifhen von den Theo⸗ 


logen gebilligten Auffas wurde 
wieder ausdrüdlich gefagt: Quan- 
tum ad doftrinam et fententiam 
illius feripti de ſtatu et conditio- 
ne hominis ante et poft lapfum 


attinet, nulla pugna eft, er illa 


ad talem quendam modum do- 
conda. Nun fanden frenlich im 
der Folge die Zeloten von der 
Flacianiſchen Parthie auch in 
dieſen Artikeln eine Menge von 
Irrthuͤmern, die darinn ſtecken 
follten; aber daß es ihnen bloß 


darum zu thun war, einen Grund 


weiter zu dem Gefchrey über die 
Anoftafie der Wittenberger zu 
befommen, oder daß lie bloß die 
Begierde fo ſcharfſichtig machte, 
jene wegen ihrer Blindheit, oder 
Berblendung anklagen zu können, 
diß legt fi aus dem folgenden 
84 et Um⸗ 


Geſchichte 
noch deutlicher in den Einſchraͤnkungen und Beſtimmun⸗ 
gen, die man zu manchen Ausdruͤcken, die im Interim 


gebraucht waren, hinzuſezte, um die ganze Lutheriſche 
Vorſtellung, die man bißher gehabt hatte und noch fer⸗ 
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ner behalten wollte, hineinzuzwingen; aber am offen⸗ 


ſten und unzweydeutigſten, wurde es in Anfehung des 
ſtreitigen Haupt⸗Artikels von der Rechtfertigung ers 7 
Hört, alfoin Anſehung eben diefes Artikels erklärt, den 


die Sächfifche Theologen, wie man fie in der Folge faft 


allgemein befchuldigte, bey diefer 
fert haben follten. on | 
Der Unterfchied zwifchen der Tutherifchen und Fathos 
Yifhen Vorftellung von der Rechtfertigung mochte zwar 
nicht das Üübergroffe praftifhe Moment haben, dasihm 7 
damahls beyde Parthenen allgemein zuſchrieben; aber 
für das Syftem war er doch immer wichtig genug! ° 
Nach der Iutherifchen NWorftellung follte die Rechtfertis 
gung eines Menfchen bloß darinn beftchen, daß ihn 
Gott um Ehrifii willen für ſchuldlos erklärte, oder in 
Hinſicht auf das Verdienft Chrifti die Vergebung feiner 
Sünden ertheilte. Mach der Fatholifchen Worftellung 7 
‚hingegen follte zu gleicher Zeit eine Veränderung in fer 7 
nem inneren vorgehen, wodurch er wuͤrklich gerecht ges 
macht, oder mit einen Wort gebeffert werde; Daher bes 
ftanden die katholiſche Theologen darauf, daß — 


Gelegenheit aufgeop⸗ 


Umſtand unverkennbar zu Tag. len ſeinen Artikeln, papiſiſche J 


In eben dem: Monath, im wel⸗ 
‘dem: der Konvent zu Meiſſen 
gehalten wurde, nehmlich im 
Julius hatten die Söhne des 
gefangenen Johann Friederichs 
ihre Theologen und Prediger 
auch zu Weimar verfommelt, um 
fib von ihnen ein gemeinfhaftli: 


ches Bedenken über das Interim 


ftellen zu laffen. Diefe ſtimm⸗ 
ten mit Heftigkeit für feine Vers 
werfung, denn fie fanden in al: 


Gräuel — nur nicht in den drepeere \ 
Und’ doch waren e8 die 
Haupt:Perfonen von a = 


fien! 


Parthie, Nic. Amsdorf, Juſt. 
Menius, Caſp. Aguila, Soh. 
Stolz, welche an dieſem W —9 
marifchen Bedenken den größten 
Antheil gehabt hatten. ©. der 
Prediger der jungen Hein Sos, 
hanns Kriederih Herzogen u 
Sachſen Söhne chriſtlich Bedeu ⸗ 
Ten auf das Interim. 1548. 4- 
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fe Veränderung in den Begrif der Rechtfertigung aufges 
nommen werden müffe, da ohnehin ſchon das Wort und 
der Ausdruck: Rechtfertigung: dem erweiterten Begrif 
angemefjener als dem engeren fey. Hätte man indeffen 
bloß darüber geftritten, ob man das eine allein oder bey⸗ 
des zugleich durdy das Wort ausdrücken koͤnne oder duͤr⸗ 


fe? fo würde ſchwehrlich jemahls ein heilloferer Wortz | 


ſtreit geführt worden feyn, denn die Katholiken laͤugne⸗ 
ten ja dabey nicht, daß der Menſch auch im lutheriſchen 
Sinn gerechtfertigt, nehmlich von Gott fuͤr ſchuldlos ers 
Eärt werde. Lutheraner aber bezweifelten eben fo we⸗ 
nig, daß auch die Veränderung, durch die er würklich 
gebeffert werde, in feinem: innern vorgehe, ja fie gas 
ben ungefodert zu, daß der Anfang diefer Veränderung 
in eben denfelben Augenblic® mit feiner Begnadigung: 
von Seiten Gottes fallen muͤſſe. Doch die geheime, 
aber oft und deutlich genug verrathjene. Urfache, wegen: 
welcher die katholiſche Theologen fo eigenfinnig darauf 
drangen, daß man in dem Begrif der Rechtfertigung 
die Beguadigung und die Befferung eines Menſchen vers 
binden müffe, dieſe Urſache lag in: einer: andern, Idee, 
welche fie dabey anzubringen und Dadurch zu begründen: 
die Abficht hatten, und diefe andere Idee war es eigent⸗ 
lich, gegen welche man ſich von Seiten der Intherifchen’ 
Theologen durch die eben fo eigenfinnig verweigerte Erz 
"weiterung des Begrifs verwahren zu müffen, und übers 
haupt nicht forgfam genug verwahren zu Finnen glaubte. 
Die katholiſche Theologie, ſo wie fie von den Scho⸗ 
laſtikern ausgebildet worden war, nahm nehmlich dabey 
an, daß die Urſache, warum ein Menſch von Gott be⸗ 
gnadigt werde, zum Theil mit in ſeiner zu gleicher Zeit 
vorgehenden Beſſerung liege, bey der ſie ihm auch nicht 
alle Mitwuͤrkung und folglich auch nicht alles Verdieuſt 
abſprach, wiewohl ſie dem Einfluß Gottes und ſeines 
Geiſtes noch immer das meiſte dabey zuſchrieb. Ihrem 
4 | Sy 
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EShſtem nach follte zwar Gott den Menſchen auch num! 
um Chrifti willen, aber doch nur denjenigen begnadigen,‘ 
der fid) wahrhaftig befferte,, ;oder die ihm von Gott ge⸗ 
ſchenkte Kräfte zur Befferung mit Treue benuzte Diefe 
Kräfte, die Gott jedem Menſchen zur Befferung verleys _ 
he, nannte fie die eingenoffene Oerechtigkeit, Durch wel 7 
che der Menſch erft Gott fo angenehm werde, daß ee 
ihn um Chrifti willen begnadige; aber dabey behauptete 
fie, zu diefer eingegoffenen Gerechtigkeit koͤnne und müffe 7 
fi) der. Menſch in einem gewiffen Grad felbft empfängs‘ 
lich machen, indem er ſich durch feine Willigkeit an 
Ehriftum zu glauben, ein gewiſſes meritum de eon- -· 
gruo erwerben koͤnne, auf das Gott dabey Ruͤkſicht neh⸗ 
me, nnd daraus zog fie die Folge, daß der Glaube in 
.. einem gerwiffen Sinn nur ald Vorbereitung zu der Recht 7 
fertigung angefehen uud daß ſich ein Menſch nicht bäls 
der für völlig begnadigt halten dürfe, bi er von der 
mit ihm vorgegangenen Verändernng ind beffere, die 
ſich aud) durdy feine Werke und Handlungen an denXag 7 
Yegen müfje, geriß fey. Diß waren Grund⸗ Feen im 
katholiſchen Syſtem; daher war ed der Mühe wehrt gen 7 
wefen, den Begrif der Rechtfertigung fo zu bilden, daß 
ſie ohne Mühe daraus abgeleitet werden Eonnten, und 
diß hatte. man dadurch erreicht, indem man ihm eime 7 
Meite gab, die auch den Begrif der Vefferung in fih 7 
faßte; aber an-eben diefen Grund⸗Ideen des Fatholie 
ſchen Spftems hatte Luther zuerft angeftoffen, und eben 
fie erſchienen ihm als die gefährlichfte Srrthämer, daher 7 
hatte er auch nichts angelegeneres zu thun, als jenen 
Begrifdermaffen einzufchränfen, das erinicht mehr zw > 
Beguͤnſtigung jener Irrthuͤmer gebraucht werben konnte. 
ESo war die Verfchiedenheit oder daraus war die 
WVerſchiedenheit zwifchen dem katholiſchen und lutheri⸗ 
ſchen Mechtfertigungs = Begrif erwachſen: aber eben 
deßwegen war es doch nicht zunaͤchſt die Beſtimmung 
J bieſes 
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bieſes Begrifs woruͤber bepde Partheyen mit einander 


ſtritten. Es war noch weniger die Frage: ob die Be⸗ 
gnadigung eines Menſchen und der Anfang ſeiner Ver⸗ 


aͤnderung ins beſſere der Zeit nach mit einauder verbun⸗ 


den ſeyen? oder ob der von Gott begnadigte Menſch 
immer auch zu gleicher ‘Zeit beſſer werden muͤſſe? ſon⸗ 
dern es war bloß die Frage: ob Begnadigung von 
Seiten Gottes und Beſſerung von Seiten des Menſchen, 
wie Urſache und Wuͤrkung mit einander verbunden ſeyen? 
oder ob die Beſſerung des Menſchen und dasjenige, 
was er ſelbſt dazu beytrage, irgend einen bewegenden 
Einfluß auf feine Begnadigung von Seiten Gottes ha: 


ben fönne? diß lezte allein wollte Luther beftreiten, in: 


dem er darauf drang, daß man im Begrif der Recht⸗ 


fertigung die Begnadigung und die Befferung des Mena 
fijen trennen muͤſſez und diß allein wollte er laͤugnen, 
indem er die neue Revends Art: ‚daß der Ölaube allein 
rechtfertige: zum Symbol und zum Feldzeichen feiner 
Parthie machte, denn dieſe fen Art follte weiter 
nichts als eine recht ſtarke —* ung des Sazes ent⸗ 
halten, daß irgend ein’ Verdi * Menſchen dabey 
in Betrachtung kommen koͤnne. 

Daraus ergiebt ſich, daß es doch nicht bloſſer Wort⸗ 
fireit war, den die Fatholifche und die lutheriſche Theo⸗ 
logie in dieſem Artikel miteinander führten, wiewohl 
fie bey weiten nicht fo weit auseinander waren, als es 
die ſtreitende Partheyen ſtch damahls ſelbſt bereden woll⸗ 
und wohl zum Theil ſehr ehrlich bereden mochten. 

er fid) aber-aud) daraus, daß der Artikel von 

echtfertigung durch die neue Form, welche ihn 
er Lutheriſche Theologie gegeben hatte, gewiß nicht ſo 
ſchaͤdlich für die praktiſche Religion und für die Mora⸗ 
lität geworden war, ald man ihn damahls und noch in 
der Folge Aus Mißverſtand und Unverftand fehr oft 
vorſtellen wollte, * Mißverſtand oder Unverſtand 


konnten 
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konnten nehmlich daraus, weil man Begnadiguͤng und 
Beſſerung des Menſchen nicht als Wuͤrkung und Urſa⸗ 
che verbunden haben wollte, die ſchoͤne Folge ziehen, 
daß man gar Feine Verbindung des einen und des an⸗ 
dern habe zulaſſen wollen. Nur Mißverſtand oder Un⸗ 
verſtand konnten jemahls glauben, daß unſere Theolo⸗ 
gen einmahl den Gotteslaͤſterlichen Unſinn gelehrt häts 
ten: Ein Menſch koͤnne der Begnadigung von Seiten 
Gottes gewiß ſeyn, wenn er auch nicht einmahl den 
Vorſaz habe, ſich zu beſſern! Ob hingegen unſere The⸗ 
ologen wegen jenes Punktes, den fie aus der katholi⸗ 
ſchen Theorie über diefe Lehre wegwerfen wollten, ſich 
nicht auf eine andere Art hätten verwahren koͤnnen, wo⸗ 
bey Mifverftand und Unverftand weniger Anlaß zu 
jener falfchen Worftellung hätten bekommen mögen? 
und ob überhaupt jener Punkt fo wichtig war, um eis 
nen folchen Streit zu verdienen, und zu \rechtfertis 
gen? — diß find andere Fragen, welche die Geſchichte 
nichts angehen! — In Beziehung auf das lezte muß’ 
aber doch bemerkt werden, daß. der Abfchen der lutheri⸗ 
fchen Theologen vor, jener weggeworfenen Idee des ka⸗ 


tholiſchen Syftems nicht allein aus. der Quelle, aus der 


mar fie. gemeiniglicy ableitete, nicht allein aus ihrer 
Anhänglichkeit an den reinen Auguftinismus entſprun⸗ 
gen war. Frehylich mochte ihnen die Behauptung, daß, 
der Menfc irgend etwas zu feiner Rechtfertigung beptras: 
gen Eönne, auch deswegen ärgerlich, ſeyn, weil fie. den 
Grundbegriff des Auguftinifhen Syſtems gerade ent⸗ 
gegen, und wahre femipelagianifche Ketzerey war. Au: 
die feltfame Cinbildung, » daß Gottes Ehre dabyı 
leyde, wenn man nicht. aus der Rechtfertigung eine lau; 
tere Gnadenſache mache, vermehrte zuweilen den Au⸗ 
fioß, den fie daran nahmen; aber auffer diefem hatten 
ſie doch noch einen andern Grund dagegen anzuführen, 
der von einem wahreren und höheren Iuteveffe hergenom⸗ 
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men war. Die fatholifche Dogmatik hatte nehmlich aus 


ihrer Behauptung eine Folge gezogen, welche der neuen 
- Theologie nicht nur amrichtig und ſchriftwidrig, fondern 


auch für die Ruhe und für das Glück, ja felbft fir die 
Tugend und Moralitaͤt des Menfchen Aufferft gefährlich 
schien, Sie hatte daraus gefolgert, daß ſich ein Menſch 
niemahls mit voller Zuverſicht fuͤr gerechtfertigt halten 
duͤrfe, weil er ſich dieſer Gnade doch niemahls ganz 
wuͤrdig fühlen koͤnne / Diß floß auch richtig daraus, 
ſobald man nur einen Grad von verdienſtlicher Wuͤrdig⸗ 
keit von Seiten des Menſchen zur nothwendigen Bedin⸗ 
gung dabey machte: aber dig hielten die lutheriſche 
Theologen — und gewiß nicht mit: Unrecht — fuͤr eine 
ſo traurige und niederfchlagende Lehre, durch welche der 


Menſch gerade um den ſtaͤrkſten Antrieb zum eifrigeren Ar⸗ 


beiten an ſeiner Beſſerung gebracht wuͤrde, daß ſie ſchon 
allein um dieſer Folge willen die ganze Theorie verwerfen 
zu dürfen glaubten/ aus welcher fie flog 130b). 
Nun muß aber beſonderg erinnert werden, daß die⸗ 
ſe Theorie der katholiſchen Dogmatik uͤber den Artiket 
von der Rechtfertigung in dem Interim mit einer Vor⸗ 
fit —— 
ſchen Dogmatik darinn anſtoͤſfigen Ideen eben fo. kuͤnſt⸗ 
16 ed, As fe 
tlich hatten feine, Verfaſſer dem befoudern Artikel 

von der Rechtferfigung einen andern: Won der Erlöfung 
durch Chriftum: vorangeſchickt, worinn ſie Ba 
ark und eben fo beftinimt, als es Luther nur irgend 
te thun fönnen, das Verdienft Chrifti für den einzis 
gen Grund erklärten, anf welchen der Menſch die Hoffe 
re er — — 5———— nung 
so Hnutt a ig a ish u AD 
130b) Sie druͤckten fich defs mamus igiturıfalfum effe et hor⸗ 
wegen zuweilen auch faſi etwas ribile mendacium, quod dicunt 
zu ſtark Darüber aus, wie zB. adverfarii, dubitandum eſſe, ar 
in ihrem zu Meiffen geſtellten habeas remiflionem peccatorumj 
Bedenken, worinn Exp. K 2. er in hac dubitatione perleveran⸗ 
die Stelle vorlommt;  " Adfi- Jum⸗eſe. #90, ne 
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Bee 


nung banen koͤnne / daß ihm Gott aus lauterem Erbar⸗ 


men ſeine Suͤnden verzeyhen werde 134,40. Noch Bes \ 
 Hächtlicher hatten“fie hernach in dem Artikel von der 


Rechtfertigung felbft zwar die Vorftellung ausgeführt, 
daß dem Menſchen dabey nicht nur das Verdienft Ehris 
ſti zugeeignet, ſondern auch eine eigene Gerechtigkeit 


eingegoſſen werde *232), 


aber auch dieſe eingegoſſene 


Gerechtigkeit nur als ein Geſchenk Gottes , und zwar 


als ein ſolches Geſchenk vorgeftellt, das ihm ebenfalls 


nur um des Verdienftes Chriſti willen zu Xheiliwer- 
de 133), Don eiriem Verdienſt, dag ſich der Menſch 
ſelbſt dabey machen muͤſſe oder koͤnne war gar nichts 
erwaͤhnt ; die Erinnerung aber, daß ein Menſch nicht 
leicht eine ganz zweifelsfreye Gewißheit von ſeiner Recht⸗ 
Bu TR 


131) Dieweil Gottes Sohn: 
der unfchuldig für uns Sünder 
den Tod gelitten, und für und 
genug gethan hat: er ung der⸗ 
‚maffen »erlößt und, ‚den Dater 
‚alfo- verföhnt, dap und bemeldter 
Mater als die armen befledten 
Sünder; von. wegen, des. Bluts 
feines Sohnes 'entbunden, und 
ang ihme felbft wiedernm ver: 


föhnt hat — alfo daß alles, was be 


as hiebey umſonſt apa wit 
allein dem Verdienſt und der 
Gerechtigkeit. Chriſti zu danken 
Daben, auf. daß ein jeglicher, 
der ſich ruͤhmet ſich in dieſem 
unſerem Herrn Erloͤſer und See⸗ 

igmacher rühme.” S.Augſp· Ins 
terim B. ans ee A 
2.132): Wer nun durch daß 
theure Blut Chrifti erlößt, und 
ihmeder Verdieng des Leydeus 
Ehriſti zugetheilt und gegeben 
ifo, der- wird: alsbald gerechtfer⸗ 
tint,; das iſt, er findet Verge⸗ 
bung feiner Sünden, wird von 
der Schuld der ewigen Verdamm⸗ 
niß erledigt, und verneuert 
durch den heiligen Geiſt, 


Bu! % InE 


J—— 
und alſo aus einem ungerech⸗ 
ten wird er gerecht; ‚Bun d 
Gott rechtfertigt, Han 24 


wer 
e „.alto- daß er ihm J 
seihe und ſchenke Yan Si 
de und. entbinde ihn won der 
‚Schild ,, (ondern er mat, > 
auch beffet, das both fein ° 
weder zugeben pflegt,.no 

n kann; denn er fe 
Heiligen Geiſt nuttheilt 
fein Herz reinigt und fi 
“die Liebe, Gottes aß ’ 
ausgegoſſen wird, daß er das 
‘fo gut und Sretst. ft, begehte 


nnd was er begehrt ‚mit 
— 
techfe- Art der eingegebenen 







eqhtigtate eb · datet 


133) *Alſo kommen zuſam⸗ 
men Chriſti Vetdienſt und die 
eingegebene Gerechtigleit au 
weicher wir erneuert 
dur die Gabe der Liebe — alſo 

daß der Verdienſt Chriſti der 
eingegebenen Gerechtigkeit ein 


urſach fep” eb. daf Bü 4 


zo 


Ber 
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| ‚fertigung bekommen möge, ſchien bloß als nöthige War⸗ 


nung von einem allzu ſicheren grundloſen Vertrauen in 


dieſer Angelegenheit angebracht das dody unftreitig eben 
To viel Schaden, als eine zweiflende Gemüthsftimmung 


anrichten Fonntest34). —— 


Diß mochte nicht nur den unkundigen, ſondern auch | 
ben gelehrten und mit den Spizfindigkeiten der dogma⸗ 


tifchen :Lehrform befannten. Linterfucher, wenn er nur 
nicht durch feinen Parthier Geift allzu argwoͤhniſch ge⸗ 
macht wurde, leicht. auf den Glauben bringen ‚dag 
zwiſchen der Fatholifchen Rechtfertigungs⸗ Lehre, wie: fie 
im Interim vorgetragen war, und zwifchen dei lutheri⸗ 
fehen Fein bedeutender Unterſchied ftatt:finde: Die noch 


obwaltende Verſchiedenheit in den Ausdrücken ließ fich 


615.134) LAllhie muß man ſich 
„wohl vorſehen, daß man den 
enſchen nicht allzuſicher ma⸗ 


J 
9 


she, und dag ſie ihnen ſelbſt 


„wicht allzuviel vertrauen, aber 
„auch durch ängftlich zweiflen nicht 
„im Verzweiflung fommen. Denn 
„dieweil Panlas ſagt; ob. er 
»sleich fi ſelbſt in nichts ſchul⸗ 


- „dig: wille, fey er doch darum 


„nicht gerectfertigt, ſo kaun ia 
„der Menfh ganz. fchwebrlich 
„von wegen feiner Schwachheit 


‘ „und Unvermögens ohne einigen 


„aweifel glauben, daß ihm die 
„Sünden vergeben ſeyen. Doch 
wiewohl er ſich nicht fol in 


pihm ſelbſt rühmen noch auf 


„blafen, fo fol man ihn doch 
„auch nicht alfo fchröden, daß er 
„an der Kraft des Sterbens und 
„Auferſtehens des Herrn Chijfti 
„und an den guädigen Zuſagun⸗ 
„gen Gottes zweiflen und mey⸗ 
„nen follte, er könne Vergebung 
„feiner Sünden und die Seeligs 
„feier nicht erlangen; fondern 
„alle feine Hoffnung und die @e: 


wißheit feines ganzen Wertraus 


N 


end fol gegruͤndet ſeyn auf das 


„theure Blut Chriſti — da 
„mir und getroſt verlaſſen nıds 


Zgen und follen.”C' Die. war in 
Vergleihung mit der Art, wie 


man fi fonft in der katholiſchen 
Kirche, und wie fih erfi neuers 
lich noch die Synode zu Trident 
in einem ihrer Dekrete üben den 
Grundſaz daß kein Menfh-von 
feiner. Rechtfertigung gewiß ſeyn 
koͤnne, ausgedruͤckt hatte — dig 
war ſo gelinde geſprochen, daß 


die Wittenbergiſche Theologen 
in ihrem Meißniſchen Bedenken 


mit Recht behaupten konnten; 
Poctrina Monachorum ‚et Decre- 
ta Synodi Tridentinae ‚de dubita, 
tione damnantur in libro.. Dafuͤr 
war es deſto ungerechter, wenn 
fie hinzuſezten: tamen de fiducia 
thifericordiae ita perplexe dicitur, 
ur ambiguum fit utram in par⸗ 


tem. autores libri propendeant, - 


Et camen non obfcure.fignificarur; 
hunc eſſe fcopum ‚ultimum ut fir 
ducia: illa temeraria..efle judice- 
zur.” ©. Exp. Ef 2. Frl} tioy 


m; 
nv: 


io cu WER 
freylich nicht Aberfehen. Auch ſchien es noch immer in 
der Sache ſelbſt etwas auszutragen, ob man ſich nach 
dem Juteriin die Begnadigung und die Veſſerung eines 
Menſchen als eine, oder nach der lutheriſchen Lehre als 
zwey verſchiedene Wuͤrkungen vorſtellte: allein auf der 
einen: Seite ſchrieb doch auch das Interim die Beſſerung 
des Nenſchen einer. Wirkung Gottes zu, und auf der 
andern Seite räumte auch die neue Theologie ein ‚. daß 
beyde Wuͤrkungen gleichſam in einen Augenblick zuſam⸗ 
mienfielen 185)3 alſo kamen ſie doch in den Haupt⸗Ideen, 
von denen das praktiſche Moment der Lehre: ausfloß, 
dem Anfehen nach wieder zuſammen · Diß mußte auch 
bey dem eifrigſten Lutheraner den Auſtoß mildern, den 
er ſonſt au. dem katholiſchen Rechtfertigungs⸗ Begriff 
genommen hatte; ja diß konnte ſelbſt manchem nur nicht 
aAllzupartheyiſchen Lutheraner die Form des katholiſchen 
Begriffs annehinlicher machen, weil man dabey den 
Mifbraud) weniger zu fuͤrchten hatte 2 ‚ben Miß⸗ 





verfkand und Unverſiand von der lutheriſchen Lehrform 
9 N RR — ng rer 

N, an ne 
135) So helßt es indem  tam-et impiam ſecutitatrem eonn · 
fat den Konvent zu Meiſſen aufs firmenas, quam ivetiam 


inter hos f&cure ruentes in feele- · / 


gefezten Bedenken Expof, Kkı 3, [ 
ra libenter .intelligerent,. fomni- 


SEN et 'haec''veritäs 'aeterna et 


finmsta't' ' Quoriescunque cot 
äcdeprä remillione peccarorum et 
reconciliationie' cum Deo fide eri- 

itun, - fiunib accipi er !dari per 
Adem ‚Spiritum Sandtum, et hunc 
im eredente eflicacem effe in-ac- 
ceundenda'dile&tione, Invocatione, 
fpe-et alils virtutibus. Ac pror- 


fs. neceffarium et, fimalilucere ( 


in converfo propofitum redte fa: 


ciendi, et bonam ‚confciendam? ExpofsF£3: er 
Noch ſtaͤrker heißt es in einee 136) So wurde es ſelbſt in 


früher 


aber das: Interim Maec omnid 


won dieimus: propterea, ut queim⸗ 
admiodum'per calumniam ınale= 
voli de nobis vociferanturs Ral- 


en Eenſur der Theologen 


antes fätis effe illos clamor es et 
vociferationes: de fide,' eriamfi 
cor nec dolores de ꝑeccato nec 
coufolationein ullam fentiat „inec 
dile&ioneım Dei aut caetera bo⸗ 
na operd inchoet. 'Nequaquam 
enim diletionem er opera Ir | 
exchudimus “ant rejieimusy' Ted‘ 
fmul cam juftificatione) incho- 
äti debere Adeliter * 


der neuen Kirchen⸗Agende, Die 
der Magiftrar:zu Nürnberg groͤ⸗ 
ftentheild nach det Vorſchrift 
des Interims aufſezen ließ, ſebr 
offenherzig geſagt: Es io u 


x 


docemus.” 
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ſo leicht machen konnten. Aber diß erfolgte auch wuͤrk⸗ 
lich bey-mehreren Theologen der. Parthie, und erfolgte 
felbft zuerft wenigfteng zum Theil bey Melanchton #37); 


nur nahm diefer. nad) einer zweyten genaueren 
des Interims fein milderes Urtheil fogleich zurück: 


Prüfung 


Es iſt ſchon vorgekommen, daß Melanchton und: 
ſeine Kollegen in allen Bedenken, welche ſie in der Fol⸗ 
ge uͤber das Interim zu ſtellen hatten, immer auf das 
beſtimmteſte und auf das ſtaͤrkſte erklaͤrten, daß man 
den Artikel von der Rechtfertigung unmoͤglich ohne Ver⸗ 


laͤugunung der reinen Lehre in der Form annehmen koͤn⸗ 


ne, die ihm die Verfaffer des Interims gegeben hätten. 
Dabey äufferten fie nicht nur die Befürchtung, daß unter 


dieſer täufchenden Form die Grund⸗ Irrthuͤmer des alten 


Lehrbegriffs verſteckt feyn Fönnten, welche Luther aufs 
gedeckt habe, fondern fie nahmen e8 für entfchieden an, 
daß fie der Abficht der Verfaffer nach darunter verſteckt 
werden fullten *38), und trugen daher Fein Bedenken, 
fie geradezu aus mandyen ihrer Ausdrücke und Wen» 
dungen heraus zu erklären, bey denen vielleicht jene 


nicht einmahl von ferne daran gedacht hatten. 


Wo fie 


ſich aber auch darauf nicht einlieffen, da ftellten fie doch 
die lutheriſche Rechtfertigungs: Theorie mit allen ihren 
Unterſcheidungs⸗ Begriffen recht gefliffentlich —— der 
| re ite 


her mehr ärgerlich als fruchtbar 


ade, daß die Prediger im: 
er allein von dem Glauben ob: 
ne rechten Verſtand und Bericht 
von der Buſſe, Liebe und Hoff: 
—— gepredigt hätten. ©. Salig 


: Pr 595. | 
. 137) ©. Expof.Q.3. b. 

138) Der Mewtfertiaungss 
Artikel im Interim — -fagen fie 
im Meißniſchen Bedenken — fen 
dermaſſen geftelt “ur multa val- 
de neceflaria confulto omiſſa fint, 


W. Band. 1. Th. 


interſertia  claufulis : aliis  iisque 

variis., quae et ferımentum pha- 
riſaicum redolent et corruptelae 

ſamnt/ confirmantes hanc ipſam 

leutentiam ,. quam abjici aligui / 
putaut, “ Aftutia autem er arte 

tanta/haec facta ſunt, ut depre- 

hendi.aftus difkculter poflii.’’ eb, 

dal. Ee.3. Noch heftiger drüdt 
fib darüber Melanchton in eini⸗ 
gen Briefen an Camerar aus — 

3:8. Epp. L. IV. ep, 733- 


g 


een 


Seite dar, von welcher fie derjenigen, die man im Ina 
terim verfteckt glaubte, am auffallendften entgenenges ⸗ 
ſezt war, and bezeugten dabey mit feyerlichem Ernſt/ 
daß fie ſich niemahls von dieſer Theorie abbringen las⸗ 
fen würden. Diß thaten fie am ſtaͤrkſten in jenem Auf⸗ 
ſaz, den ſie den Biſchoͤſen, mit welchen ſie zu Pegau 
unterhandfen ſollten, uͤbergaben; und: diefer Aufſaz 
wurde hernach demjenigen, was man zu Celle und zu 
Leipzig aus dem Interim anzunehmen beſchloß, gewiſe 
ſermaſſen vorangeſezt, denn ed wurde ausdruͤcklich ers 
klaͤrt, daß man den Artifel von der Mechtfertigung nut 
in der Maaffe annehme; wie ſich die Theologen zu Per 
gau darüber. geäuffert hätten. Wie war es alſo möge 
lich, daß man nur mit einigem Schein die Laͤſterung 
ausbreiten konnte, die reine lutheriſche Lehre ſey bey die⸗ “ 
fer. Gelegenheit: von den ſaͤchſiſchen Theologen auch 
in. dem hochwichtigen Grund: Artikel von der Rechtfer⸗ 
tigung verrathen worden? 2 er ee 
"Das fchamlofe.diefer Läfterung mußte fi wenige 
ſtens jedem unpartheyiſchen Auge: felbft in den Gruͤnden 
am ſichtbarſten aufdecken, durch die man ſich bemühte, 
ihr einigen Schein zwgeben. Dieſe Grunde waren vor⸗ 
zuͤglich davon hergenommen, weil doch bie Theologen 
das Schiboleth der, lutheriſchen Orthodoxie, die Redens⸗ 
art daß der Glaube alleın vechtfertige, anfgeopfert, 
und in ihrem zu Pegau übergebenen Auffaz nit nur 
die gottloſe femipelagianifcye Lehre des; Interims: daß 
der Menfch zu feiner Beſſerung noch etwas mitwürfen — 
koͤnne, gebilligt, fondern auch fogar den verfluchten _ 
Irrthum von dem, Werdienftlichen der "guten Werke des 
Menſchen wenigſtens beguͤnſtigt haͤtten Zum Beweiß 
dieſer lezten Beſchuldigung berief man ſich darauf, daß 
ſie doch in ihrem Aufſaz den Ausdruck gebraucht hättens 

gute Werke feyen noͤthig, und ſelbſt noͤthig zur Seelig⸗ 
keit. Ihr ſemipelagianiſcher Sneraisa AUERAE 
nenklar 
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nenklar aus ihrer eben barinn ‚enthaltenen Behauptung | 


erhellen, daß ſich der Menfch bey den Wirkungen der 
‚Gnade Gottes nicht wie ein Klotz, nehmlich nicht ganz 
unthaͤtig verhalten müffe, und noch fichtbarer aus einem 


Zuſaz erhellen ‚ndeffen Einrückung fie den Bifchöfen zu 


Pegau' geftätteten. Den erften Vorwurf aber glaubte 
man gar nicht erſt beweiſen zu dürfen, «denn: wer fah 
nicht felbft, daß fie ſich vecht gefliffentlich: gehütet hatten, 
auch nur einmahl den alleinfeeligmadyenden lutheri⸗ 
ſchen Glauben zu erwähnen? 132) Doch es bedarf nur 
ein Wort; um jeden dieſer Beweiſe niederzuſchlagen, 
und die Ungerechtigkeit der Befchuldigungen, die man 
barauf baute, mit der Ungerechtigkeit der Menfchen, 
welche fie darauf bauten, in das hellefte Licht zu ſezen! 
Allerdings hatten fich die Theologen in ihrer. Erz 
klaͤrung über den Rechtfertigungs⸗ Artikel ,.. weldye den 
"Bifchöfen übergeben wurde, nicht nur der Medens: Art, 
daß der Glaube allein rechtfertige, enthalten, ſondern 
‚gewiß recht gefliffentlic enthalten!" Melanchton war 
freymuͤthig genug gewefen, ſchon mehrmahls zu Auf 
fern, daß es ihm gar nicht darauf anfomme, den Kas 








EEE 


tholifen diefen Ausdruck aufzuopfern, wenn fie ſich nur 
RA yes Terchtheng Mr pen ag 


2% 7 


0) Daß Flatius Gallus, 


Wigaͤnd, Amsdorff und die uͤbri⸗ 


% Zeloten des Zeitalters die 
Vorwürfe, Die fie Melanchton 
and feinen Kollegen machten, 
auf folde Beweiſe bauten ‚: dig 
ann niemand befremden. Sie 
aͤmten ſich nicht, noch weit 
„beillofere  vorzubringen, ‘wovon 
noch Bepfpiele genng vorkommen 
"werden, do 
auch nicht wohl ſchaͤmen, denn 
in der Verblendung ihres Haf— 
es gegen fie ſchienen ihnen auch 
die heilloſeſte überzeugend, ; Aber 


doch ‚fie Fonnten ſich R 


an 
139 9 n 


dag noch in unferem Jahrhundert 
nicht nur die Vorwürfe, fondern 
auch die elende Beweife, deren 
Nichtigkeit eine unparthenifhe 
Prüfung auf den erfien Blick ers 
fennen mußte, von mehreren 
unferer font billigſten und mos 
derateften Hiftoriker, wie 3.8. 
von Salig und ‚von Joh. Ge. 
Walch in feiner Einleitung in die 
eligiond:Streitigfeiten derevans 
gelifch:Iutherifben Kirbe CHI. 
p- 137. wiederhohlt wurden — 
dig iſt etwas ſtark! 


\ 
\ 


an dem Ausdruck fticfen , und ihnen dafuͤr die Vorſtel⸗ 
Yung ſelbſt laſſen wollten, welche Luther hineingelegt 
habe; denn dieſe Vorſtellung/ behauptete er, koͤnne ja 
eben fo gut und eben fo beftimmt auch in andere, viel⸗ 
Yeicht noch ſchicklichere, und einer Mißdeutung weniger 
ausgeſezte Ausdruͤcke gefaßt werden. Diß verſuchte er 
aber nicht nur, ſondern diß leiſtete er wuͤrklich in jener 
Erklaͤrung/ denn man darf kuͤhnlich behaupten, Daß 
Luther felbft dasjenige, was er fich unter dem alleinfees 
Yigmachenden Glauben dachte , unmoͤglich anders ‚ober 
doch gewiß nicht ſtaͤrker, nicht treffender, nicht praeci⸗ 
‘fer hätte fagen, und beſonders im Gegenfaz gegen die 
katholiſche Theorie nicht fehärfer hätte beſtimmen Fönnen, i 
‚als 8 von Melanchton in diefem Auffaz geſchah MN). 
Wenn er es darinn als erften Grundſaz aufſtellte, daß 
Gott den Menſchen nicht um feiner Verdienſte ‚willen, 
fondern ang freyem durch Feine Rückficht auf feine Wer⸗ 
fe motivirten Erbarmen rechtfertige; wenn er es mehr 
‚als ſechsmahl darinn wiederholte, daß uns die Berg 
bung der Suͤnden allein um Chriſti und nicht um an 
ver Wuͤrdigkeit willen zu theil werde; wenn ‚er felb 
noch) bey der Anerkennung der Zeits Verbindung, d 


# 







— 


ln 












zmifchen der Rechtfertigung und zwiſchen dem Anfang 
der Erneuerung oder. der Beſſerung eines Menſchen als 
Terbings fatt finden müffe, fid) ausdruͤllich verwahrte, 
daß man deßwegen doch nicht denken dürfe, die Verge⸗ 
bung der Suͤnden werde dem Menſchen wegen biefem 
Anfang von Vefferung ertheilt — wie Eonnte bie Inthes 
riſche Unterfcheidung® > Lehre im diefem Artikel offener 
und unzweydeutiger dargelegt werden? und mie Eonnte 
Alſo nur ein Verdacht Raum finden, daß er diefer et⸗ 
was hätte vergeben wollen, geſezt au, daß erden 
130) ©. Caput de Jußifica- copis in congreffu Pegavienfi pro · 


"tione hominis coram Deo ex for- politumn, Exp. O0. 
mula Mifniea defcriptum et Epif- 
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lutheriſchen Unterfheidungs: Ausdruck von dem allein⸗ 


rechtfertigenden Glauben foͤrmlich dabey aufgeopfert haͤt⸗ 
te, Doch dus Vorgeben von dieſer Aufopferung iſt ja 
noch uͤberdiß ganz grundlos. ; Melanchton bediente ſich 
zwar dieſer Redens⸗-Art nicht in feinem Aufſaz; aber 
er that auch auf ihren Gebrauch weder für ſich, noch 
für jemand anders Verzicht. . Indem er vielmehr auf 
das offenſte darlegte, was man bißher immer und al⸗ 
lein in ihrer Kirche darunter verſtanden habe, und diß 
* die Vorſtellung erklaͤrte, von der ſich kein aͤchter 

Lutheraner jemahls abbringen laſſen wuͤrde, ſo behielt 
er allen Lutheranern die Freyheit vor, es auch noch in 
Zukunft mit und in dieſen Ausdruͤcken zu ſagen, indem 
er zugleich durch ſeine Erklaͤrung jeder kuͤnftigen Mißz⸗ 
deutung dieſer Ausdrücke zuvorkaml. 

‚Eben daraus erhellt aber auch ſchon die Nichtigkei 
bed zweyten Grundes, auf den man die Unflage gegen 
Melanchton und feine Kollegen wegen einer Verfaͤlſchung 
der. lutheriſchen Rechtfertigungs s Lehre bauen wollte. 
Auch diefer Grund taugt von mehreren Geiten nichts. 


Einmahl iſt es wieder falſch, daß Melanchton in feis 


nem Aufſaz die ſemipelagianiſche Lehre des Interims 


von einer dem Menſchen moͤglichen Mitwuͤrkung zu dem 
Werk feiner Befferung gebilligt haben ſollte. Cr raͤum⸗ 
te zwar ein, daß fich der Menſch bey den Wuͤrkungen 


der — Gnade nicht wie ein Kloz verhalten 747), 





—— > 


ra) Es verdient — zu 
ve n, dab Melandton diefe 
— *2 Kay 49 und as 
nie Veranlaffung gebrandte, ſon⸗ 
dern daß fie ſchon ig Der: 
ern ded Interims in dem Ar: 

: “von der Weife, durch wel; 

che der Menſch die Rechtferti⸗ 
g befommt” gebraucht worden 
* ie hatten diß ſogar in 


—— —* die 


ſondern 


offenbar ihre Abſcht anfündigte, 
die lutheriſche Vorftelung von 
dem Verhältniß ded Menfben 
zu den göttliben Gnaden » Würs 
fungen in ein laͤcherliches oder. 
gehaͤſſiges Licht durch dieſe Bus 
fhreibung zu ftellen: alfo hatte 
man doc einen ehr natuͤrlichen 
Anlap zu der Erflärung, daß. 
man durch den, zugedachten Stich 


iu getroffen ‚worden ſey. 


Bi 2:4 un ap 
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ſondern daß eine Wuͤrkung ſeines eigenen Willens ſich 
mit dem Zuge von jener verbinden muͤſſe; aber ſchrieb 
er nicht unmittelbar darauf recht auguſtiniſch⸗lutheriſch 
auch ſchon die erfte Bewegung des Willens dem Ein? 
fluß der zuvorkommienden Gnade zu? 142) und konnte 
er fich entſchiedener als dadurch gegen den ſemipelagia⸗ 
nifchen Synergismus erklären. Eben fo lieſſen es ſich 
er und feine Kollegen unter den Handlungen zu Pegau 
mit den’ Bifchöfen endlich gefallen ‚> daß diefe einen Zur 
faz in ihren Auffaz einruͤcken durften, worinn woͤrtlich 


behauptet zu werden ſchien/ daß der Menſch felbft jene 


Gerechtigkeit, die aus feinen guten Merken entfpringe, | 


zu bemürfen im ftand fey. Allein einmahl geftatteten fie 
nur, daß fie dieſen Zufaz an einem Ort einfehieben durf⸗ 
ten , wo er durch den Zufammenhang , der unverändert 
bleiben mußte, ganz Intherifch gemacht wurde, unddann 
konnte er auch anfer diefem Zuſammenhang ohne den 


mindeften Zwang nad) einem‘ rein # Intherifchen Sinne 


erklärt werden. Es wurde ja nicht von dem natürlichen, 
fondern von dem durch den. Geiſt Gottes bereits erneute 
erten Menfchen verfichert, daß er jene Gerechtigkeit 


bewirken koͤnne 123). Es lag alſo ſchon darinn, oder 


es konnte wenigſtens ſehr leicht hineingelegt werden, 
daß er es nur vermittelſt der neuen Kraͤfte vermoͤge, 


——— 
—— die 
—— 


ER x 
142) “In homine efficax eft 

wnifericors Deus non utin trunco, 
{ed ita trahit, ut voluntatis adio- 
nem in adultis accedere,  velit. 


cere pofir. Der Nusdrud war 
ſehr ‚unglüdlih gewählt, wenn 


tia infufa entfprängen) opere efh- 


Die if die anftöffige Stelle: 
aber unmittelbar darauf folgt — 
“nam adulti non accipiunt ‚bene- 
flcia Chrifi, nifi praeeunte gratin 
woluntus et cor moveatur.” 


143) Sn. dem Zufas lag bloß: 
quod homo, per Spiritum fan- 
&um renovatus hanc jufitiam 
(nehmlich die novas virtutes und 


\  bona opera welche aus der jufi- 


fih etwas Vernuͤnftiges —* 
denken laſſen ſollte, aber vie 
eher koͤnnte man gar keinen als 
einen der Iutherifhen Vorſtellun 
wiederfprebenden . Sinn di 
finden, Dig bemerkten auch Die 
Wittenbergiſche Theologen: Mar: 
um hätten ſie ſich alfo allzuhart⸗ 
nidig wehren. follen, da die 
Viſchoͤfe fo hartnddig darauf bes 
fianden, daß der Zufaz einges 
gerüdt werden muͤſſe. 


— 


| 
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bie ihm durch dem Geift Gottes in der Wiedergeburt - 
mitgetheilt toorben ſeyen; und wo war baby noh ein 
Schatten von Stmergienms? 
Doch moͤchten ſich auch Melanchton und feine Kols 
legen bey dieſer Gelegenheit einer Neigung zum Syner⸗ 
gismus wuͤrklich verdächtig gemacht haben, ja möchten 
fie ſchon ganz und gar-hineingerathen feyn, fo war doch 
- Fein wahres Wort an ber Beſchuldigung, daß fie bie lu⸗ 
therifhe Rechtfertigungs: Lehre dadurch verfaͤlſcht oder 
entſtellt haben follten. ie vertheidigten ja noch aus⸗ 
druͤklich den Grundbegrif von diefer, daß die Beſſerung 
des Menſchen ſelbſt durchaus keinen motivirenden Ein: 
fluß auf ſeine Begnadigung von Seiten Gottes habe 
und haben koͤnne. Sie laͤugneten eben damit ſelbſt, 
daß dasjenige, was allenfals der Menſch dabey mitzu⸗ 
wuͤrken im ſtand ſey, nur einigermaſſen in Betrachtung 
kommen koͤnne. Sie nahmen alfo hoͤchſtens einen inder 
Rechtfertigungs = Lchre ganz unfehädlichen Synergis⸗ 
mus an, oder wenn man will, fie fezten fidy lieber dem 
Vorwurf einer Snkonfequenz,, als einer Untreue gegen 
die lutherifche Theorie von jener ans. 
Eben ſo wenig Fonnte mithin auch daraus gegen fie 
gefchloffen werden, weil fie ſich unterſtanden hatten, 
den Ausdruck in ihrem Auffaz zu gebrauchen, daß gute 
Werke nothwendig, ja felbft zur Seeligkeit nothwendig 
ſeyen. Freylich war ihnen der aͤrgerliche Ausdruck ent⸗ 
fallen, und wohl nicht nur in der Uebereilung entfallen, 
ſondern mit gutem Vorbedacht von ihnen gewaͤhlt wor⸗ 
den. Sie begnuͤgten ſich ja nicht bloß woͤrtlich zu ſa⸗ 
9 daß Glaube, Liebe, Hoffnung und andere chriſtliche 
ugenden zur Seeligkeit noͤthig ſeyen, ſondern ſie raͤum⸗ 
ten ſogar ihren Gegnern ein, daß dieſe Tugenden und 
die guten. Werke, die daraus entfprängen, geiſtliche 
und zeitliche Belohnungen ſchon in dieſem he und 
in dem Fünftigen eine noch veichere Vergeltuns verdien⸗ 
84 Emasre 2 Re 
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ten 144). Sie erkannten alfe ausdruͤcklich ein Vers 


dienſt der Werke: aber ſagten ſie nicht eben ſo ausdruͤck⸗ 
ih, und zwar ſelbſt in dem Zuſammenhang dieſer ans 
ſtoͤſſigen Stelle, daß dennoch das Verdienſt jener Tu⸗ 
genden und guten Werke den Menſchen weder der Gna⸗ 
de der Rechtfertigung noch der Seeligkeit uͤberhaupt wuͤr⸗ 


So iſt es mehr als gewiß, daß in dem neuen Be⸗ 4 


kaͤnntniß oder in der neuen Lehrform, die aus Veran⸗ 
Yaffung des Interims für die Saͤchſiſche Kirchen entwor⸗ 
fen, und von den Landftänden zu Leipzig gebilligt wurs 
de, auch nicht eine einzige Iutherifche Unterfcheidungss 


Idee in dem Rechtfertigungs = Artikel aufgeopfert warz. 
aber daß man auch durch dasjenige, was manfonftaus 


dem Interim annahm oder nad) der Worfchrift des Zus 
terims zu verändern fehien, von Feinem andern bißher 
unter der Parthie vertheidigten Grundfaz abwich, und 


feiner andern gegen die Katholiken indefjen behaupteten 3 


Wahrheit auch nur mittelbar etwas vergab, dafür läßt 


ſich der Beweis eben fo leicht und chen ſo befriedigend ’ 


fü hren. NER Ä 


Am deutlichſten erkennt man es wieder an einigen N 
Artikeln, deren Juhalt man zuerft ebenfalls von mehrer 
zen Seiten hoͤchſt bedenklich fand ‚; nehmlich an den Ur 


tifeln von der Kirche, von den KirchensDienern, und 


3 


Me ——— — 
nt a 2 ma 









von der Ordination. Mad) den erftenwollte man zuge 


ben, daß die wahre und hriftliche Kirche, fo oft-fie im a 


heiligen Geift verfammelt — dig follte heiffen, auf ei⸗ N 


nem Concilio verfammelt: fey, das Recht und die 
Macht habe auch für den Glauben und für die — * 


| 144) ““Camgue ‚ irtutes — nem: fed — folgt gleich darauf ; 


opera Deo placeant,merentar etiam = hoc ipfo nequaquaın co 


Präemia fpiritualia ‚et corporalia tur ifle error, quod aeternam 
in hac vira ſecundum confilium falutem diguitare opermm sonfe, 1 


Dei et majorem compenfationem quamar.” 
Ar iwira aeteraa juxta promiflio- Sn 


* 
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ſcheidende Vorfehriften zu geben, die von allen Chriften _ 
als verbindend erfannt werden müßten 74%). In dem 
zweyten Artifel von den Kirchen⸗Dienern erkannte man 
ausdrücklich die Jurisdiktion und Dbers Gewalt der 
Bifchöfe über den ganzen übrigen Klerus, und nach dem 
dritten erklärte man fich bereit, ihnen aud) in Zukunft _ 
eben fo, wie in der ehmahligen Verfaffung , alle andes 
ze Kirchen: Diener zur Ordination praeſentiren zu laffem 
Dig fehien felbft, wie erwähnt worden ift, einigen der 
Sandftände fo bedenklich, daß fie zu Leipzig nod) eigene . 
Erläuterungen darüber von den Theologen verlangten; 
allein kaum ließ es fich felbft Layen verzeyhen, daß fie 
diefer Bedenklichkeit auch nur einen Augenbli Raum 
geben konnten. Waren denn nicht diefe drey Artikel 
mit einer Klauſel geftellt und mit einer Bedingung ver 
wahrt, melde auch die ängftlichfte Sorglichkeit wegen 
aller Folgen, ſichern mußte, zu denen die darinn .. 
a8 








tene Bewilligungen mißbraucht werden Tonnten ? 


— 


145) In dem zu Celle von ben 
Theologen gebilligten und dem 
Landtag zu Leipzig vorgelegten 
Auffaz Jautet der Artikel von der 
Kirche alfo: Quicquid vera et 
‚chriftiana ecclefia quae in Spiritu 
Sancto congregatur „ it rebus ad 
religionem pertinentibus decer- 
nit, ‚confitnit et docet, ea do- 
seri et in concionibus proponi 
debent, ©. Exp. Zz, In einem 

et, daß die churfürktliche 
ommiffarien auf dem früheren 
Kandtage zu Torgau den iCheo: 
Iogen übergaben, hatten fie es 
ſelbſt für mörhig gehalten, noch 
manche Cinfhränfungen babey 
anzubringen, denn in Diefem Pros 
E: hatte der Artikel folgende 
rm: Quicquid vera et chriftia- 
na ecclefia = conflituit et docet, 


et verefes pii doctores fervarunt, 
Se; ⸗ 


hatte 


et apud alios. in ufu eft ex iis 
rebus, quae fine violatione Scri- 
pturae fervari poflunt aut omit- 
ti, ea in concionibus ufurpentur 
aut proponantur. ©. Expof. Tt. 3. 
Doc diefe Einſchraͤnkungen hatte 
man defwegen in dem Gellifhen 
Aufſaz nicht weggelaſſen, fons 
dern nur ſchicklicher angebracht. 
Die Haupt» Einfhränfung lag 
noch flärker in dem Zufaz zu dem 
Celliſchen Artikel: Sicut er eccle- 
fia nihil, quod facrae Scripturag 
contrarium fit, conftituere deber 
aut; poteſt. Die zwey andere 
hatte man bequemer auf die adia- 
phora allein bezogen in dem beys 
gefügten Anhang: Similiter er 
in adiaphoris fervari debent, quae 
veteres pi do&tares fervarunt, 
et apud alteram partem in uſu 
effe non defierunt, 4 


85 
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hatte man von der Gewalt der Lehr⸗ Beſtimmung 8 
von dem Entſcheidungs⸗Recht uͤber ſtreitige Lehr⸗Mey⸗ 


nungen zu fuͤrchten, das der Kirche eingeraͤumt worden 


war, 


da man nicht nur ſo ſorgfaͤltig beſtimmt hatte, 
daß biß Recht nur der wahren chriſtlichen und im heili⸗ 
gen Geiſt verſammelten Kirche zuſtehe, 


ſondern noch 


ausdruͤcklich hinzugeſezt hatte, daß man keine Entſchei⸗ 


dung, die der Schrift wiederſpreche, vou ihr anzuneh⸗ ö 


men verbunden fey? Noch bedächtlicher war dasjenige 
'abaccirfelt, was man wegen bet Bifchöfe bewilligt hatte. 
Man fezte und fagte ja immer dabey voraus, Daß die 
Biſchoͤfe, denen man gehorchen wolle, von aͤcht⸗ apo⸗ 
ſtoliſchem Gepräge und dem Bifchofs » Fdeal aͤhnlich ſeyn 


müßten, das Paulus im erſten Brief an Zimotheim 
Pan erklärte auf das offenfte, daß 


aufgeftellt habe. 


man feinen, der das Evangelium verfolgte und der reis 
nen Lehre entgegen ſey — diß hieß doch deutlich — Feis 
nen andern ald einen Iutherifchen Biſchof erkennen wuͤr⸗ 


— — 


Werfaſſung der Kapitel, aus denen die Biſchoͤfe bißher 
gewählt worden ſeyen, andere Einrichtungen getroffen 
werden muͤßten, damit man beſſere und tauglichere 

ſchoͤfe als bißher darinn ziehen koͤnnte 447) Bey dem 


Ordinations⸗ Recht der übrigen — das man 4 
ihnen 


nicatus lis, qui qualificati appel- 


146)  “ Talibus Epifchpis — 
es ausdrüdlich in dem Ars 
titel, ſubjici et obedientiam prae- 
ftare debent caeteri ecclefiarum 
wminiſtri. 

147) “Ad —— in col- 
legiis ecclefiafticis deinceps dodi 
'homines produci et cooptari de- 


- »bent, qui in facris literis tantum 


‚profecerint , ut ad epifcopalia 
. inunera adminiftranda — idonei 
fin. Neque per ea ftatuta et 
confuerudines , quae in quibus- 
dam collegialibus ecclefis funt 
de recipiendis tantum ad Cano- 


lantur , id eft, diguitatis alicujus 
praerogativam ‚et ornamentum 
habent, per haec igitur ſtatuta 
piorum hominum receptie,, qui 
ad epilcopalia munera gerenda 
idonei funt, non impediatur : 
praefertim cum ralia ftaruta et 
confuetudines etiam in pontificie 
jare fublatae fine et abrogatae, 
et experientia docuerit, hac ip- 
fa re fadum efle, ut cöllegia illa 
otioforum et indodtorum 
num plena fiereng. 


omi- . 


Man beftand zugleich darauf, daß in dee 
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ihnen einräumte, forgte man hingegen fehr vorfichtig 
dafür, daß ihnen niemahls ein mwillführliches Diſpoſi⸗ 
tions» Mecht über die Kirchen» Aemter dadurch in die 
Hände gefpielt werden Eonnte 48a). Unter diefen Eins 
ſchraͤnkungen hatte man ſich ſchon in der Augfpurgifchen 
Konfeſſion, hatte man ſich in der Folge noch bey meh⸗ 
reren Gelegenheiten, hatte ſich Luther felbft mehrmahls 
bereit erklärt 74% b), das Anfehen‘der Kirche und die 
Surisdiktion der Biſchoͤfe anzuerkennen, denn unter die⸗ 
fen Einſchraͤnkungen hatte man ja wohl für das Inter⸗ 
eſſe der Wahrheit und für das Intereſſe der Parthie 
von der einen fo wenig als von der andern zu befürchten. 
Doch behy dieſen Artikeln trat noch ein anderer Um⸗ 
ſtand ein, der alles was man darinn bewilligt hatte, 
noch unbedenklicher lachte} weil es voraus ganz uns 
verbindlich dadurd) gemacht wurde. : In dem Auffaz, 
der diefe Bewilligungen enthielt, behielt man ſich aus: 
druͤcklich vor, daß erft noch mit den Bifchöfen iiber das⸗ 
jenige, "wozu: fie ausdruͤcklich ihre Beyſtimmung zu er⸗ 
klaͤren hätten, gehandelt werden muͤſſe. In dem Schluß 
der Landſtaͤnde wurde es auch dem’ Churfuͤrſten aufge⸗ 
tragen, dieſe Handlungen mit ihnen einzuleiten, alſo 
eben damit erklaͤrt, daß man ſich durch die gemachte Er⸗ 
bietungen nicht eher fuͤr gebunden halte, bis auch die 
hinzugefuͤgte Bedingungen und Einſchraͤnkungen von den 
Biſchoͤffen nnd angenommen ſeyn würden. Nun 
ließ 


Kind 


Hr a 





148.) In jedem Entwurf, der 
von diefem Artikel gemacht wur: 
de, worinn man den Bifchdfen 
das Ordinations⸗Mecht wieder 
einräumte, wurden die Mechte 
der Patronen, denen das Nomis 
nationg: und Präfentationss Rect 
aufand, vorfihtig verwahrt, 
1486) Als nad dem Reichs⸗ 


tag zu Augipurg einige Schreyer: 


‚ ebenfalls über Melanchton tobten 


daß er ſich im —— der Par⸗ 
thie erboten habe, die Jurisdik⸗ 
tion der Biſchoͤfe wieder anzuer⸗ 
kennen, ſo ſchrieb ihm ja Luther 
ſelbſt: Jurisdictionem Epitcopis 
redditam non intelligunt, nec 
attenduns circumftantias adjedtas, 


. Atque utinam eam Epifcopi acce- 


piſſent ſub iſtis conditionibus !’’ 
©. Collectio Epiſtolar. Lutheri 
* p. 203. 
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ließ ſich aber nicht nur mit der hoͤchſten Wahrſcheinlich⸗ 
keit vorausfehen, daß ſich die Biſchoͤffe niemahls dazu 
entſchlieſſen wuͤrden, fondern fie hatten fhon zu Pegau 
erklärt, daß fie gar nicht einma I darüber handlen koͤnn ⸗⸗« 
ten, und hatten es auch zu Leipzig noch unfreundli⸗ 
- her 749) als zu Pegau wiederholt, within wußte man 
jo. mit der beſtimmteſten Gewißheit voraus, davon 
"allen diefen Punkten Feiner zur Vollziehung Fommen 
wurden teet ee 1 

Mas endlich die äuffere kirchliche Anordnungen, 
die gottesdienftlichen Gebräuche und Geremonien betrift, 
$ie man aus dem Juterim annehmen oder nach der 


Morfchrift des Interims abändern wollte, fo fälte8 


nicht nur indie Augen, daß jeder einzelnen der Charas 
fter der Gattung, unter die man fie, bey diefer Geddes 
genheit brachte, der Charakter von Adiaphoris — von 
an fih aleihgültigen Dingen — mit dem unbeftreitbarz j 
ſten Recht zufam, fondern es läßt ſich auch nicht vers 
fennen, daß man fie nur mit einer, Art annahm ‚ wo⸗ 


bey alles abergläubifcye und trrige, das ſich in der ka— F 


choliſchen Kirche an ihren Gebrauch angehängt hatte, 
auf das forgfamfte abgefondert war. "Die Vorſicht, 
welche man deshalb, anwandte, fällt am ftärfften in 


die Augen, wenn man nur einige Artikel der neun 


fähigen Agenben , bie fol äufere Geremonien zum 


149) Die Verfaffer der Exp. 
erzaͤhlen Ddd. die Biſchoͤffe hätten 
anf dem Landtage zu Leipzig dem 
Ständen, die zuerſt ſelbſt mit 
ihnen handlen wollten, aliquan+ 
to durius geantwortet... Aber 
Melanchton und feine Kollegen 
"rehneten au fhon voraus dar · 

auf, daß wan gewiß mit dem 
Bifhöfen aiemahls einig werden, 
aifo auch niemahls durch ‚Dasjenis 
ge; was man ihnen bewilligen 
wollte / gebunden werden; dürfte, 


Dis fagten fie wörtlich in ihrem 
Schreiben an die Prediger zu 
Straßburg < Nec folicitudin 
aliqua opus eft de poteitate Epie | 
coporum aut de ceremoniis, quia 
Epifcopi feınper erunt, hofles no⸗ 
frarum ecclefarum, nifi totum 
librum Auguflanum de Mifa, de 
invocatione mortuorum Ic, appro- 
babimus. Et noitra. deliberatio 
nihil eis largirur „ fi defendent 
tales abufus, ©.Exp. Au ©: 
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Vorwurf haben, mit ven ähnlichen Artikeln im Interim 
| ‚vergleicht: doc) bey mehreren darunter war nicht ein⸗ 
mahl eine ſolche Abfonderungs » Operation nöthig, weil 


‚alles daran fo nichts⸗ begeichnend und nichts = bedeutend 
mar, daf ſich weber ein wahrer noch ein falfcher Des 
griff daran anhängen Fonnte. Won diefer Art waren 
zum Beyſpiel die Lichter, die man wieder auf die Al 
‚täre ftellen ließ, und die gottesdienftlichen Kleider oder 
bie Chorröcke, derem ſich die Geiftlihen bey dem Pres 
digen und Adininiftriren wieder bedienen follten. _ Die 
Auffere Ordnung des Gottesdienſtes felbft hingegen, Die 
Gebets⸗ Formeln, und Geſaͤnge, die dazu vorgeſchrie⸗ 
- ‚ben wurden, die Art und Wetfe bey der Austheilung 
ber Saframente - — diß alles biteb faft ganz unveräns 
dert, wie e8 bisher in den ſaͤchſiſchen Kirchen gehalten 
worden war, — kurz alles, mas durch das Seipziger 
Interim in dem füchfifyen Kirchen: Wefen neues eins 
‚geführt wurde, lief in den vier einzigen Stücken zufams 
men, daß der Gebraud der Konfirmation angenoms 
men "3°), der Gebraud der lezten Delung geftats 
| | / amt 588 Draht 


r 





150) Aber ohne das Chrisma 
‚oder die Geremonie der Salbung, 
fondern nur als eine teligtöfe 
Anſtalt, woben die Augend zu 
Erneuerung und Beftdtigung des 
Verſprechens, das: bey ihrer 
Kaufe die Tauf Pathen in ihrem 
Nahmen ausgenellt hatten, ans 
h n, ihr Fortfchritt im der 

enntnig des Chriſtenthums 
prüft, und fie zum weiteren 

/ chsthum darin, wie im Gu« 
ten überhaupt, allenfald durch 
die Auflegung der Hande einge: 
feeguet werden ſollte. Wem 
hingegen Ge. Major in feinem 
angeführten Brief an M. Wan: 
Tel ſchreibt, man hatte dabey 


ausgemacht, daß die Handlung 
der Konfirmation nicht mehr von 
den Biſchoͤſen, oder nur nicht 
allein von den Bifaröfen, weiche 
ein ausſchlieſſendes Amts-Recht 
daraus gemacht hatten, ſondern 
von jedem Prediger verrichtet 
werden ſolle, ſo koͤnnte diß nur 
durch Hulfe einer Mental Reſer⸗ 
vation in den Artikel hineinge⸗ 
bracht worden feyn: denn in 
dem Leipziger Artikel darüber 
Heißt es ausdruͤcklich: Confirma- 
tio doceri et fervari debet, inpri- 
inis ut aetas adultior ab Epifcopo 
fHo, aut quibus le hoc munus 
delegaverit, audiaturde fide ia.” 
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tet 15°), ein Paar Fehertage — weiter angeordnet, 
und das Faſten zum Polizey⸗Geſez gemacht wurde 53)! 


Ab LEN 0 MRKap⸗ X. arasın 
Nach diefem wird es freylich immer anerklaͤrlicher, 
wie Hicht nur in Sachſen fondern auch auſſer Sachſ 
ſolche Bewegungen daraus entftehen Eonnten,. — 
eine foͤrmliche faſt dreiſſig Jahre fortdaurende Sp 
tung wiſchen den Theologen der Parthie na 
| mag man vielmehr genug 
zeitet ſeyn , um in der jezt zu erzaͤhlenden Geſchichte der 
die daraus entſprangen, uͤberall das 
r 


‚gen; ober nach dieſem 


Bewegungen, 


Spiel der ſchaͤndlichſten Leydenfhaftenzu erkennen, 
welche das Feuer allein angezuͤndet, ode— durch deren 
Einfluß es do) allein fo lange unterhalten wurde? 


f 


Auſſer Sachfen war es nehmlich doch nicht Leydenſchaft 


allein, was zuerſt 


5) Der Artikel "darüber 
lautet fo: Quamquam undio 
in his terris multis jam annis in 
ufu non fuit, cum tamen in 
Marco et Jacobo fcriptum legatur, 
‚Apoltolös hac ufös — ideo hanc 
undionenn "poftes ira, ut Apo- 
ftoli ea ufi fuerunty ufurpare li · 
gear” —ı Major -fonnte alfo in 
dem angegogenen Briefder Wahr⸗ 
sheit: völlig gemäß fagen : Ole⸗ 
“um'de "quo. magnum certamen 
fuit, noftri, quafi remporum in- 


juria victi tandem ita approbarunt, 


"ut, fi quis eo.uti velit, uratur juxta 
formam Apoitolicam ‚quae Marci 
NL. && Jacobi V. defcripraeft.” , 

152) Höhftens mochten es 
drey oder, vier Feſttage weiter 
feyn die man ans. dem. Ju⸗ 
terim annuahm, wie das. Frohn⸗ 
leihnamsfeft, und die Severtage 
von Maria Magdalena, Michae⸗ 
fie, und Pauli Belehrung; denn 


Aufmerkfamkeit und feldft argwöhı 


* F + J 
ar ans 
ER UN 
urn. 






3. 


e Spib 
h fih zo⸗ 
ug vor e⸗ 







oder durch 





ag 5 
> 5 


die Apoftel: und ‚Marien ⸗Tahe 


hatte iman ohnehin in Sadfen 
niemabls zu feyern aufgehört. 
Ueberdiß wurde bey dem Michaes 
li8: Tag nnd den übrigen dieſer 
Gattung ausdrücklich bemerkt, daß 
fie nur. als feriae ecclefiaticae 
durch einige zum öffentlichen 
Gottesdienſt gehörige, Actus, 
ſonſt aber auf keine Art gefeyert 
werden ſollteu J 
153) Es wurde aber auf eine 

ſolche ürt dazu gemacht, DaB es 
faſt der Willkuͤhr eines jeden uͤ 
laffen bliebe, ob er ſich dadurch 
gebunden halten wollte. ‚oder 
nicht? Im allgemeinen wurden 
nehmlich von der: Verpflichtung 
zu faften freygeſprochen alle, 
quos neceflitas aliqua excular, 
und nahmentlich alle operarüi gra- 
ves, peregrifiatores „ gravidae, 
puerperae ‚aeprotantes, aetas fe- 
nilis er puerilis. 
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ſche Aufmerkſamkeit auf alles erregte, was ‚in: Sach⸗ 
* aus Veranlaſſung des Interims vorgieng! 
Man muß nur wiffen, daß zu eben der Zeit, da 
man in Sachſen ſo viele Berathſchlagungen wegen des 
Jnuterims hielt, und fo viel Konvente deßhalb veran⸗ 
ſtaltete, faſt alle: proteſtantiſche Staͤnde in Ober⸗ 
Deutſchland von dem Kayſer mit Gewalt zu feiner uns 
bedingten Annahme gezwungen wurden. , Er hatte felbft 
noch. mährend feiner Anweſenheit in diefen Gegenden die 
Sadje mit einem Ernſt betrieben, der ihnen nicht eins 
mahl eine Bedenf Zeit geftattete, denn wo feine Ber 
fehle nicht ſogleich Gehorfam fanden, da ließ er fie 
durch eigene Kommiffarien mit militärifcher Begleitung. 
zur fchleunigen VBollziehung bringen 134). Dabey war 
dann eine ganze Schaar "3 %) von Tutherifchen Predi⸗ 
gern: entweder geradezu von ihren Kirchen verjagt, oder 
zu ihrer freywilligen Verlaſſung gezwungen worden, 
weil fie fid) entweder den an fie ergangenen Befehlen zu 
Einführung des Interims zu gehorchen geweigert, ; oder 
ſich ſonſt auf eine andere Art: dagegen erklärt "hatten, 
Diefem Schikſal konnte auch nicht leicht ein gewiffenhafter 
| Prediger entgehen, von dem mandie unbebingte Annahme 
bes Suterims forderte, ‚oder dem feine Obrigkeit oder. ein 
Kayſerlicher Kommiffar nur die allgemeine Frage vorlegte: 
ob er der kayſerlichen Verordnung gehorchen oder nicht ges 
horchen wolle? denn wenigftens das Ganze des Interims 
ließ ſich unmöglich mit der tehre und mit, den Grundfäs 
sen 


#7 





139) & urden die Städte 
tg; Straßburg, Schwä; 
biſch⸗ Hal, Koftans und noch 


und Hrten mit Aufrichtung des 
Suterims geſchehen — in Salig 
Bl u 583- flgd. Auch Sleidan 


eine Menge von andern zu der B. XX 


Annahme des Interims theils 
mehr theils weniger gewaltſam 
gezwungen. ©. gründliche und 
ordentliche Beſchreibung —. was 
zu Auafpurg und auch zum Theil 
in andern nahmhaften Städten 


155) Nach einer Nahriht 
Melanchtons waren der Prediger 
über vierhundert, die um. de 
Interims willen ihre Aemter und - 
Kirchen zu verlaffen geswungen 
wurden. Sr Epp- L. l. ep 80, 






u ee 


gen vereinigen, welde man bißher in den lutheriſchen 
Kirchen als die einzig reine und als die einzig wahre ver⸗ 
theidigt hatte. Nur diejenige Geiſtliche alfo , denen 
das Einkommen ihrer Aemter theurer als ihre Ueberzeu⸗ 
gung war, „oder die Feine Lleberzengung aufzuopfern hats 
‚ten, oder denen bey der Konnivenz oder dem Schutz ihe⸗ 
ver Obrigkeiten einige verwahrende Klaufeln und Em 
ſchraͤnkungen freygelaſſen wurden, nur dieſe blieben um ⸗ 
beunruhigt; aber fie machten weit die Eleinere Anzahl 

aus... Nur wenigen wurde es geftattet, daß fie ſich eis 

Einſchraͤnkungen vorbehalten durf⸗ 





vige Klaufeln und 
ten 156): hingegen das Beyſpiel ſo vieler edelmuͤthi⸗ 
gen Bekenner, die ihrem Gewiſſen und ihrer Ueberzeu⸗ 
gung alles aufopferten, wuͤrkte fo mächtig, daß es auch 
manche , die Gewiſſen und Ueberzeugung allein ſchwehr⸗ 
lich dazu vermocht haben wuͤrde, zu aͤhnlichen Aufop⸗ 
ferungen hinriß! ET Al, 
Raun kann man fich leicht vorftellen, mit welchem 
Auge ber gröffere Haufe unter der Parthie, mit web 
em: Auge das Volk in allen proteftantifchen Laͤndern 
das Interim anfehen mochte! Es war fehr natuͤrlich 
daß die aus feiner Veranlaſſung vertriebene Prediger 
das ihrige redlich thaten, um ihm an allen Oertern | 
2 mal 


ke 
RER v) SE 


# 


16) So wollte doc der Marks 
graf Albrecht von Braudenburg 
feine Prediger nicht zu einer 
ganz üneingefchränften Annahme 
des Interims, fondern nur zu 


der Annahme einer neuen Kitchen; 


in! welcher 


4 rdnumng "bewegen, 
39 8 duffere Geremoniens Weren 


mac der Vorſchrift des Interims 


Amebildet war. Ben den Hand: 
Aungen , die er darüber zu Heils 
dronn und zu Auſpach mit ihuen 

onftellen ließ, war oder ſtellte er 

ſich daher über den WieNerftand, 
den er bep ihnen fand, deſto er⸗ 
ſtaunter, da fie doch, wie et 


\ 


vorgab, und auch wohl im Ernf 
glauben mochte, ben demjenigen, 
was er von ihnen verlangte, iht 
Gewiffen ganz frey behalten koͤum⸗ 


ten. ©. Prozeß der Heilbronnis 


ſchen Handlungen dad kapſerliche 


ja verfludte Interim belangend, 


zufammengebraht durch Geb. 
Stieder, Prediger zu Heilbronm.- 
1548. bey Salig 3.1. 597: ‚und 
M. Laur. Joh. Jac, Lange ‚ Hiftorie 
turbarum ex libro Interim‘ im 
Burggraviatus Norici provinciis 
Sec. XVI. &XVIl. orgarum ex de- 
cumentis archivalibus haufta, Ba- 
rathi- 1786. 4. 
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wohin fie Famen, einen böfen Nahmen zu machen. 
Doch diß war nicht einmahl dazu nöthig. Ihr bloffer 
Aublick erregte eben fo allgemeinen Abſcheu vor dem 
Suterim als Mitleid mit ihrem Schikſal. Das Volk und 
die Mienge bedurfte Feinen andern Beweiß, daß es laus 
ter papiftifche Gräuel enthalte, als eben den Umftand, 
daß es fo viele feiner Prediger im Elend herumziehen 
fah, die ſich Lieber von Haus und Hof verjagen als zu 
. feiner Annahme bewegen lieſſen. Die befondere Wis 
handlungen „die einzelne von ihnen an einigen Dertern 
erfahren 237), der audy unter dem Volk befannte und 
geachtete Nahme von andern, welche diß Schikfal getrof⸗ 





fen *%®), und andere Neben⸗Umſtaͤnde, die eine 


157) Die Ulmifche Prediger 
B. waren in Ketten und Bans 
deu gelegt; und dem Kayſer nach 
feiner Abreyſe aus der Stadt 
ald Gefangene nachgefuͤhrt wor: 
den. ©. Sleidan am a. D. Meld. 
Adami im Leben Mart. Frechts 
£. 145. : Ein anderer Brief Mes 
lanchtons an Aepinus in Hams 
burg enthält mehrere befondere 
Nachrichten, die vielleicht in der 
Volks⸗Sage übertrieben worden 
' feon mochten, aber in biefer 
Geſtalt nur defto fiärfer auf die 
ohnehin ſchon erhiste Gemüther 
würfen mußten. Certum ef, 
ſchreibt er bier, in Suevia pluri- 
bus quam trecentis Paftoribus eo- 
em tempore mandatum efle, 
ur cum familiis fuis migrent. In- 
ter hos, qui cito potuerunt difce- 
dere, minus erudelitatis experti 
font. Ali tardiores trucidantur 
ab Hifpanis, Aliquorum etiam 
conjuges aut filiae rapiuntur. ©. 
Arno. Greve Memoria Jo. Aepini 
' inftaur. p. 63. 
158) Wie 5.8. von Johann 
Brenz, damahls noch Prediger. 


IV. Band. ı Ch. 


ſtaͤr⸗ 
kere 


zu Schwaͤbiſch⸗Hall, deſſen har⸗ 
tes Schickſal auch deßwegen be⸗ 
ſonders Aufſehen machte, weil‘ 
es mit mehreren ruͤhrenden Um—⸗ 
ſtaͤnden verknuͤpft war. Der 
Kapſer hatte von dem Magifirat 
su Schwäbifh: Hall verlangt , 
daß ihm Brenz felbft ausgeliefert 
werden follte, und diefer konnte 
fid faum durch eine ſchleunige 
Flucht, wobey er eine Frau mit 
ſechs Kindern im huͤlflofeſten Zu: 
fand zurädlaffen mußte, den 
Händen der fpanifhen Soldaten 
entziehen, die ihn in feinem 
Haufe aufheben ſollten. Doch 
muß man dazu fagen, daß ibm 
nicht allein feine Weigerung das 
Interim anzunehmen, fondern 
noch eine andere DVeranlaffung, 
die den Kayſer befonders über 
ihn erbittert hatte, diß härtere 
Schickſal zusog. Man hatte uns 
ter feinen Papieren einige Bries 
fe gefunden, deren Innhalt dem 
Kapfer auf eine. fehr gehäffige 
Art vorgetragen worden feyn 
mußte, denn im Unwillen dar 
über wollte er nicht nur Brens 
M zen 
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Eere Theilnahme daran erregt hatten, trieben natuͤrlich \ 


* 


2 


nr en 


auch den allgemeinen: Abſcheu vor. jenem auf einen. höhes 


ven Grad, und verfesten allınählig auch diejenige, die 


fonft noch felbft darüber hätten urtheilen Eönnen , in eine 

Stimmung, in der fie zu einer- ruhigen und unpartheyi⸗ 

tchen Prüfung durbaus nicht mehr fähig waren. © 

-  Diefe unter der ganzen lutherifchen Parthie dadurch 

verbreitete und bey dem ‚gröfferen Haufen eigentlid) fana⸗ 
tifche Erbitterung über das Interim legte ſich bald in 
mehreren fehr auffallenden Zeichen zu Tag. Noch vor, 


purg publicirt worden war, mai Schnähfchrifs 
ten 59), Schand » Liedercund Schand+ Predigten 72 


‚waren ſchon 






Schmaͤh 


in zahllofer Menge dagegen erſchienen, ja feloft ſchon 


Schand⸗ Münzen darauf geprägt worden 


zen gefangen fegen, fondern machte 
auch Anfalten auf einige feiner 
Korrefpondenten inquitiren zu 
laſſen Auch der gute Veit Die: 
trich zu Nuͤrnberg wurde in dem 
Handel verwickelt, und darüber 


anf eine Zeitlang von feinem Ant 


fufpendirt.. S. einen Brief von 
ihm an: Hieronym Weller in 
Hommeld Epikolarum -Semicen- 
zur: I. nr. 33. p- 65. : 

159) Ein Verzeihnig Davon 


liefern Bieck in feinem dreyfa⸗ 


den Juterim Kap: tl. 9.26. ©. 
123. Jo. Andr. Schmid in Hitto- 
ria Interimiftica p. 121. flgd. Sa: 
lig Th.1. 609. Unter die bef- 
tigften Ddiefer Schriften gehoͤrt 


vorzüglich die folgende: dag Im 


terim illuminirt und ausgeſtri⸗ 
ben mit feinen angebohrnen na⸗ 
tlien Farben, von Auafpurg 
einem guten Freund zugeſchickt 
eum fcholiis marginalibus, welche 
nicht zu verachten. 1548: 4. Ei: 
ned der Schand Gedichte findet 
man in: der Sammlung: Altes’ 


and allen Theilen der Geſch. 


A 

20° wahre 

BT ©. sig" * mehrete € Er 
fammen in den Unfauld: 


für d. 3.1713. ©. zu. flad. 
360) Schrieb Do ei ı 
ehrlihe Nico. Medler, damo 





— 


TE u N 









* N . * 
shi Zu ee et DE en Te 


— —— 


Naht. 


Superintendent zu Braunfhweig 
eine Predigt gegen Dad Interim 
über das Evangelium vom Wa 


ſerſuͤchtigen, die noch im Ya 


abe 
1548. berausfam, Es läßt fi 


ſchwehr errathen, was er aus 


dieſem Evangelio anf das Jute⸗ 


rim —— die ei 


ganze Anwendung lief auch nur 
darauf hinaus daß Man dem - 
Juterim eben ſo wenig eg 
follte, als Chriſtus bey der 9 
lang des Waſſerſuchtigen dem 


Phariſaͤern nachgegeben habe. ° ° 


161) Die fogenannte Intes 





time © Thaler,“ auf. denen ein 
drenföpfiutes Ungeheuer figurirte 


mit ‘der Umforift: Pade di 
Satan du Interim! Eine wey⸗ 

fache Sorte folder Thaler bes 
ſchreibt Schmid Hifl, interimisk 


ws ® 
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wahre oder die angebliche Verfaſſer davon, befonders 
Eifleben oder Agricola, dem man den gröften Antheil 
daran. zufchrieb, wurden mit jeder Gattung von 
Schimpf übergoffen 702), und nicht nur zum Gegen⸗ 
fand der allgemeinen Verachtung, fondern der allges 
meinen Verwuͤnſchung gemacht; fo wie man fid) auf der 
andern Geite nicht fatt au dem Lobe der Fürften: 193) 
preifen Eonnte, die ſich auf dem Reichstage dagegen ers 
klaͤrt hatten, und nicht Ehren » Vezeugungen genug für 
‘ die neuen Konfefforen erfinden Eonnte, welche um einer 
ſolchen Erklärung willen ihre Yenter verlohren hatten. 
Zu gleicher Zeit famen jeden Tag neue Warnungen 
por dem Interim und neue Bedenken - über das 
— 9 zum Vorſchein, die vi bloß von 








x 


36 Dieſe Verfaſſer ſollte 
‚eben das dreyloͤpfigte Ungeheuer 
a den Münzen vorfiellen. In 

allen Pasquillen, welche über fie 
-erfdienen, fam aber immer Eiß: 
leben am ſchlimmſten weg, der 
gewöhnlich nur uuter dem Spott: 
nahmen Magifter Kritel darinn 
aufgeführt wurde. 

163) Den Preis unter allen 
trug Doch der gefangene Chur⸗ 
‚ für Johann Friederib davon, 
dem man feine, fiandhafte Weis 
‚getung, das Juterim anzuneh: 
nen, mit Recht doppelt hoch ans 
-rechnete, da er fih dazumahl noch 
in der Gewalt des Kayſers bes 
fand. Er erhielt daher auch von 
Diefer Zeit an den Beynahmen: 
ber Befenner, und ausgezeichnete 

Achtung verdiente er wenigfiene 
gewiß, denn er benahm ſich auf 
die würdigfie Art. : Seine Ant: 


wort auf das au ihn gebrachte 


layſerliche Anfinnen wegen des 
mag die in den Unfchuld- 

dachtichten für. d. J 1702. p. 
575. aus einem Mitpr. abge: 
dıindt if, wird immer eines der 


eins 


intereffantefien Aftenftüde aus 
det Geſchichte diefer Händel bleis 
ben. Man weiß nicht, ob man, 
das edle der redlichen Einfalt 
oder das edle ded Muths, der 
darınn herifcht, mehr bewuns 
dern foll. 

164) Bedenken -etliher Präs 
dicanten ald der zu Schwaͤbiſch⸗ 
Hall, der in Heffen, und der 
StadtN. N. (Nürnberg) aufs Ins 
terim ihrer DObrigfeit überreicht. 


1548. in 4. Bekenntniß und Erz 


klaͤrung aufs Interim durch der 
erbaren Städre Luͤbeck, Ham⸗—⸗ 
burg, Luͤneburg ic. Superinten⸗ 


denten, Paſtoren und Prediger. 


zu nothwendiger und chrifilicer 
Unterrichtung geftelt. 1548: 4 
Dig leste von dem Hamburgis. 
fhen Superintendenten Aepinus 
verfaßte Bedenken Eam in einem. 
beſonderen Nuf als eine der 
gründlichfien gegen dad Juterim 
erfchienenen Schriften; aber — 
und dig mochte wohl eben. fo viel 
zu feinem. Ruf beygetragen has 
ben— Die: gefammte Minifterien 
Een aller NBERIROEIGER * 
2 w 


180 Geſchichte 

einzelnen Predigern, ſondern von ganzen Prediger⸗Col⸗ 
legien, uod von den geſamten Miniſterien mehrerer Laͤn⸗ 
der und Staͤdte herruͤhrten welche ſich gemeinſchaftlich 
dazu verbunden hatten. Man ſchien ſelbſt verſuchen zu 
wollen, ob ſich nicht eine foͤrmlichere und mehr in das 


Groſſe gehende Konfoederation gegen das Interim zu 
ſtand bringen lieſſe? 185) Einige dieſer Miniſterien 
forgten wenigſtens ſehr angelegen dafür, daß ihre Bes 


denen in weiteren Umlauf famen, gaben nicht undeut⸗ 
Yich zu verftehen , wie fehr fie den Beytritt von anderen 
und mehreren winfchten, ober machten es doc) allen ih⸗ 
ven Kollegen zur Gewiſſens⸗ Sache, den Eifer des 
Volks gegen das Interim durch aͤhnliche Erklaͤrungen 
oder durch andere Mittel im Feuer 


umkam, daß man in dem Lande, von welchem die lutheri⸗ 
ſche Lehre in die Welt ausgegangen war, daß man fu 
Sachſen noch unfehlüffig fey, wie man fih wegen des 


zu erhalten 168) 
Jegt aber denke man fich, daß unter diefen allge 
meinen Bewegungen die Nachricht in Deutſchland her⸗ 








Interims zu verhalten habe? daß die Theologen zu 


MWittenberg, daß Luthers ehmalige Kollegen noch dar⸗ 
über mit ſich handlen lieffen — daß fie felbft mit katho⸗ 
j liſchen 


waren ihm auch beygetreten, da 
fie vorher einen Konvent zu 
Moͤllen deßhalb gehalten hatten. 
Es kam deßwegen auch zuerſt in 
niederſaͤchſiſcher Sptache noch im 
Nnehmlichen Jahr zu Hamburg und 
erſi im folgenden zu Magdeburg 


in der hochdeutichen heraus. '©- . 


_ Arı. Greve Meinoria Jo, Aepini 
inftaurata. S. 60. 61. 

165). Darauf legte es zuerſt 
der Magiſtrat zu Braunfchweig 
wenigftend in Hinficht auf den 
Riederſaͤchſiſchen Krayß an, denn 
er fommanicirte fchon im Julius 
dieſes Jahrs mit den Städten 
Kübel, Bremen, Hamburg, Luͤ⸗ 
neburg, Goßlar, Göttingen, Hils 


desheim, Hannover und, Einbed 


über eine gemeinfhaftlihe Er 


Härung , ‚die wegen Des Jute⸗ 
rims an den Kapfer erlaffen wer: 
den follte. ©. Netbmaier Brauns 


ſchweigiſche Kirchenhiſtorie P. II. 


©. Vl. p. 184. flgd. 5 Y 
166) So korrefpondirten die 


Hamburger niht nur mit den x 


Lemgoiſchen und Oldenburgiſchen 
Predigern, ſondern Aepinus trom⸗ 
melte auch gegen das Interim 
nach Daͤnnemark hinein Man 


febe feinen Brief an den dauis 
ſchen Biſchof Palladius Unſch. 


Nacht. 1717. S 206. und 


de 
Antwort I. 1738- ©. 466. v. 








Konvent nad) dem andern, 


‚ten. 


+ 
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liſchen Bifchöfen dariiber gehandelt hätten, und daß ein 

ein Sandtag nad dem ans 
dern gehalten worden fey, ohne daß man fich noch zu 
einer entfcheidenden Verwerfung des Interims entfchlofs 


fen habe! Es war wahrhaftig nicht nöthig, daß diefe 


Nachrichten übertrieben, dag fie in einer feindfeeligen 
Abſicht ausgeſtreut, daß fie mit gehäffigen Zufäzen ver⸗ 
breitet werden mußten, fondern in der einfachften Ges 
falt, in der fie nur herumkommen konnten, mußten 


fie unvermeidlich bey der überall herrfchenden Stim⸗ 
mung die auffallendfte Senfation des allgemeinften und 


allgemein mit Argwohn vermifchten Erftaunens erre 
gen, deffen ſich gewiß felbft die waͤrmſte Freunde der 
MWittenbergifchen Cheologen zuerft nicht erwehren konn⸗ 
en. Bon ihrem Herrn, dem neuen Churfürften von 
Sachſen war man ſchon vorher nur allzugeneigt, das 
fhlimmfte zu erwarten, denn die Rolle, die er im. 
Schmalcalvifhen Kriege gefpielt, die Verbindungen, 
die er mit dem Kayfer unterhalten, und aud) die Ger 


rüchte, die fich von feinem Betragen in der Interims⸗ 


Sache auf dem Reichstag zu Augfpurg verbreitet hate 
ten, biß alles zufäammen mußte ein höchft ungünftiges 
Vorurtheil wieder ihn begründen; mithin Fonnte man 


es auf der einen Seite nur allzuleicht glaublicy finden, 
daß er bey den eingeleiteten Handlungen über das Inte⸗ 


rim nur die Abficht haben möchte, e8 body zulezt feinen 
Kirchen auf eine. hinterliftige Art — Ey 





= 


167) In dem endlichen Be: 
richt und Erflärung der Theolo: 
gen zu Leipzig und Wittenberg — 
einer main , die im $. 
Pr o. heraus —* iſt der Ein⸗ 

flug von dieſem Umſtand ſehr 
richtig bemerkt. "Es möchte 


Wwohl, fagen die Verfaſſer be 
„der Sefhichte der ee 


Auf 


„Händel, verftändige Leute groß 
„Wunder nehmen, wie doch ims 
„mer duch fo geringe liederliche 
„Dinge, die doc feinen Grund 
„gehabt, und nur auf Mährlein, 
„geheime Sagen, Träume‘ und 
„verkehrte Deutung erſtlich ges 
„ſezt und gebaut geweſen find, 
„ein ſolches groſſes — 
M 3 de⸗ 


—⸗ 
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Auf der andern Seite war man faſt nirgends mehr faͤ⸗ 
hig, das Interim mit kaltem Blut und mit ruhiger 
Überlegung zu prüfen. In der Hiße Fonnte man es 
ſich gar nicht mehr als möglich denken, daß es doch auch 
einiges enthalten Fönnte, das ohne Verlegung des Ges 


wiflens und ohne Werkäugnung der Wahrheitangenoms 


men werden möchte 19°). Gab es doch Xheolögen, 
die zuerft felbft eine-foldhe Auswahl des annehmlichen 


daraus als eine erlaubte Auskunft’ gebilligt, aber hers 
nach von den allgemeinen Eifer wieder das Interim ans 


geſteckt ihre Billigung förmlich) zuräfgenoemmen hats 


„des Feuer habe koͤnnen angezůn⸗ 


„det werden, welches noch jesiger 
„zeit weit und breit gefährlich 
„brennt —. aber diefelbe follen 
„daneben betrachten, was für 
„gelegene Zeit und Bequemlich⸗ 
„teit dieſe Schreyer dazumahl 
„gehabt haben, da Kayſ, Mai- 
„zuvor dieſe Lande überzogen, 


„und an vielen Orten Schaden 


„gethan, ihren Herrn gefangen 
„aus dem Lande weggeführt, 
„die Chur: und anders Herzog 
„Morizen zugewandt und über; 
„geben hatten, dem es nicht vie- 
„le gönnten; daraus denn dig 


„erfolgt ift, dieweil vieler. Leute 


„Herzen von wegen dieſes Kriegs 
„und diefer Weränderung wieder 


„Kayf. Mai. und Herzog Mori⸗ 


„zen Churfürften und alle ihre 
Zugethane Diener hart verbit: 
„tert waren, daß nichts ſo gif- 
„tig, ungereimt, ſchmaͤhlich 
„wider fie. konnte erdichtet, ger 


> „redet, gefchrieben, gemahlt und 
 „gefungen werden, dem. viel 


Herzen nicht wären. offengeflan: 


„den, daffelbige, nicht mit Luft 


„gehört, leichtlich geglaubt, und 
„ih damit gekuͤzelt und erlüftert 
„hätten. S. 31. 





‚ten 162)! Alfo was war natuͤrlicher, als daß man faſt 


auͤberall 


168) In dieſer Stimmung 
fonnten fib die Anfpahiih- Bay: 
reuthiſche Prediger auch im den 
Rath Melanchtond nicht finden, 
der fie ermahnt hatte, über die 
äuffere an ſich fo gleichgültige 


Seremonieen nicht allzuhartnäts _ 


fig zu fireiten, die ihnen ihr 
Markgraf in feiner neuen Kits 
chen⸗Ordnung vorſchreihen wollte. 


Der Brief Melanchtons finder 





fih in der Stieberifhen Samm⸗ ul 


lung am a. O. 
169 : Unter 


diefe darf viele 


leicht felbi Andr. Dfiander, der 


damahls nox -ald Prediger zu 
Nuͤrnberg fand, geredinet wer: 
den Die Nürnberger hatten 
nehmlich fogleih, nachdem ih⸗ 
nen der Kayſerl. Miniſter Gran⸗ 
vell das Interim zugeſchickt hat⸗ 


te, den weiſen Entſchluß gefaßt, \ 


fih zu ftelfen, als ob fie dem 
Kapferliben ‚Befehl gehorchten, 


und doch nicht weiter su ‚geben, a 
als fie nach ihrem und vor ihrem 


Gewiſſen verantworten zu fönnen 
-alaubten. Diefem zufolge hatten 


fie im Nahmen des Kanfers das 


Snterim von. den Kanzeln herab 


verlefen laffen; aber in ihrem 


Fahmen liefen fie zu gleiber 
Fe 
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überall wenigſtens in eine höchft mißtranifhe Unenhe 
hineingerieth, fobald man nur im allgemeinen erfuhr, - 
daß in Sachfen erſt noch Über das Interim gehandelt. 
werde! BEN k 
So hat man alfo gewiß nicht nöthig anzunehmen, 

daß bey den erften Zeichen des Unmillens, den man aufe 
fer Sachfen über die Interims » Handlungen der Saͤchſi⸗ 
ſchen Theologen äufferte, auch ſchon perfänlidye Abnei⸗ 
gung amd geheime Eiferfucht über dieſe oder bloſſe Be⸗ 
‚gierde, fie zu Eränken , im Spiel geweſen waͤre. Aber 
' anders verhielt es fidy in Sachfen felbft ; anders verhielt 
es ſich menigftens mit den: Menfchen, die hier zuerft 








Laͤrm bliefen, und fo gefhäftig dafür forgten, daß auch 


e 


eit eine neue Kirchen⸗Agende 


ihre Prediger entwerfen, wor⸗ 


hun aus dem Interim nicht mehr 
als die drey Punfte aufgenommen 
waren, Daß alle Kommunikanten 
vorher beiten, daß: Die Feyer⸗ 
tage des Anterimd auch in den 
Nuͤrnbergiſchen Kirchen gehalten, 
and daß. Freytags und Souna⸗ 
bends gefaftet werden follte; wo⸗ 
bev aber zugleich ausdruͤcklich ers 
klaͤrt war, daß auch die alte big: 
hetige Kirchen Ordnung immer 
no in ihrer Kraft bleiben ſollte. 
Nun hat man alle Urſache zu 
glauben , daß Dfiander felbft die: 
‚fe Auskunft zuerſt billigte. Sn 
einem Brief von Baumgärtner 


an Granvell, den ‚Salig in ei⸗ 


nem Faſcikel von nterims; Als 
ten auf der Wolfenbüttelifchen 
Bibliothek fand, wird er nah: 
mentlih als einer der Prediger 
erwähnt, welhe das Interim 
. norgelefen hätten. ©: Salig Th 
1. ©. 595. aber in einem Brief 
‚an Busenhagen in Hommels Se- 
‚mieentar. I. legt er. ſelbſt feine 
Gelinnungen auf eine Art dar 
die offenbahe mehr Bilkigung ale 


daB 


Mißbilligung verrärh. “*Nunc, 


fbreibt er,  confulitur, quibus 

ſpectris confcientiam non laeden- | 
tibus oculi Caeſaris ira pofline 
perfringr, ut obediendi volumtas, 
appareat, et pietas non laedatur $ 


“quia in deliberatione opera dabi- 
‚zur, ut imocenti multitudini ita 


conſulatur, ut taımen neque do- 
Arina vitietur, neque ulla cere- 


monia -fuperttitiofa recipiatur. 


Nr.XVIl. p.37. Aber di ſchrieb 
Dliander den 12. Zul. und kaum 
swey Monathe darauf - übergab 
er nicht nur dem Rath ein Bes 
denken gegen das Interim, wor⸗ 
inn et. mit Heftigkeit gegen als 
les, was man daraus annchmen 
möchte, proteflirte, fondern er 
gab feldft fein Predigt:Amt iu 
Nürnberg auf, weil man auf 
fein Bedenken weiter keine Ruͤck⸗ 
fiht uahm. Dffenbar war alfo 
der Mann umgeſtimmt worden, 
und mittelbar. mochte wenigftens 
die allgemeine. Bewegung, in die 
man durch dad Interim gekom⸗ 
men war, auch dazu mitgewuͤrkt 
haben, _ — a 


Mi 
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das auswaͤrts — Geſchrey immer ſtaͤrker u’ 
allgemeiner, und durch die Ereigniſſe nur noch vermehrt _ 
wurde, die es fonft ohne ihre Dozwifhenkunft hoͤchſt 
wahrſcheinlich ſehr bald — würden! Daß man 
nehmlicy audy nad) dem Leipziger Landtag, und nach⸗ 
dem alle Erklärungen ber Wittenbergifchen Theologen 
in ben Handlungen über das Juterim befannt geworben 


waren, body immer nod) über fie zu fchreyen fortfuhr, 
diß war zuverlaͤſſi ig nur Wirkung von dem Einfluß bies 


fer Menfchen ! 
‚Unter ihnen muß man nicht nur dem Gerhchtigten 


Matthias Flacius den erften Plaz einräumen, ſondern 


man barfihn ohne Ungerechtigkeit für den Urheber und 


Auſtifter aller Berpegungen ausgeben, bie im Churfürs 


ftenthum felbft über das Interim entftandenz denn es 
ift erwiefen, daß fie nicht bälder anfiengen, bi er das 


Signal dazu gab, und es iſt hoͤchſt wahrfcheinlih, daß 


fie.ohne feine Einmiſchung niemahls zum Ausbruch ge⸗ 


kommen ſeyn wuͤrden. Dieſem Urheber des ga 


Laͤrms darf man es aber auch am gewiſſeſten auf den 


Kopf nachſagen, daß ihn kein anderer Beweg⸗ Grund 


als perſoͤnliche Feindſeligkeit gegen Melanchton und ſei⸗ 


ne Kollegen dazu reizte, und keine andere Triebfeber al6 


der Wunſch und die Begierde, fie um ihren guten. Ruf 
zu bringen, dazu anfeuerte Man kann allerdings 
nicht genau angeben, aus welcher Duelle diefe feindfelige 


Gefinnungen bey ihm entfprungen waren 279), Hoͤchſte⸗ | 


wahrfcheinlich war es nur Eiferſucht über den Ruhm 
uw, ben Einfluß aa und 5—— uͤber den 


Schat⸗ 


76) Flacius geſtand ſelbſt in ein — es gewiß nicht one 

der Folge, daß fib Melanchton elanhtond Bermendung, daß 

N, erſten Jahren feines Aufents er im J. 1544. als Pro der 
its zu Wittenberg, wohin er ebräifhen Sprade anf der Br 

im J. 1541. gelommen war, als verfität angeftellt wurde. 42 

einen feiner groͤſten Wohlthaͤter Balth. Ritter Leben von 

und eförderer bewiefen babe. ©. 20. flgd. 


| 
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Schatten, in welchem er fich felbft neben ihın erblick 
te #72): aber daß er jezt nur and dem Antrieb dieſer 
Geſinnungen handelte, diß kann man nicht nur aus feis 
nem ganzen Charakter, wie er ſich in allen Handlungen 
und Auftritten feines folgenden unruhigen Lebens dars 
legte, fondern noch deutlicher aus der Art fehlieffen, wie 
er fich jezt dabey benahm. — 
Auſſer dieſein möchte es ſich wohl immer als moͤg⸗ 
lich denken laſſen, daß auch ſelbſt Flacius zu ſeinen er⸗ 
ſten Bewegungen in dem Handel nur durch eine voreili⸗ 
ge aber ehrliche Furcht vor der Gefahr veranlaßt wor⸗ 
den ſeyn Eönnte, die der reinen Iutherifchen Lehre aus 
dem Interim zumachfen dürfte. Er war fonft der Mann 
dazu, ben reiner blinder Eifer für diefe auch unver: 
mifcht mit einer andern Leydenfchaft weit genug fortreif 
fen Eonnte. Auch muß man geftehen, daß doc) im Ans . 
fang mehrere Umftände zufammen kamen, die in Sach⸗ 
fen felbft bey einem auch nicht blinden Eiferer für die 
Meinigkeit der lutherifchen Lehre manche Bedenklichkeiten 
und Beforgniffe über die häufigen Handlungen erregen 
konnten, welche wegen des Interims gepflogen wurden. 
Dem Churfürften felbft Eonnten feine neue Unterthanen 
am wenigften einigen Eifer dafür zutrauen. Aud) war 
es ſchon kein gutes Zeichen , daß er feine Theologen und 
Landſtaͤnde nur fo oft und fo fchnell hintereinander we⸗ 
. gen des Interims zufammehlommen ließ, und noch bes 
BORN, denk⸗ 


— Was Flacium gerade Hand im Spiel haben wollte, 
bey dieſer Gelegenheit zunaͤchſt mußte es einen Stich in das 
sum Ausbruch reizen mochte, Herz geben, fo oft man die Theo: 
war wahrſcheinlich auch Verdruß logen zu einem neuen Konvent 
darüber, daß er zu einer Zeit, berief, zu dem er micht zugesns 
da fo viel um ihn herum gehans gen wurde. Und ſolche Konvens 
delt und verhandelt wurde, nicht te kamen in biefem Jahr ale 
mit handlen durfte. Dem unrus Monathe vor. 
bigen Mann, der überall die — 
| Ms 
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denklicheres Zeichen war dißß/ Daß dasjenige, was auf 


einigen diefer Zufammenkünfte verhandelt worden war, 
und befondersdagjenige, was zu Pegau bey der Zu: 
ſammenkunft mit den Biſchoͤfen 172) verhandelt wors 
den war, Äufferft geheim gehalten wurde, Es ift das 
ber ſehr glaublich, daß fidy in diefem Zeitraum noch 


manche eifrige und reblicye Vekenner der Wahrheit un⸗ 
ter den Predigern und unter den Lahen im Churfürftene 


thum bey allem Zutrauen, das fie in ihre Theologen 
fezten,. einer fehr änaftlichen Unruhe nicht erwehren, und 
auch wohl mancher Aenfferungen diefer Uuruhe fich nicht 


erwehren Fonnten: allein daß fie bey Flacius nicht dar⸗ 


aus entfprungen, wenigſtens nicht Daraus allein ente 
fprungen war, diß ergiebt ſich aus mehreren Anzeigen, 


> Flacius fieng ja einmahl fhon zu lärmen an, da 
er noch gar nicht wußte, ob er nur einen ſcheinbaren 


Vorwand dazu befommen würde, und fuhr nur defto. 


tobender zu laͤrmen fort, da er ſchon vorausfehen muß 
te, daß am Ende alles auf einen blinden Laͤrm hinaude 


Yaufen wiirde. Noch ehe ihm die erfte Erklärungen der 
Theologen über das Interim zu Geficht gefommen was 


ren ‚ließ er ſchon die aͤngſtlichſte Sorglichkeit blicken, 
daß fie ſich nicht ſtandhaft und eifrig genug dagegen ers 
klaͤrt haben möchten, und wandte zu gleicher Zeit alles 


- an, un die nöthigen Belege zu einer Anklage gegen fie 
in die Hände ju bekommen, und das Publifum auf die: 
ſe Anklage vorzubereiten. Wenn auch die niedrige Küns 
fte allzugehäffig geſchildert wären, von denen er nach 





der Beſchuldigung feiner Gegner 173), Gebrauch ge⸗ 


—— 


1) S Expol.Mm.3. Aber und eine wiedrigere Senſation me⸗ 


das Geheimmß war ja um der den dürften, je geheimer fie 
Biſchoͤfe willen nothwendig. Doh gehalten würden... 7, 
ſahen und fagten es auch die Theos 173) “Erſtlich — fo erzählen 





logen voraus, daß die. Handluns „bie Verfaſſer des endlihen Bes } 


gen nut deſto gröfferes Auffehen, „richts = hat er, als er noch R 


7 
“ 


>58 
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‚macht haben follte, um fich in den Beſiz einiger Papiers 
re zu fezen, die zu der geheimen oder vertrauteren Kor⸗ 
refpondenz Mielanchtons gehörten , fo ift e8 duch erwie⸗ 
fen, daß ex ſich jezt folcher vertrauten theild.an Mes 
lanchton gerichteten theils von ihm; herrührenden Briefe 
bediente, um-einen künftlichen Grund zu dem Verdacht 

zu legen, worinn er ihn bringen wollte, daß er Auszuͤ⸗ 
ge daraus verbreitete, durch welche ein defto nachtheilis 
geres Licht auf die Denkungs-Art und. den Charakter 

Melanctone geworfen werden mußte, da fie nur ver: 
ftümmelte und aus ihrem Zufammenhang herausgerifs 
jene Stellen enthielten, und daß er befonders feinen bes 
rüchtigten Brief an Carlwiz, den er ſich fogleich durch _ 
. irgend ein Mittel zu verfchaffen gewußt hatte, auf eine 

eben fo heimtuͤckiſche als wuͤrkſame Art zu diefem ſchaͤnd⸗ 
lien Endzweck benuzte, ’ 1 r: 
Aber es war ja faft unmoͤglich, dag Flacius and) 

nur eine Zeitlang im Ernft befürdpten konnte, die The⸗ 
ologen möchten in Anfehung des Interims ſich allzunach⸗ 





re x 


„zu Wittenberg geivefen , aller: 


„ley fliegende Reden, Zeitungen, 
„Fabeln, ja auch die Träume 
„Philippi in Acht gehabt, aufges 
„tafft und verzeichnet, und bers 
„nach in deffen Bibliothek geheis 
„me Briefe ungeflört und durd: 
„gelefen,, und die fo zu feinem 
„Kram und Fürhaben feines Er; 
„achtens tüctig, zu ſich genoms 
„men und geftohlen, feinen vers 
„tchloffenen Tiſch, darüber er et: 
„griffen worden, eröffnet, auch 
„andere befiellt, die in feinem 


aAbweſen, was indes Herrn Phi⸗ 


„lippi Gemach und über Tiſch 


„geſagt oder gehandelt ward, 


„aufichrieben und. ihm zubraͤch⸗ 
„ten, ‚und alſo ſich mit einem 
Ziemlichen 


gebend bezeugen. Ihm konnte es nicht unbekannt ſeyn, 


orrath der Haͤndel 
verſorgt, deren Wiſſenſchaft er 


wie 
„zu Vollziehung des Werks, fo 
„er ihm vorgenommen, für noͤ⸗ 
„thig erachtet.” Der fanfıe Gas 
merar, wiewohl er, fo oft ihm 
nur der Nahme von Flacius in 
die Feder fam, merklich warm 
wurde, begnügt fih zu fagen: 
“Hic, five ingenii turbulenti fe» 
„rocia et ambitione, feu malitia 
„inferviente. voluntati alienae , 
„nam de homine fimulatore mi- 
„rißjco, in quo nihil‘ fimplex 
„et apertum cognofceretur, va- 
„riae fufpiciones fuere; fed qua- 
„eungue fane, re aut fpe impellen- 
„te tunc Flacius feifcitari curiofe, 
„quid ageretur et eflet in ınani- 
„bus, et claneulum fcripta fidis 
„nominibus fpargere.” &. Vit, 
Mei, p. 245. 
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wie ſie daruͤber dachten, oder doch nicht lange unbe⸗ 


kannt bleiben. Wenn auch die erſte Bedenken geheim 
gehalten wurden, welche fie darüber ausgeſtellt hatten, 
wenn esihm audy nicht fogleidy gelang, alles zu erfah⸗ 


ven, mas auf den erften Zunfammenfünften, die deß⸗ 


halb angeftellt wurden, verhandelt worden war, ſo 
konnte er fidy doch, fo bald e8 ihm darum zu thunmwar, 
Yeicht verfichern ‚ wie ‚fie im allgemeinen darüber urtheils 
ten. Daraus machten fie zuverläffig Fein Geheimniß. 
Dig würden fie, wenn er ſich felbft an fie gewandt haͤt⸗ 
te, einem Kollegen mit eben fo wenig Zurüfhaltung ers 


oͤfnet haben, als fie e8 mehreren Fremden, die ihren 


Rath verlangten, eröfneten. Wenn er aber nur das 
von unterrichtet war, wennihm nur dasjenige bekannt 
geworben war „was fie den Predigern zu Straßburg, 
zu Frankfurt und mehreren 174) andern auf ihre Ans 
fragen geantwortet hatten — und diß wußte man ges 
wiß in ganz Wittenberg — mie Eonnte er noch fich und 
andere bereden wollen, daß man von ihren Öefinnungen 
einige Gefahr für die reine Lehre zu beforgen habe? 
Doch ohne Zweifel war für Flacius nichts von al 
lem, was wegen des Interims verhandelt morben war, 
geheim geblieben. 
Gutachten, das die Theologen unter dem 16. Jun. uns 
mittelbar an den Churfürften eingeſchickt und allein für 


ig beftimmt hatten, faft eben fobald, als dieſer das 
durch 


riginal erhielt, in fremde Hände gekommen, 


welche 





Mar doc eine Abfchrift von dem 


174) Auch den Predigern zu 
Braunſchweig und Lüneburg, 
D. Hardenberg in Bremen und 
D. Val. Rotheim in übel. ©. 


Rethmaier Braunfhw. Kirk. 


Gef. P. IT. Beylag. p.31. An 
D. Motheim in Luͤbeck fchrieb 
Melanchton wörtlib, er wollte 
alle Geifilihen und NRathsheren 
in den &tädten, weil er den 


’ 


groſſen Herrn und dem Adel 
nicht traute, dringend ermahnt 
haben, das Interim nimmer: 


mehr anzunehmen, ‚weil feine 
Annahme mit Unterdrädung der 
Wahrheit und Einführung einer 


unerträgliben Sklaverey vers 


Enüpft ſeyn würde. Diefer- Brief 
if * 21. Jul. 1548. ©. Salig 
. 10) e 


+ * 
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welche fie nody vor dem Verfluß eines Monaths zu 

Magdeburg in Drucd gebracht wurde 175)! Aus dies 
ſem Gutachten mußte er ſich nicht nur überzeugt haben, 
daß die Theologen Feine Aenderung in der Lehre bewils 
figen würden, fondern aud) erfahren haben, wie fehr fie 
jeder Veränderung abgeneiat waren, die man aud nur 
in dem aͤuſſeren des Gottesdienftes aus Veranlaſſung 
des Interims vornehmen möchte. Sie wieberriethen 


doch darinn dem Churfürften ſchon ſolche Aenderungen 


175) Wie ed mit der Be 


kanntmachung dieſes (Gutachtens 
zugieng, und wer es zum Druck 
defoͤrderte oder in das Publikum 
brachte? darüber iſt man noch 
nicht ganz im reinen. Flacius 
gab zuweilen nicht undeutlich 
zu verfteben, daß man ibm den 
Dank dafür ſchuldig fen; ja in 
feiner Narratio certaminum bey 
Shlüffelburg im Catal. haereti- 
' eor, L.Xili. p.gıo, fagt er wört: 
fi: “quod ego ipfis infciis ad 

relam Magdeburgum mifi,” aber 

ie Verfaſſer der Expof. wollten 
ihm den Ruhm nicht laffen, wie: 
wohl fie ihm leicht hätten zeigen 
können, daß es eine Schandthat 
war, deren er ſich ruͤhmte. Nach 
ihrer Nachricht follte es M. Audr. 
Kegel, ein Tochtermann Caſp. 
Srucigerd, im Vertrauen von 
dDiefem erhalten, und zu Mag: 
beburg haben druden laſſen ©. 
Expof. Aa. Indeſſen wäre ed 
immer möglich, daß Flacius auch 
einen Antheil daran gehabt bät; 
te, denn er konnte ja mit Kegeln 
und vielleicht Dur dieſen dabey 
wuͤrken; wenn er aber dabey die 
Haupt: Peifon und Kegel nur 
fein Werkzeug war, fo darf man 

diß gewiß als eine der ſchaͤndlich⸗ 
ſien Handlungen ſeines Lebens 

anſehen; denn da er dem Gutach⸗ 

ten den Rahmen Melandtond 


auf 


vorfeste, und zu einer Zeit vor: 
feste, wo er fonft alles. mögliche 
that, um ibn wegen einer, firäfs 
liben Nachgiebigkeit gegen dag 
Interim in Verdacht zu bringen, 
fo konnte er. faſt feine andere 
Abſicht dabey baben, als ibm eim 
Verdruß von Seiten des Kapſers 
zuzuziehen, was auch wüuͤrklich 
erfolgte. Uebrigens hat diß Gut⸗ 
achten einen ſeltſamen Streit über 
die Frage veranlaßt, »b man 
Melanbton, oder dem berüchtigs 
ten Caſp. Aquila, der damahls 
Prediger zu Salfeld und einer 
der wuͤthendſten Eiferer gegen 


das Interim war, die Ehre zur 


ſchreiben muͤſſe, suerft öffentlich 
gegen das Interim geſchrieben 
zu haben. &. Unſch. Nachr. für 
das 7.1727. ©. 521. doch der 
Streit iſt leiht zu enticheiden. 
Unfireitig kam diß Medenken 
Melanchtons einine Wochen fru— 
ber heraus, als die erſte Schrift 
von Ayuila, Die erſt im Auguſt 
des %.1548. in. das Publikum 
fam; allein da Melanchton fein 
Bedenken gar nicht für das Pu: 
blitum befiimmt hatte, und über 
die YPublicität, die es wieder 
feinen Willen erhielt, mebr als 
unzufrieden war, fo faun er 

würklib auf die Ehre, die man 
ibm damit zu erweilen glaubt, 
feine Anſpruͤhe machen. * 
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auf das dringendſte. Sie ſtellten ihm mit hoͤchſtnach⸗ 
druͤcklichem Ernſt die ungluͤcklichen Folgen vor, die ſchon 
daraus entſpringen koͤnnten. Was konnte alſo Flacius 
fuͤr eine Abſicht haben, da er doch immer noch fortfuhr, 
Verdacht und Mißtrauen gegen ſie zu erregen, und je — 
ſelbſt noch geſchaͤftiger als vorher daran arbeitete? e 
Beoaey dieſen Umſtaͤnden kann man ſich ſelbſt faſt un⸗ 
möglich der Vermuthung erwehren, daß auch die ſchein⸗ 
bar? freundſchaftliche Warnungen und Ermahnungen, ) 
die er um diefe Zeit durch Briefe und andere Kandle at _ 
Melanchton und feine Kollegen gelangeh ließ, ihm une y 
als Mittel zu der gewiſſeren Erreichung biefer Abfiht 
dienen follten. Auf einen diefer Briefe, den er im Tu | 
Yins dieſes Jahrs Eurz vor dem Convent zu Meiffen an 
D. Major und auf.einige andere, die er an Melandhton 7 
‚gefihrieben hatte, pochte er in der Folge 17°) beftäns 
Dig, ald ob fie den unzweydeutigſten Beweiß enthielten, 
daß er alles mögliche gethan habe, um fie zu fehonen, ” 
und es nicht zu einer öffentlidyen Erklärung gegen fie ° 
Kommen zu laſſen. Man hat auch ſchon oft wenigftens 
einen Beweiß darinn finden wollen, daß er es bey fer 
nen voreiligen Beforgniffen wegen des Interims redlich 
gemeint habe; aber man kann gewiß eben fo leicht und 
eben fo wahrfcheinlihd dad Gegentheil daraus folgern. 
Der Schein von Nedlichkeit, den er fid) dadurch gab, 
konnte auch nur eine Maßke ſeyn, Die er gefliffentlih 
vornahm, um den Beforgniffen, die ev äufferte, mehr. 
Eingang bey andern zu verſchaffen. Wozu waren die‘ 
5 ee. 


Celle. Dieſer Brief uber, fi, \ 





wu 176) Zwey diefer Briefe an 


Melancht on, die um. diefe Zeit 
 gefchrieben worden ſeyn follten,, 
este er feiner Apologia ad Scho- 
lam Wittebergenf. 5. A. voran, 
die er im 3. 1549. heransgab. 
Einen aͤhulichen Brief ſchrieb er 
auc an den Fuͤrſt Georg zu Ans 
halt während dem Konvent. au 


in der feltenen Sammlung et 





ber Briefe desehrwürdigen Hertn 










a% 
dem Reichstag zu Augipurg 
1530. gefchtieben von der 1 
nigung Ehriftus und B 
ald Anhang beygefügt, 
auch im 3.1549. druden ließ. 
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ſchriftliche Ermahnungen und Warnungen noͤthig, wel⸗ 
che dieſe Briefe enthielten, Da er fiejeden Tag und jede 
Stunde muͤndlich bey ihnen anbringen konnte 177)% 
Wozu waren überhaupt jene Ermahnungen und Wars 
nungen nöthig, da er durch ihr ſchon bekannt gewordes 
nes Gutachten überzeugt feyn Eonnte, daß fie ſich bereits 
gegen alle Aenderungen erklärt hätten? Oder, wenn er 
ja befürchtete, daß fie fich durch den Ehurfuͤrſten und ſei⸗ 
‚ne Raͤthe noch umſtimmen laſſen moͤchten 178), und 
es deßwegen fuͤr noͤthig hielt, ſie zur Standhaftigkeit 
aufzufordern, wozu war diß noͤthig daß er ſelbſt feine 
Warnungs⸗Briefe uͤberall verbreitete, und überall Ab⸗ 
ſchriften davon herumſchickte, wenn es ihm nur dabey 
unm die Schonung ihrer Ehre und ihres guten Nahmend 
au thun war? © | 

Doch wer kann im dem folgenden Benehmen des 
Mannes, wer Fann in der Art, womit er endlich ganz _ 
gegen die Iheologen zu Wittenberg loßbrach, und in 
den Vorbereitungen, die er dazu machte, den Geift und 
die Leydenſchaft noch verkennen, nach deren Antrieb er 
handelte? Viß in den December des J. 1948. mußte 
er ſich darauf einfchränfen, nur im verborgenen durch 
die erwähnten Künfte Argwohn und Mißtranen im Lanz 
de nber ——— und Inte — die brenns 
eh | . bare { 
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j N Sagt doc ſelbſt Nitter 
* in feinem Leben, daß er gerade 
um dieſe Zeit täglich zu Melauch⸗ 
ton gelommen fen, und wegen 
einer gelehrten Arbeit, die er. 
unter der Hand hatte, beftändig, 
mit ihm konferirt habe. ©. 23. 
1783) Aus feinem Brief an 
den Fuͤrſten Georg von Anhalt 
erhellt, daß ihm damahls ſchon 


die Akten der Pegauiſchen Haud: 


lungen: mit den Biſchoͤfen dur 
irgend einen. Kanal in die Hände 
gelommen waren,‘ Es fey ibn, 
jagt er daran, eine Sprit vor⸗ 


J 





gekommen, neulich zu Pegau ge⸗ 
ſtellt, welche auch der Fuͤrſt und 
der hochgelehrte Herr Melanchton 
bitten ſtellen helfen. Webrigeng, 
war dieſer Brief am kuͤnſtlichſten 
fuͤr die Wuͤrkung berechnet, wel⸗ 
che Flacius dabey abzweckte; 

denn er mußte eben ſo gewiß 
ängfilihe Unruhe bey Fremden „ 
als Erbitterung bey denjenigen 
erregen, am den er gerichtet warz 
und diß lezte war zuberläflig bey 
dieſen Briefen ebenfalls abges ' 
zweckt. S. angef.. Samml. B.ij. 
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bare Materie einzulegen, woraus mit der Zeit ein Feuer 
zuſammengeblaſen werden koͤnnte 172). Big dahin war 


ja nody gar nichts wegen des Interims befchloffen wors 
den, und es war felbft noch möglich, daß feine Ver⸗ 


werfung befejloffen werden konnte. Cr durfte ed alfo 
nicht wagen, jezt ſchon ganz öffentlich Toßzubrechen, und 
felbft um feiner Privat: Abfichten, aber freylich noch 


mehr um feiner Sicherheit willen nicht wagen; hingegen, 
fobald er erfuhr, worüber fich die Theologen auf dem. 


Konvent zu Selle mit den. hurfürftlichen Raͤthen verei⸗ 
nigt hatten, und daraus ungefähr ſchlieſſen konnte, was 
‘für ein endlicher Schluß auf dem Landtag zu Leipzig ges 
faßt werden dürfte, fo beſchloß er auch fogleich den An⸗ 


laß zum offenen Kriege ohne mweiterd von dieſem, wie 


er auch ausfallen möchte, herzunchmen 1282). Um ihn 
| DU aber . 


179) Sehr treffend und ge: 
wiß mit übertrieben ift die 
Schilderung, diein der folgenden 

. Stelle des endlichen Berichts der 
Wittenberger und Leipziger von 
feinem Benehmen in diefem Zeit: 
taum gemacht wird. “Da fährt 


„er bald an als giftige Pfeile 


„fliegen zu laſſen viel Heine 
„LTraftätlein, fo durch Träume, 
„Lügen und Mährlein ausgepust 
„und gefiedert, aber durch teus 
„feliſche Verläumdungen geſchaͤrft 
„und vergiftet waren. Diefelben 
„schießt er hin und wieder aus, 
„läuft auch felbk im Lande her: 
„um, dieſelbe in die Leute zu 


„feden, flicht ſich allenthalben 


„ein durch feine gefärbte Lügen 
„bey den Adelsperfonen ; bey 


„den Pfarrern, bey führnehmen: 


„anfehnliben Bürgern und Haͤnd⸗ 
„tern mit denen er Kundfhaft 
+ „macht, ermahnet fie, duß fie 
ich ja wohl vorfehen, vor den 
„bevorfiehenden Händen und 
Berathſchlagungen, es gehe 


„nicht recht zu, es werde etwas 


„ſonderliches heimlich gebrauen, 


„dem man nicht trauen duͤrfe 

„es fey alles dahin gericht, dat 
„das ganze Pabſtthum wieder 
„angerichtet und eingeführt wer⸗ 
„de. Die Theologen feyen klein⸗ 
„müthig und wetterwendifh ; 


„der Fuͤrſt beneben dem fürs 


„nehmften Adel haben es mie 
„rehtfchaffen mit der Meligion 
„gemepnnt, werden auch nie bey 
„der reinen Lehre beftändig bleis 


„ben, es'ftede ihnen noch Here | 


Zog Georg mit feiner Abgöttes 
„rep und Pabftthum im Herzen, 
„darum werden alle Sachen ges 


„ienft nah des Kayfers Willen 


„und Gefallen.” ©. H.iij.: 


180) Wenn Flaciuß, wie eis 4 


nige Nachrichten angeben, ſchon 
im Januar 1549. alfo unmittels 
bar nah dem Schluß des Leips 


ziger Landtags von Mittenberg 


weggezogen wäre, fo würde fi 
daraus fein vorher gefaßter 
Euiſchluß an deutlichſten er 


I 





a ee — 


Eu Se. 
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I aber mit weniger Gefahr für feine Perſon führen zu Eöns- 
nen, fand er zu gleicher Zeit für gut, fi von Wittens 
berg und aus dem Gebiet des Churfürften wegzübeges 
ben, indem er feine Stelle auf der Univerfität mit. einer 
Urt nieverlegte, die ſchon gewiffermaffen einer Krieges 
Erklärung ähnlich ſah 181)1 . 
Doch eine noch offenere Kriegs⸗Erklaͤrung lag barinn, 
weil Flacius von Wittenberg nah Magdeburg 182) 


+ 





digen. Allein die Verfaffer ber 
Expof. laffen ihn erft nach dem 
Konvent zu Torgau wegsiehen, 


©. Expof, F- f. 2: 

181) Die Wittenberger wars 
fen ibm in: der Kolge immer 
vor "daß er heimlich und ohne 
Abſchied fortgezogen fen, und 
fih gewiffermaffen aus dem Lanz 
de und von der Univerfität weg: 
geftoblen habe. Auch Gamerar 
nennt feinen Abzug abitum clan- 
‚ defiinum. Ritter will: dagegen 
beweifen, daß er nicht heimlich 
fortgegangen fey, weil er doch 
bey Melanchton um die Erlaub⸗ 
nig zu einer Reyſe angehalten, 
feine Lektionen dem M. Aurifas 
ber übertragen, und feine ſchwau⸗ 
gere Frau in Wittenberg zuruͤck⸗ 
gelaffen habe; allein alle dieſe 
Umftände machen die Sache nur 
fhlimmer. Er gieng mit dem 
fefien Eutſchluß von Wittenberg 
— dig bewiefen alle feine naͤchſt⸗ 
"folgende Schritte — nicht mehr 
wieder zu fommen; und fuchte 
doch nur um die Erlaubniß an, 
einige Zeit über Feld reyſen zu 
dürfen? und verfügte Doch we: 
gen feines Amts weiter nichts, 
als daß er einen Vicar beftellte? 
and ließ doch feine ſchwangere 


IV: Band. 1. Th. 





zog! Diefe Stadt hatte fih nehmlich damahls 


der den 13. Apr. gehalten wurde. 


Grau zuruͤck? O des ſchoͤnen t 


ſchon 


durch 


——— ©, Leb. Flac. 
29. 

182) Auch bier kann man 
zwar mit feinem Lebens Veſchrei—⸗ 
ber fagen, daß er von Magdes 
burg fogleih nah Hamburg revß⸗ 
te, und erft auf den Math. feis 
ner Hamburgifhen Freunde wies 
der in dieſe Stadt zuruͤcklehrte, 
alſo noch nicht voraus beſchloſſen 
hatte, ſeinen Wohnſiz darinn 
aufzuſchlagen. Diß erzählt er 
auch ſelbſt in ſeiner Narratio cer⸗ 
tan, bey Schluͤſſelburg p. 815. 
aber diefe Reyſe nah Hambur 
kündigt nur deutliher an, da 
er nach einem voraus entworfes 
nen Plane handelte. Der Erfolg 
bewieß ja, was er in Hamburg 
that, und warum er alſo dahin 
gerepbt war? Es lag ihm dars 
an, die dortige Theologen in bie 
Verbindung gegen die Witten 
berger bineinzuzieben. Er ges, 
fteht felbt , daß er mit ihnen 
unterhandelt habe; und no 
während feiner Anweſenheit im 
Hamburg braden fie ja loß. 
Jun gieng er nah Magdeburg 
surüd; und daraus wird es 
doch hoͤchſt wahrfbeinlih, daß 
auch das Bleiben in Magdeburg ' 
wie die Reyſe nah Hamburg im 
feinen Operationd » Plan gehoͤr⸗ 
a 
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durch den Troz und durch die Heftigkeit, womit fie das 
Interim verwarf, ‚eben fo fehr vor allen proteſtantiſchen 
Ständen ausgezeichnet, als fie den Unwillen des Kay⸗ 

ſers gereizt hatte. Es ſchien felbft, als ob bie Mags 
deburger eine Ehre barinn ſuchten, den lezten gefliffentz 
lidy zu reizen, ‚gerade weil fie es, da er nody vom 
Shmalkaldifhen Kriege her über fie erbittert war, am 
wenigften nöthig hatten. Sie nahmen daher mehrere 
der heftigften Eiferer, die an andern Dertern wegen des In⸗ 
terims verjagt worden waren, freudig unter ſich auf 1°3), 
ruͤhmten fich des Vorzugs , daß dieſe ehrwuͤrdige exules 
Chriſti, wie fie ſich felbft nannten, eine Freyſtaͤdte in 
in ihren Mauren gefucht und gefunden hätten, ftellten 
fie bey ihren Kirchen als Prediger an, und liejjen ihnen | 
voͤllige Freyheit, ihre Erbitterung über das Interim | 
and feine Verfaſſer, weldye fie als ihre Verfolger bes 
trachteten, blindlings nach allen Seiten hin ausftrömen 
zu laſſen. Aus Magdeburg flogen: daher die meifte 
‚jener Schmähfchriften in die Welt aus, in denen ger 
woͤhnlich von dem Schimpf, der darinn über das In⸗ 
terim zuſammengeruͤhrt war, auch der Kayſer nahment⸗ 
lich feinen Antheil bekam. In Magdeburg wurden die 
ſchoͤne Interims⸗Thaler geprägt, und dieſe wie jene 
wurden nicht bloß, wie man etwa denken möchte, nur 
heimlich in das Publitum hineingeworfen, fondern man 
gab ſich alle Mühe, es in ganz Deutfehland ruchtbar 
werden zu laffen, daß fie von Magdeburg ausgegan⸗ 
genfegen! u 
Daß Flacius nach Magdeburg zog, Tündigte alfo 
ſchon jedermann an, daß er zu einem recht heftigen 
Ausbruch entſchloſſen ſey: aber dieſer Ankuͤndigung un⸗ 
J a — 
183) Die vornehmſte darun⸗ der Nachbarſchaft herumgetrieben { 
‘ter- waren Nicol Gallus, der von hatte, und der von feinem Bis 
Megenfpurg vertrieben worden flum zu Naumb rg pertriebene 


war, und ſich eine Zeitlang mit Nic. Amsdorff. 
Fracius in Wittenberg und in a | 








—— 

















2 184) Roh. Wigand, damahls 
Mrediger in Mangfeld, Caſp. 


ſich der Mann felbft fchrieb, Bis 
ſchof in Salfeld, und Matthä: 
us Juder, Diakonus in Magde: 
“burg. Der erfte zeichnete ſich durch 


‚ge der Schriften, die er unter 
diefen Handeln herausgab, faft 
eben fo fehr ald Flacius aus: 
aud werden er und Matth. 
Quder! mob öfter im diefer 
Geſchichte vorkommen. 
brüflete ficb mit dem Verdienft , 
zuerft gegen das Augipurgifche 
Interim geichrieben zu haben; 
aber er hätte auch auf das Ver⸗ 

Dienft Anſpruͤche machen koͤnnen, 
am giftigen und wuͤthendſten, 
fo wohl gegen dieſes als gegen 





ben, wenn ihn nicht Flacius 
Darum gebracht hätte. Man fann 
diß bereits aus den Titeln feiner 
folgenden Schriften fiblieffen , 
von denen die zwey erfte gegen 
das Augfpurgifche und die zwey 
"andere gegen das Saͤchſiſche In: 
| terim gerichtet find. Wieder den 
N foöttifhen Lügner und unver 
, fhdmren Berläumder M. Eißle⸗ 
ben Agricola nöthige Verantwor⸗ 
) tung und ernftlibe Warnung ge: 
gen das Interim — von M. Eafp. 
T Manila, -WBifhofen zu Salfeld 


F 1548. 4- 
I. Eine ſehr hochnoͤthige Ermah⸗ 
| mung an das Heine blöde verzags 


‘ 





Yauila, Superintendent oder,wie 


die Heftigkeit und durch die Mens 


Aquila 


das Saͤchſiſche geſchrieben zu has 
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geachtet mußte doch der Ausbruch, der jezt.von feiner 
Seite erfolgte, noch allgemeines Erftaunen erregen. 
Es überfteigt alle Befchreibung, mit welcher Wuth der 
Mann und die Gehülfen, die er fich geworben hatte, 
Gallus, Amsdorf, Wigend, Aquila, Zuder 784), 


jezt oͤffentlich über alle Saͤchſiſche Theologen zu 


Wit⸗ 


ten⸗ 


te chriſtliche Häuflein, bag fie 
in dieſem erfhrödlihen und less 
ten Theil der Zeit Gottes ewi⸗ 
ges Wort frölich befennen, wider 
de8 Teufeld Hinderniß, Lügen 
und Mord geptedigt von. Caſp. 
Aquila. Erfurt 1548.4. . 

Eb. derf. von dem neuen Abs 
gott zu Babel. 1550. _ 

Ed. derf. Copey der ſchoͤnen 
Vermahnung, welbe bey den 
abtrünnigen interimiftifhen Chris: 
ften vor der teufelifchen gottlofen 
Opfermeß dem armen einfältigen 
Volk wird vorgelefen in ſchoͤnem 
Schein; inwendig aber iſt eitel 
Galle, Myrrhen, Aloe, Hölle, 
Teufel, Tod und Verdammniß 
mit Honig vermifht. 1551. 

Auffer diefen genannten Streis 
tern könnten aber noch mehrere ans 
geführt werden, die zum heil 
noch eigentlich zu den gemworbenem 
Hülfsvölfern von Flacius gehöts 
ten, mie Joh. Aurifaber, Hofs 
Prediger zu Weimar, der alte 
Mid. Evelius zu Mangfeldt, und 
Joachim Weſtphal von Hamburg 
ein furchtbarer Nahme unter den 
Polemifern des Jahrhunderts, 
zum Theil aub in dem Kriege 
für fih agitten wie Ant. Otto, 
Prediger zu Nordhaufen, und 
Joh. Amfterdam, , Prediger zu 
Bremen. Doch die Gedichte 
verliehrt wohl nichts, wenn die 
Nahmen von einigen vergeſſen 
werden. 


Na. 
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GBeſchkgtte 
tenberg und zu Leipzig, uͤber die Landſtaͤnde, die den 
lezten Leipziger⸗ Landtags⸗Schluß gebilligt, 
Prediger, welche die neuen Agenden angenommen hatten, 
vor allen aber doch immer uͤber Melauchton herfielen, 
für den fie. aud) bey jedem Nebenangriff den empfind⸗ 
lichſten Schlag jedesmahl auffparten. 
alle Beſchreibung, mit welcher unbaͤndigen Frechheit ſie 
ſelbſt den Nahmen des Churfuͤrſten dabey mißhandelten, 


uͤber die 


Es uͤberſteigt 





indem ſie ganz unverdeckt Aufruhr und Empoͤrung ge⸗ 
gen ihm predigten 185). Aber es ah a = 


185) Noch im %. 1548. war 
unter dem wahrfheinlid erdich: 
teten Nahmen Joh Hermanns 
eine Schrift mit dem Titel her: 
ausgefommen: daß man in Die: 
fen geſchwinden Laͤuften dem Zeus 
fel und Untichrift zu gefallen 
nichts in det Kirbe Gottes dn- 
dern foll. 4. im der wenigftend 
die Prediger ganz unverdedt 
aufgefordert wurden, daß fie ſich 
der Landes: Hbrigfeir wiederfezen 
folten, wenn diefe-die Publika— 
tion des Interims von ihnen 
verlangen würde, “So ja, heißt 
„es darinn, die Obrigfeit will 
„unfinnig ſeyn, und ſolches au: 
„richten, 
Lehrer nicht fo thoͤrlich handlen, 
Laßt fie ſelbſt ihre Mandate 


„und Befehle durch den Markt⸗ 


„meifter. auf dem Marft audru: 
„fen. Des Predigers Amt er: 
„fordert e8 nicht, daß er fie in 
„der Kirche von den Kanzeln ber: 
„ab verfündige” In den Schrif⸗ 
ten, die. im J 1549. zu Magde: 
burg berausfamen, wurde von 
dem Churfuͤrſten feiten andere 
ale von einem Mammelufen, 
Renegaten und Npoftaten gefpro: 
chen. Ale ich aber. diefer ſogar 
von dem Kanfer die Vollziehung 
der Acht über Magdeburg über: 
fragen ließ, und Anftalten zu 


fo follt dennoch ihr 


—— 
— 


der ——— der RN 
te, fo firömten fie ihren Gri um. EN 
über ihn noch viel ms 
aus. Flacius bewieß im J 

in: einer eigenen. —— — 
alle Verfolger der. Kirche Chriſti j) 
zu Magdeburg. Chrifii Verfolger 
feyen” und ſprach dabey mit dee. 
deutlichften Bezeichnung des Chur⸗ 4 
fuͤrſten von verfluchten Kainsund 
Brudermördern , In eben ED N 
fem Jahr bewieß er im ei ’ 
dern Schrift “M $l. Er | 
der ſchweren und fdändliben 
Sünde derjenigen, fo dur dag 
Interim und die.Adiaphora vom 
Thriſto zum Antichrift abfallen” 
— 4. daß unter dem Thier in 
der Offenbarung Gap. 13. nies 
mand abgebildet fen, als die 
Sürften, die. das Juterim bes 
aunfigt, hätten. Amsdorff aber 
gab zu eben der Zeit eine Ers 
mabnung an die Deutfhen het 
aus, wovon der Schluß war, 
daß alle, die zu der Belagerung 1 
von Magdeburg gerathen oder 
geholfen haͤtten, nicht nur wie⸗ 
der Gott und fein Wort geſtrit⸗ 
ten, nicht nur Chriſum und ſein 
Evangelium verläugnet, fündern 
die Sünde wieder dem heiligen 2 
Geiſt begangen hätten, alio imı 
Ewiakeit verfluht und verdammt 
bleiben müßten. 
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alle Veſheeibung ſondern auch allen Glauben, zu wel⸗ 
chen ſchaͤndlichen Mitteln von Lügen und Verlaͤumdun⸗ 
gen, von Erdichtungen und Werdrehungen diefe Mens 
ſchen dabey ihre Zuflucht nahmen, um wenigſtens ihren 
erften Zweck recht gewiß zu erreichen und die Saͤchſi⸗ 
Then Theologen recht auffallend vor der aanzen lutheri⸗ 
Shen Welt als trenfofe Apoftaten auszuftslien. Wem 
ſich darinn der Geiſt noch nicht verraͤth, von dem ſie be⸗ 
ſeſſen, und die Leydenſchaft nicht zu erkennen giebt, von 
der ſie angefeuert wurden, der muß wohl ſehr feſt ent⸗ 
ſchloſſen feyn, fie nicht ſehen zu wollen; doc) ſelbſt dar⸗ 
aus gehen fie noch nicht fo fichtbar hervor, als aus jes 
hen Gründen felbft, auf welche fie alle ihre Anklagen 
Hegen die Wittenberaifche Theologen bauten, und von 
denen fie den Vorwand zu allen ihren Angriffen, Schmaͤ⸗ 
hungen und $äfterungeh wieder fie hernahmen. Diß 
verdient allein noch beleuchtet zu werden, oder diß ift es 
vielmehr allein, was in der Geſchichte diefer Händel 
Beleuchtung verdient: aber indem man ſich vernimmt, 
nur allein dasjenige ausfindig zu machen, woruͤber denn 
eigentlich fo wuͤthend aeftritten wurde, fo ficht man fi ch 
unwillkuͤhrlich gezwungen, die Schande der Menſchen, 
die daruͤber ſo wuͤthend ſtreiten Fonnten, nur. Hl aufe 
de! 


Be Rap. x. | 

| Am ſchicklichſten koͤnnen alle Vorwuͤrfe, welche Fla⸗ 
| * und feine Gehuͤlfen den Saͤchſiſchen Theologen 
machten, oder alle Anklagen, welche fie gegen fie vor⸗ 
> brachten, unter drey Klaffen gebradyt werden. Sie 
beſchuldigten fie erftens mehrerer Lehr⸗ Verfälfhungen, 
welche fie unter den Handlungen über das Interim ges 
billigt, und in das Leipzigiſche Interim wuͤrklich hinein 

gebracht — fie 59 








Rz Zuweh⸗ 


* 


Zweytens noch eine ganze Reyhe von andern ihrer 
Handlungen und Aeuſſerungen auf wodurch fie ſich als 
Verraͤther an der lutheriſchen Sache und an der lutheri⸗ 
ſchen Kirche bewieſen haben ſollten, und ſie machten es 
ihnen endlich re 

Drittens zu einem eigenen, ſchon an fich unverzeyh⸗ 
lichen Verbrechen, daß fie. auch nur zu der Annahme 
ber an fi) ganz gleichgültigen Aufferen Stuͤcke und Ges 
remonien, die im Interim vorgefchrieben waren, ihre 
Beyſtimmung gegeben hätten. .. u 

Die Klag- Punkte, welche in bie erſte und zmwepte 
Klaffe gehören, findet man in einer der giftigften Flas 
cianiſchen Schriften, nehmlich in der Antwort beyfams 
men, die er auf bie Expoſition der Wittenberger herauss 
gab **°). Sie dürfen auch nur angeführt werden, « 
denn die jämmerliche Nichtigkeit der erften Darf man nach “A 
demjenigen, was ſchon über den Inhalt des Seipziger > 
Interims vorgekommen ift, nicht mehr ins Licht fezen, 
und die eben fo dumme als ſchaͤndliche Boßheit der ans 
dern deckt ſich von felbft auf. Hingegen über den drits 
ten Punkt müffen der Kläger mehrere, gehört ‚werden, 
weil in. das Gefchrey, dag die Slacianer darüber erhoben, 
and Männer einftimmten, die-fonft nicht zu ihrer Role 
le gehörten! / a a 

Verfaͤlſcht follte alfo zuerft die veine lutheriſche Leh⸗ 4 


ve von ihnen geworden ſeyn, und zwar. nicht nur in dem 


Grund⸗ Artikel von der Rechtfertigung, ‚wiewehl in 
diefem am gefährlihften, fondern auch in den Artikeln 
von der Erbfünde, vom freyen Willen, von der Bufe, 
von den Saframenten und von ber Kirche! ER | 

Die ſchaͤndlichſte Verfaͤlſchung der Rechtfertigungs⸗ 


Lehre erhelle, fagte Flacius, ſonnenklar {don daraus 


allein, weil fie nicht allein den Papiften das Wörthen 
a 2 | 


136) Diefe Antwort Fam zu nat. Richtzenha n 1560 4 
Jena heraus gedrudt duch Dos | y 
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Sola,oder den Saz: daß der Glaube allein gerecht ma⸗ 
che; geſchenkt und nachgelaſſen, ſondern auch felöft ih⸗ 
nen zu gefallen etliche Jahre in ihren oͤffentlichen und 


Privat⸗Schriften den Ausdruck nicht mehr gebraucht 


hätten 187): aber ſie liege eben ſo deutlich darinn, weil, 
ſie dafuͤr in einem ihrer Bedenken des Ausdrucks ſich 
bedient haͤtten, daß wir fuͤhrnehmlich durch Chriſtum 


gerecht werden, und in eben dieſem Bedenken auch eins 


geräumt hätten, daß zu der Geeligkeit noch andere qute 
Werke und Qugenden nöthig ſeyen. Denn “ift eg, 
„fragte er, nicht eine ganz greulihe Verfaͤlſchung des 
Artikels von der Rechtfertigung, wenn gelehrt wird, 
„daß es nicht möglich fey, ohne gute Werke feelig zu 


„werden?” 


Eben darinn fand er aber auch fihon einen mittel- 
baren Beweiß, daß fie den aͤcht⸗lutheriſchen Vorſtel⸗ 
lungen in den Lehren von der Erbfünde und vom freyen 
Willen entfagt haben müßten, hingegen einen unmittel- 
baren fand er darinn, weil fie ja die zwey erften Artikel 
im Interim, melde davon hankelten, gebilligt hätten. 
Diefe Artikel im Interim find, ſchloß ev, umrein und 


17) Fruͤrwahr, fie koͤunen 
„nicht eine einige Schrift wei— 
„fen, welche Anno 1547. 48. oder 
»49. gefchrieben und ausgegan- 
„gen, darinn Die exclufiva: Sola: 
„ernftlih von ihnen vertheidigt 
Wäre” Antw 2.ij. “Aber Die 

tenbergifche Theologen konn⸗ 


doch bemweifen, dab fie diß Woͤrt 


Ken: Sola: in Beziehung auf 
das Verdienſt Chrifli als die eins 
ige Urſache der Rechtfertigung 
mehrmahls gebraucht und felbit 
in jenen Auffäzen gebraucht hats 


‚ ten, aus denen man diefe unge: 


rechte Beſchuldigung gegen fie 


hernahin.” So drüdten fie ſich 
in dem Aufſaz aus, der dem 
Konvent zu Meiffen übergeben 
wurde; “Deus juitificat hominerm 
„»— non propter fua aligua ope- 
„rum fuoruım merita — ne no-: 


„tra fit gloriatio, fed Chrifti— . 


„cujus folius merito. remiflionem 
„peccarorum accipimus” und in 
dem Pegauiſchen Auffaz “Cerrif- 
„fimum eft, non efle aliam vi- 
„am = accipiendi remiflionem 
„peccatorum — nifi hanc folam 
„per fillum Dei,” &, Expof, li. 4. 
und 00.2. ; 
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falſch; mer fie alfo billigt, kann nicht mehr rein⸗ u \ 


riſch darüber denken 3% 8), 


“„Gleicherweiſe haben fie auch verfaͤlſcht die 2* 


„von der Buſſe, weil fie in dem Leipzigiſchen Beden⸗ 
„ten den Glauben von derſelben ausgeſchloſſen, und 
„dagegen, anftatt des Glaubens mit dunklen Worten vie 
„ Genugthuung hineingeflickt haben 182), 


darüber - i 


9, doch die vierzig Fahre her auf das heftigfte mit den 1 


Papiſten geftritten worden ift”. 


“Dergleichen Verfälfchung ift auch, daß fie ns [ 


Lehre von den Sakramenten den Glauben ausgemuftert 
” haben, auf gut papiftifch 190, Wr 


“Das ift endlich auch eine ſcheußliche Variſchun 1 
„der re —— daß fie der Kirche, foim Geift 
Br „pers ; E 

te alfo die Stitne haben, den 
Wittenbergern ein eigenes Ver⸗ Me 


183) Flacius betuft ſich das 
bey nur. ‚darauf daß auch die 
Hamburger in ihrem Bedenken 
dieſe zwey erſten Artikel des Ins 
terims als falſch und unlauter 
anerkannt hätten. Aber die Ham⸗ 
burger ſagten in ihrem Bedens 


fen nur, daß der zweyte Artikel 


von denn Menfhen nah dem Fall 
“in etlihen Wörtern finfter, am- 
bigue und captiofe geftellt fen, 
fie raͤumten dabey ein, daß die 
darinn aufgeſtellte Grund⸗Ideen 
mit der lutheriſchen Lehre fo 
volfommen harmonirten , daß 
die DVerfaffer des Artiteld mit 
ſich felbft Areiten würden, wenn fie 
einige verdächtige Ausdruͤcke darin 


in einem irrigen Sinn gefezt häts 
ten, fie geftanden alfo eben damit, 
daß man au diefe verdaͤchtigen 


Ausdruͤcke in einem guten Sinn 
nehmen koͤnne, und ſogar, wenn 
man ſich keines Wiederſpruchs 
ſchuldig machen wolle, nehmen 
muͤſſe den erſten Artikel aber 
wollten ſie nach ihrem Ausdruck 
gar nicht anfechten ©. Befennt: 
nis und Erklärung ber Städter, 
A. I.b. Ber, als Flacius konn⸗ 


brechen daraus zu machen, daß 
fie fib über dieſe Artikel eben 
fo wie die Hamburger 


hatten, und fi dabev felbft auf 3 


die Hamburger zu berufen. ee 


189) In der Lehre von dr 
Buſſe war der Glaube nicht ers 
wähnt — diß hieß bey Flacius: 
der Glaube fev ansgeihlofen 
worden. Aber der Artitel war 7 


in dem Leipziger Auffas duferft 
furz gefaßt, und enthielt n 


als dag die Rehre von der Buſ⸗ 


fe, von der Beicht und Abfolue 
tion fleiffig in der Kirche vorge 
tragen werden follte! Doch war 
hinzugefest, Daß es auch diem 
lich feyır möchte, das Volt in 
dem Beichtſtuhl zum Gebet, 
zum Faften und zum Almofenges 


ben zu ermahnen, und darin 
fand Flacius die Genugthuung 
in dunflen Morten eingeflit. 
190) Eben fo wie in dc voris 
gen Befhuldigung. Auch in dies 


» fen Artikel war der Glaube nicht 
ausdrücklich erwähnt; alſo war 


er ausgemufterk. 
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verſammelt ift,, das iſt einem Concilio, Macht geben, 
daß fie möge Decreta und Sazungen in der Religion 
„machen, und wollen, daß ein jeder ſchuldig fey, als 
Ales 72T) zu glauben, was eine ſolche Verſaminlung 
„befchließt. Damit: wird menſchlicher Vermeſſenheit, 
Ehrgeitz und Gottlofigkeit die Thür aufgethan, daß 
» fie darnach alles, was fie nur geluͤſtet, mögen fezen 
„und ordnen, aufdaß die Kirche und Religion mit Men⸗ 
„fen: Satzungen erfüllt und verfälfht werde. Sie 
»baben aber denfelben Artikel: darum binzuges 
„fest, Daß. das Tridentinifche Concilium, Jo 
dazumahl fuͤr war, defto beffer bewaffnet wäs 
„re, mehr Rraft und Wacht wieder unfere Kir⸗ 
»chen haben möcre. Deshalb haben fie uns 
„mit diefem einigen Decret das’ ganze Pabfts 
Ithum woiedergebrachr”. AR 
Bey diefer letzten Anklage läßt ſich wohl ſchwer 
angeben, ob die ausftudirte Boßheit in ihrer Wendung 
ober die Eraffe füge, worauf fie ſich gründet, empoͤren⸗ 
ber ins Auge fpringt? doch die Stärke, welche Flacius 
in ſolchen Wendungen hatte, erprobt fi) nod) auffals 
Vender in einigen Befihuldigungen der zweyten Klaffe, 
wobey er nichts geringeres beweifen wollte, als daß es 
die Sächfifche Theologen gefliffentlich darauf angelegt 
hätten, die ganze Iutherifche Parthie an den Pabft und 
‚bie Papiften zu verrathen! Damit aber nichts davon 
verlohren geht, fo mögen auch. diefe in feinen eignen 
Ausdruͤcken dargelegt werden, und diß mag auch deß⸗ 
wegen nöthig ſeyn, weil es fonft allzuleicht unglaublich) 
feinen Eönnte , daß jemahls ein Menfe auf diefe Art 
polemiſirt haben follte, If WR 
RIURE Erſtlich 


191) Alles, was nicht mie dieſe Einfhräufung ließ Flacius 
der Schrifr ſtreitet — hatten wohlbedächtlich weg. 
die Wittenberger gefagt. Aber 

| Ns. 
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Erſtlich alſo — faat Flacius — haben fie ſich da⸗ 


durch als Verraͤther bewieſen, weil ſie die ganze Zeit 
Ides Interims über unterlaſſen haben, der Pabſt fir 


„den Antichriſt auszurufen — und wenn auch jemand 
dazumahl etwas davon fagte, fo gefiel es ihnen doch 


„nicht, uud fie verlangten, er ſollte es ſaͤuberlich, 


„mäffig und mit Beſcheidenheit machen — und wollten 


„alfo den vornehmften Artikel der ernenerten gehreimit 


Luthero ausfterben Laffen. O wie hat ſolches fo ſehr 
„geärgert die Kirche Chrifti, die zuvor gefehen und ge⸗ 
hoͤrt, wie Chriftus und: feine Diener fo emfig und eis 
„frig wider den Antichrift geftritten und geſchrieen, und 


„bazumahl mit Herzleyd hat fehen und erfahren müffen, 
„daß eben an demfelben Dre der Erzwolf oderialleer 
„Woͤlfe Oberfter gar nicht 'angefchrieen, noch wider 


„ihn geftritten wurde, ja daß ihm aud der Primat 
„und das Regiment über, Die Heerde des Herrn wies 


„ber. übergeben ward, wie aus dem Leipziger Jute⸗ 

„rim, and aus dem Carlwißifchen Briefzu erfehen 172). 

3," Oleihergeftalt haben fie auch zweytens der Auge 
ſpurgiſchen Eonfeffion Iange Zeit nicht gedacht, das 


* 39 


; „mic 
t bergen, daß er fo viel in dieſem 
einzigen Umftand gefuuden hat 


die ſchoͤne Gradation in diefem 
beruft: er fich zugleich auf da 


Artikel zu: bemerken. Weil Me: 


192). C8 it det Mühe wehrt, Ten. Um indeſen doc zu ver 


lauchton und feine. Kollegen. den 
Pabſt ‚eine Zeitlang nicht mehr 
als den Antichriſt ausſchreyen, 


ſo folgert Flacius zuerfi nur dar⸗ 


aus, daß ſie dieſen wichtigen 
Grund: Artikel’ der Lutheriſchen 
Lehre anf die Seite oder in Ber: 
geſſenheit bringen wollen. ber 
‚unter dem Schreiben ohne Zweis 
fel faͤlt ihm ein, daß ſich aus 
dem Umftand noch mehr ziehen 
läßt, und nun findet er darinn, 
daß ſie auch gar nicht mehr ae: 
gen den Vabf ſtreiten, und ihm 
alſo feinen ganzen kirchlichen 
Supremat wieder einraͤumen mol: 


Leipzigiſche Interim ind auf dem 
Brief Melanchtons an Garlwiz 5: 
aber in dem erften kommt kei 


u 


Solbe von dem Wahl, ee — 
nchton 


dem andern ſagt lancht 
weiter nichts, als was er ſchon 


auf dem berühmten Konvent u ä 


Schmalkalden oͤffentlich er ‚ 
und auch ih einigen der erfien 


Bedenken über das Interim wies 


derholt hatte, daß er über das 
menfchliche Net des Paͤbſtlichen 
Supremats und der Biſchoflichen 
Jurisdiktion mit niemand firei: 
ten wolle. 


- 





J 








wie Flacins auf d 


der proteſtantiſchen Theologie Bucht. 


„mit fie genug anseigten; daß fie —— Re 
„fallen Laffen”.. 
Zum dritten — Sie ſi nd — von dem * 
Proceß, den Lutherus und alle unfere Kirchen und Fürs 
„fen in Religions⸗Sachen gehalten haben. Hieher gehört, 
„daß fie die Appellation und Proteftation. haben fallen 
laſſen, welches; fie.olles damit getban, daß ſie die 
„ Augfp. Sonfeffion verlaffen, daß fie wieder die vorige 

Proteſtativnes in das Teidentifche: Concilium und in 
das Interim gewilligt, neue — und — 
chungen eingeraͤumt haben”. = 

gIndem ſie aber von dem 9 Proc; Ups 

„pellation. und: Proteſtation abgewichen ſind, damit ha⸗ 
„ben ſie nicht: allein die Wahrheit in die aͤuſſerſte Ges 
»fahrgeführt, fondern haben and) Lutherum, die pros 
»teftivenden Stände und alle unfere Kirchen: verdammt, 
„als die nur Luft zu Zank gehabt, und als die! zuvor 
„unter den Nahmen der Gottfeligfeit, ohne alle Noth 
„und Urfach mathwilliglich uͤber ſo einen harten und 
„ſchweren Proceß mit großer Verhinderung gemeines 
——— nt nicht dadon bahen weichen weile 
„en TER te | 


! ; 
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no ten, Aber was — 
den diefein Anlaß eine ſolche *X6 


ne: Man teift ſchwehr * 


eſen Klagpunkt 








dam, wenn er ſich ihm nicht ‚ale 
‚Dadurch empfahl, weil” er 
fo Kram. Dr drehen ließ. 6 
inn, 

Da en und den Sid: 
ſchen Landfiänden zum Verbre⸗ 
hen gemacht, daß fie nicht auch 
bey diefer Gelegenheit, wie die 
Parthie vorher fo oft gethan ha: 
be, an ein freyes umd chriftliches 
Concilium appellirt und gegen 
ein Päbktlihes protefirt, oder 
den Theologen zum Verbrechen 
gemacht, daß fir FAN dazu ges 


wie es ſcheint, 


pellation helfen, oder wie haͤtte 


man nur vernünftigerweife dar⸗ 


auf verfallen Fünnen? Der Kav⸗ 
fer wollte ja felbft fein Juterim 
nur fo lange gehaltın haben, biß 
das Eoncilinm, an.das man‘ jo 
oft appellirt batte, entſchieden 
haben würde. Von feiner Vers 
ordnung konnte man alfo nicht 
auf das Concilium provociren, 
fondern man fonnte nur verlans 
gen, und Bie Saͤchſiſchen Stände 
fonnten e8 nad) der Verfiherung, 
bie er Aktie gegeben hatte, — 

op⸗ 


204 Du} 1177. 1 PS 
Zum Vierten = Sie haben auch damit das gott⸗ 
„loſe Pabſtthum geftärft und unfere Kirchen vernich— 
„tigt, daß fie oft mit Mund und Feder unfere Kirchen⸗ 
» Ordnung und von Gott aus fonderlicher Gnade ge; 
»gebene Reformation geftraft und getadelt haben”. 
Eie fagen oft in ihren Rathfchlägen, daßinder 
serft viel Dings in unſeren Kirchen uͤbel zerftört, dere 
„wirt, und manch nuͤzliches verworfen worden fey”. - _ 
In der Epiftel an die Frankfurter, ſo nichts ans 
„ders iſt, als eine Vermahnung zur Veränderung, 
„und dazumahl von Philippo felbft weit ausgefprengt 
„wurde, fihreibt er von unferer Kirchen :Meformation 
»alfor Laßt uns bekennen, daß wir Menfchen find, 
„und daß wir aud etwas unbedachtſam und undorfiche _ 
»tiglich haben thun Finnen, und fo des etwas ift) das 
»wollen wir gerne und ohne Weigerung wieder Anden 
and beſſern Au ARE Be At 
Was lauten diefe Wort anders, denn daß durch 
» das heilige Buch Interim die freventlichen und unbedacht⸗ 
„famen Aenderungen in unfern Kirchen follen geheilt 
»und gebeffert werden? Was haben fie damit anders 
„gethan, denn daß fie den Papiften das Schwerdt wis 


„der. und in bie Hände gegeben, welche allermwegen uns ⸗ 


»fere Kirchen: Reformation als eine freventlihe und 
»tenfelifche Verwuͤſtung der Kirche Gottes ausgerufen 
„haben”. RN i 


* Dicher gehört and daß fie vielmahl fo ſehr ges R- | 


»fhrieen und geffagt haben yon der geſchwaͤchten 


werfen? aber Feinem kam ed im. 


dobpeltem Necht verlangen, daß va | 
den Sinn, die Appellation an ein 


er den Religions⸗Zuſtand der 


Zucht 


Proteſtanten biß zu der Entſchei⸗ 
dung des Conciliums ungeaͤndert 
laſſen ſollte. Diß war es auch, 
was fie zuerſt thun wollten, dig 
war es allein, was die übrigen 
Ständethaten, die für gut fan: 
den, das Interim ganz zu - vers 


‚gen, 


chriſtliches Goncilium bey dieſer 
Gelegenheit wieder anzubringen, 
pder eine neue Proteftation ges 
gen das Kıidentinifhe einzules 
da weder zu dem einen 
noch zu dem andern ein Grund - 
vorhanden war. 
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„und Difeiplin , und hoffen, es werde aus dem Leipzi⸗ 
„ger Interim Gleichfoͤrmigkeit, Zucht, gute Drbnung, 
ar Wohlftand und Sier der Kirchen und, Religion fol⸗ 
gen”. | 
“Was ift doch das anders gefagt, als: Es man⸗ 
gelt unſeren Kircheu an guter Ordnung, Zucht, Zier 
„und Wohlftand: darum ift ihre erfte Reformation 
„mehr eine teufelifche Verwuͤſtung gewefen, als eine 
„heilfame. Neformation des heiligen Geiftes. Aber 
„daß heilige Suterim das wird ung ei teformiren und 
„fromm mahen!? 
Eo darf aud) ald Beweiß ihrer Berrätherep an⸗ 
geſehen werden zum fuͤnften, daß ſie ja das Interim 
„nicht verdammt haben, weder mit gedruckten Schrif⸗ 
„ten nod) in ihren öffentlichen Lektionibus und Predigs 
„ten, wie fie dann nicht ein Blaͤttlein fürbringen koͤn⸗ 
„nen, das fie in den drey Jahren, da das Interim 
„am meiften in der Kirchen Gottes wüthete und tobte, 
„wider das Interim gefchrieben hätten, der Mepnung 
„daß es follte gedruckt werden”. 
Wie koͤnnten fie aber gewaltiger ihres Abfalls 
„und ihrer Verlaͤugnung uͤberwieſen werden, als das 
durch, daß fie fechftens ſich dem Pabft und den Bir 
„„i&öfen wieder unterworfen haben, wider melde als 
VVerfůhrer ſie ſo viele Jahre geſtritten hatten — denn 
| ” hiemit fi find fie wieder. offenbar zu ihrer Mutter der 
„Römifchen Aure, wollt fagen, Kirche übergetreten,, 
„und haben alle ihre Gränel gebilligt, und die Inthe: 
„rifhe Religion verläugnet. Haben fie doch noch das 
„zu den gelindeften Weg und Mittel geftellt, darauf fie 
„ſich und die ganze Kirche Gottes dem alten Beerwolf 
„und feinen Mitwölfen wieder übergeben und verrathen 
„mollen. Denn alfo fagen fie in ihrem Bud: Wir 
bverheiſſen aber, daß wir das Anfehen und Autorität 
„der —— wollen ehren und in Würden halten, 
„auch 


2066 een 

„auch dag wir ihnen als Bifchöfen wollen unterthäntg 
„und gehorſam feyn, wenn fie uns nur nicht vers 
Hfolgen”, Ra u ER ut \ EN. 
Hier fieht man, daß es den frommen Hirten der 
„Heerde des Herrn nur um ihre Haut nnd faul Fleiſch 
zu thun ift, daß fie die möchten ganz behalten, es gehe 
der Kirche, der Religion und den Schäflein Chriftiwiees 
„wolle 124), MWeldyer Teufel aber wollte fo gar bh 
ſeyn, daß er ſolche fromme und fehr gehorfame Kitts 
„der verfolgen wollte, die dazumahl zehumahl beſſer 





„und gewaltiger dem gefallenen päbftifchen Reich wieder 


„aufhelfen, und dagegen die Iutherifche Lehre mit gröp 
ſerem Fleiß dämpfen hülfen, denn je die Parififde 
„und Lovanifche Schule gethan hat”. ZEN vr 
Es mag wohl überfläffig fepn, die Frage auszu⸗ 
drücken, zu der man ſich durch die legte Frage in Hinz 
ſicht auf die ganze Reyhe diefer Beſchuldigungen vers 
ſucht fühlt, denn fie wird faft jedem Leſer unwillführs 
lid in den Mund kommen: allein daß man über die. 
Beſchuldigungen ſelbſt und zu ihrer Wiederlegung au 
nur ein. Wort verlieren dürfte, diß macht noch ein be 
fonderer Umftand überflüffig, bey dem man au jme 
Trage des Unmillens leichter unterdrücken Tann. Die 
meiſten dieſer Anklagen der lezten Art — diß ift * 


* 


194) Auch bey dieſem Punkt 


iſt ein meiſterhafter Klimar in 
der Anklage angebracht. Die 
Saͤchſiſche Theologen haben den 
Biſchoͤfen ihre Jurisdiktion wies 
der eingeräumt, alfo find ſie 
offenbar wieder zu ber papiftis 
Then Kirche zurüdgetreten — al: 
‚fo. haben fie ale ihre Sräuel 
wieder gebilligt, und fomit auch 
Die ganze Lutheriſche Lehre ver: 
laͤugnet. Aber unübertrefber ift 
bie Wendung , Durch welche Fla⸗ 
cius herausbringt, daß fie fich wei⸗ 


ter gar nichts als eigene perſoͤn⸗ BR. 


lide Sicherheit  ausbedungen , 
alfo die ganze Lutherifhe Kirde 
den Biſchoͤfen zur wilführihen 
Behandlung preißgegeben häts 

ten. Sie erklärten ja felbft “wir 


„wollen den Bifhöfen gehorhen, 
„wenn fie uns nur nicht: verfolse- 


„gen” und wen, fragt er nun, 
wen Fonnten fie unter dieſem 
uns verſtehen als ſich Telbft, 
denn warum haͤtten ſie ſouſt das 
nur hineingefese? ER 
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Umſtand — machten doch felbft auf den rößten Theil 
des fuͤr Flacius partheyiſchen Publikums einen fo wis 
drigen Eindruck, daß er fich wenigſtens Ihämte, fie 
nachzuſagen. Zwar verfehlten ſie die Wuͤrkung nicht 
ganz, die ihr Erfinder dabeh abzweckte. 
ten der Menſchen, die vom Interims-Eifer ohnehin 
ſchon erhizt durch feine Künfte und durch fein Geſchrey 
noch fanatiſirt und gegen die Saͤchſiſche Theologen 
eingenommen worden waren, blieb doch immer etwas 
von dieſen Verlaͤumdungen haͤngen; hingegen auſſer 
Flacius und feinen naͤchſten Eydgenoſſen 195) machte 
doch faſt Feiner ihrer übrigen Gegner, die an dem Streit 
Autheil nahmen, davon einen Gebrauch. 

+ Einigen unter diefen fehlte e8 gewiß auch nicht an 
gutem Willen, Melanchton und feine Kollegen fo ſchwarz 
zu mahlen, als fie mur konnten. Sie fahen e8 daher 
wahrſcheinlich nicht ungern, dag ſich Flacius auch fols 
che Mittel dazu erlaubte. Gie hatten auch wohl die 


zu weit gegangen fey, nur ein löblicher Eifer zu weit 
geführt habe; allein —*— onen ſich doch nicht entſchlieſ⸗ 
A ee a an fen, 


erfte in in feiner? Synopfis Anti- 
chritti Romani, fpiritu oris .Chri- 
fti revelari — der andere in einer 
Schrift, die er im Nahmen 
Gottes felb unter dem Titel 
berausgab — Gravifimum er fe+ 
verifimum Edictum et Mandatum 
aererni et omnipotentis Dei, guo- 


- 195) Wigand, Gallus, us 
der, Amsdorff, und noch ein 
aar andere von den Haupt⸗ 
sreitern lieſſen es ih frenlich 
wicht verwehren,, ‚alle dieſe ſchoͤ— 
— — hundert⸗ und 
ge undertmabl su wiederholen. 
Beſonders arbeiteten fie die ers 


Bey hunder⸗ 


Entſchuldigung fürihn bereit, daß ihn doc, wenn er ja 





ſte Seſchuldigung, daß die Wit: 
tenberger den Pabſt nicht mehr 
für den MWntichrift , erkennen 
wollten, wunderbar aus, indem 
fie die ganze Witheriihe Kirche 
ı -  aufforderten, über diefen hoch⸗ 

. wictigen Grund: Artitel , den 
man zu Wittenberg aufgegeben 
babe, deſto eiftiger zu ‚halten, 
Dis thaten vorzüglib “Joh. Qui: 
gand und Marty. Inder, der 


modo quisque chriftianus — fele 
adverfus Papatum nimirun Anti- 
chriftum — gerere et exhibere 
debeat. Repde Ecriften, von 
Denen befouders die lezte eine 
wahre Merkwürdigkeit iſt findet 
man an einem ſehr ſchicklichen 
Ort beyſammen nehmlich im 
Schluͤſſelburgs Calal. haer. LXII. 
p. 250. 313. 
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fen, ſich ac ſelbſt ſolcher Waffen zu bedienen. Selbft 
ber polemifähe Joach. Wertphal, fo haftig er fich auch 
vorondrängte 199), um mit den Wittenbergern in das 
Handgemeng zu kommen, fand es zu ſchaͤndlich oder 
— zu unſicher, mit Vorwůrfen dieſer Art uͤber ſie her⸗ 
zufallen, und richtete baher, wie faft: alle auſſer⸗ ſaͤch ſi⸗ 
ſche Theologen, die-fic in den Streit einlieffen, feinen 
Angriff nur gegen Die einzige Seite hin, vom ver fie 
ihm würklich nad) feiner ehrlihen Ueberzeugung eine 
Blöffe gegeben, oder fich unter den Handlungen über 


das JInterim eines Fehlers fchuldig gemacht zu haben _ 
fhienen. Dadurch wurden zulezt auch die Flacianer, 


fehr wieder ihren Willen gezwungen, ſich ebenfalls auf 
diefe Seite einzufchränken, und einen einzigen Punkt 
zum Haupt» egenftand des Streits zu machen, der — 
was fie felbft am lebhafteften fühlten — am menigften 


bazu geeignet, ober doch zum Haupt» Öegenftand eines 


Streits, den fie mit folder Wuth angefangen, en 


gleich bey feinem Anfang fo giftig gemacht — om 


wenigften geignet war. 
Dieſer einzige Punkt betraf bloß die fogenatmte 
Adiaphora, oder die an ſich gleichguͤltige aͤuſſere Cere⸗ 
monien, die man aus dem Interim in die neue Saͤchſi⸗ 
fche Kuchen⸗Agenden aufgenommen, alſo in ben aͤuſ⸗ 
feren Eultus der Kirchen im Churfürftentyum nach dem 
Schluß des Leipziger Landtags eingeführt hatte. Darz 
aus allein machte man den Saͤchſiſchen Theologen ein 


Verbrechen, oder dig machte man ihnen doch am allges | R 
meinften zum Verbrechen, und zulezt allgemein zum ein⸗ 


gen — daß ſie die —— dieſer Adia⸗ 
‚ober 


> 


feiner erfien Schrift, die er uns darinn fpielen ließ Toon ſehr 
ter den Haͤndeln herausgab, in uͤbel weg. 


= 


x 
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196) Auch war die Art, wo⸗ feiner Hiftoria virulk — Re | 
mit er fi zuerſt in den Streit nis. 1549. kam Melanchton bey 
mifbte, unfein genug: denn in der Aarons Rolle, die er ibn 





doch nach Pflicht und Gewiſſen ſich aus allen Kräften dages 
gen hätten fezen ſollen. Diß allein gab man. zulezt 
als hinveichenden Grund aller Vorwürfe, womit man 
‚fie beftärmte, und aller Schmähungen und Laͤſterun⸗ 
gen, womit man fie überhäufte, ja felbft als hinreis 
enden Grund der infolenten Forderung an, daß fie 
öffentlich vor dem Angeſicht der ganzen lutheriſchen Kirs 





Aergerniß verzeyhen koͤnne. Wie man nun darinn als 
lein hinreichende Materie zum Streiten finden, oder viel⸗ 
mehr, wie man das wenige von Materie, das darinn 
lag, zu einer ſolchen Länge ausfpinnen Fonnte, diß mag 
immer nod) eine Bemerkung verdienen ! 
Man muß alſo zuerft wiffen, daß der Streit über 
dieſe Adiaphora auf verſchiedene Seiten hingedreht wurs 
de, Unter dem erften Lärm, welchen die aus Veranlafs 
fung des Interims im Sächfifchen vorgenommene kirch⸗ 
liche Aenderungen erregt hatten, fehrie man faft überall! 
darüber, daß die Sähfifhe Theologen fo viele Dinge 
unter die Adiaphora gerechnet, und für gleichgültig aus⸗ 
gegeben hätten, welche durchaus nicht in diefe Klaffe ges 
hörten. Sie follten — diß war es, was man an ihs 
nen tadelte — unter dem Vorwand und unter dem Nah⸗ 
men von Adiaphoris eine Menge abergläubifcher, abs 
göttifcher, und deßwegen gar nicht zu duldender papis 
ftifcher Geremonien,, welche $uther nicht nur als uns 
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phoren gebilligt, und fo gar felbft:gerathen hätten, da fie, 


— 


che Buſſe thun muͤßten, ehe man ihnen das gegebene 


brauchbaren ſondern ais ſchaͤdlichen und verderblichen 


Unrath aus der Kirche geworfen habe, wieder einzufuͤh⸗ 
ren gerathen, und dadurch mittelbar mehrere Grund: 
Irrthuͤmer des Pabſtthums begünftigt, und zu ihrer 
unmerklichen Wiedereinführung unter das Volk ohne 
| Zweifel vorfezlid den Weg gebahnt haben. Dig hats 
ten die Flacianer in ganz Deutfhland herumgefchrieben, 
noch. ehe die Akten der Saͤchſiſchen Interims⸗-Handlun⸗ 

IV. Band. 1. Th. 2: 


gen“. 


L) 
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gen in das Pubiikum gekommen waren. Diß hatte man | 
vorläufig an mehreren Orten auf ihr Wort geglaubt, 
wenigſtens zum Theil geglaubt, weil man ſich nicht vore 
ftellen konnte, daß fie über würkfiche Adiaphora ein fo 
wuͤthendes Geſchrey erhoben haben würden, und dar⸗ 
über erhoben nun bald noch mehrere Theologen ihre 


Stimme, melde insgefamt die Wittenberger nicht deß⸗ 


wegen verdammten, weil fie in die Wiedereinführung 


einiger au ſich gleichgältigen Aufferen Gebräuche gewil⸗ 
ligt, fondern weil fie mehrere ärgerliche und anftöflige 
Ceremonien unter dem täufchenden und ihnen. gar nicht 


zufommenden Nahınen von im wiederum in W | 


Kirche gebracht hätten! 


Wie allgemein man zuerft die Sache nur aus biefen 


| Geſi chts⸗Punkt betrachtete, und die Saͤchſiſche Theo⸗ 
logen nur aus dieſem Grund tadlenswuͤrdig fand, diß 
erhellt am auffallendſten aus einem der fhäzbarften Al 
tenftücke zu der Gefchichte diefer Händel, aus den Brief 


nehmlich, den das Miniſterium zu Hamburg bald nach 


— — 


J 








dem Anfang des J. 1549. an Melanchton und feine 


Kollegen erließ 127). 
Zweifel Flacius die Hamburgifche Prediger verans 


laßt "9®), denn er war ſelbſt nad) Hamburg gereißt, 
um in eigener Perfon Feuer bey ihnen einzulegen. Man. 
findet auch Spuhren genug von Slacianifchen Einges . 


Zu diefem Brief hatte ohne 


bungen und Einſtreuungen darinn, wie wohl der Brief. ! 
im Br mit ber anftändigfien und würbigften Mäffie 


‚gung 


97) Auch biefen Brief hat 
Sahielburg aufbewahrt, und 
dafür iſt man ihm wahrhaftig 
Dank ſchuldig B.Xill, ©. 637. 

198) Erfagt wenigftene ſelbſt 
in feiner. Hitt. certam daß der 
Brief waͤhrend ſeiner Anweſen⸗ 
heit in Hamburg geſchrieben wor⸗ 


den ſey, und tuͤhmt ſich daben, 


daß er über den Zuſtand der Kirz 
be und über die Gefahr, wor⸗ 
in die Meligion damahld ges 


ſchwebt ſey, mehrere Kunferen: 


zen mit den Hamburgiſchen Pres — 


digern gehalten habe. S. am. a. 
2. pP. 815. — 





x 
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‚gung abgefaßt war 779). Aber im diefem Brief, der 
nach der Abficht feiner Verfaſſer eine foͤrmliche kollegi⸗ 
alifhe Straf: Predigt für die Wittenberger wegen ih⸗ 
res Benehmens in der Interims⸗Sache werden follte, 
‚erklärten noch die Hamburgifche Prediger auf das bes - 
ſtimmteſte, daß fie gar nichts gegen die von ihnen ans 
genommene ädhte Adiaphora einzuwenden hätten, aber 
defto mehr über die vielen unächten erfihrocken feyen, zu 
deren Wiedereinführung fie ihre Beyſtimmung gegeben 
haben follten. Ef — 
Sie druͤckten ſich dabey über dasjenige, was fie 
ſelbſt für aͤchte Adiaphora hielten, ohne die mindefte 
Zweydeutigkeit aus. ie führten felbft eine ganze Rey⸗ 
be von Aufferen Firchlichen Anordnungen an, welche ihs 
nen in diefe Klaffe zu gehören fchienen, und verriethen 
aud) dabey, daß e8 ihnen gar nicht darum zu thun fey, 








fie allzuaͤngſtlich einzuſchraͤnken 299). 


199)  Diefe Mäffigung 
fogar bewunderswuͤrdig, wenn 
man bedenft, dab Flacius dabey 
im Spiel, und Joa. Weſtphal 
damahls eine Haupt : Perfon im 
Hamburgifhen Minifterio war. 
Aber ohne Zweifel war Aepin 
der Koncipient des Briefe, 


. 200) “Hujus generis arbitra- 
mar effe haec et fimilia — viros 


“ aperto, mulieres velato capite 


orare— in ecclefia viros docere, 


- non mulieres — ftatis horis orare, 


docere, pfällere, campanae foni- 
tu conventus facros cogere, fo- 
brias et fandtas ferias decernere, 
decentibus veflibus in minifteriis 


ececeleſiaſticis uti, vernäculaın lati- 


namque linguam in templis cer- 
tis legibus fonare, orgayis uti, 
picturas et imagines ad confer- 


‚ mindam rerum utilium inemori- 


iſt 


Unter dieſen 
Stuͤcken 


am facere — matutinas ac vel- 
pertinas preces et lectiones e fa- 
eris literis defumtas decantari cer- 
tis horis, vetera pia cantica et 
confueta facrarum lectionum ex- 
ercitia ab omni fuperftitione et 
errore repurgata lervari, jufta 
ordinatione ad facra ofhicia ele- 
Kos et vocatos admitti, mortuos 
honefte pio cantu et campana- 
rum moderato fono fepeliri,. ıme- 
morias fan&orum fine idolojola- 
tria pie confervari, moderatas ec- 
clefiafticas ‘cenfüras ad confer- 
vandam juftam et neceflariam 
diſciplinam refticni, fpouflum es 
iponfam honeſto et pio ritu im 
templo matrimonialiter conjungi, 
canones de Clericorum honeſta 
vita et converlatione condi , jeju- 
nia moderata ‚absque fuperititio- 
ne praefcribi, er id genus alia,’” 


©. 667. 668- 
2 
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Stuͤcken fand ſich würffih das meiſte von demjenigen, 
was man im Leipzigifchen Interim als Adiaphora aus⸗ 
gezeichnet und angenommen hatte; und in Hinfiht auf 
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dieſe erklärten fie vecht gefliffentlih in mehreren Wens | 


‚dungen, daß fie nicht nur ihre Einführung oder Wie: 
dereinführung. ganz unbedenklich fänden, fondern felbft 


dazu rathen würden, wenn die hriftlihe Eintracht das 


durch befördert oder der Zweck des Kayſers, eine Äuffere 


Gleichfoͤrmigkeit im Kirchen: Wefen zu erzielen, damu i 


erreicht werden Eönnte 201)! 

Aber — dif führten fie nun auf der andern Seite 
eben fo ſtark aus — dafür würden und Eönnten fie « au 
niemahle zugeben; dag man unter dem Nahmen v 





Adiaphoris Einrichtungen und Gebraͤuche wieder in die 


Kirche brächte , welche weder zur Erbauung nody zu Bes 
förderung der Äufferen Ordnung oder des Aufferen Anz 
ſtands, fondern nur dazu dienen Eönnten, den Aberglaus 
ben zu nähren, die wahre Begriffe von der Natur und 
‚dem Zweck der heiligen Saframente und des ganzen 
Gottesdienftes zu verwirren, die Würkfamkeit des ei⸗ 
nen und der andern zu verhindern, und die Irrthuͤmer 
zu beguͤnſtigen, aus denen die Mißbraͤuche des papiſti⸗ 
ſchen Kultus entfpungen ſeyen. Als ſolche führten fie 
nahmentlich die Prozeſſions- Gepraͤnge, das Ausftel- 
len und Herumtragen von. heiligen Bildern und Reli⸗ 
quien die magiſche Ceremonien * dem Exorcismus, 


201) “His, ſagen fie, er fi- 
„mülibus Adiaphoris— fi dura- 
„bilis concordia tranquillitas et 
„conformitas in ecclefiis — con- 
„Ritui poſſet, putamus confen- 
„fum ecclefae non eſſe diflolven- 
\ „dam; nec ecclefias a paitoribus 
 „deferendas, nec certamina ful- 
„‚citanda aut fchisinata aleuda — 
„et exiftimamnus non efle haben- 
„dum pro fervitute, quando li- 
bera confcientia. chrifianae son- 


„cationem hominum piorum haec 
„Adiaphora fervantur, 
„etiam. adiaphororum oblervatio- 
„ue, fi ſalya noftra doftrina in, 
„omuibus noftris ecglefiis fine 
„fuperflitione er metu reducendi 
„inpium Papatum cohformitatem 
„Caefar-reititni velletr, non du- 


a 


das — 
cotdĩae Audio et propter zedih, 


Hotum ° 


„bitarnus falva confcientia ecelafias, h 


„artere polſe ed. daſ. 
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das Ronfecriren des Chrisma, des Wehhwaſſers, des 
Salzes, des Feuers, und anderer Dinge, die dadurd) 
‚eine Art von Zauberkraft erhalten follten, die Licht⸗ 
Meſſen am Tage derReinigung Maris, die religiöfe 
Maskeraden am Paln: Tag, am Ofters und Pfingſt⸗ 
Feft, und mehrere Stücke 202) diefer Art an, durch 
welche der Gottesdienft fo lange entftellt worden fey, 

und in den Fatholifchen Kirchen noch immer entftellt würe 
de. Wenn man diefe Dinge als Adiaphora gelten laſſe, 
fo koͤnne man, meynten fie, eben fo gut das ganze Uns 
weſen dee Möucherey, des Heiligen « Dienftes, der 
Privat⸗ und Seel⸗Meſſen, des Eoelibats der Geiftlis 
‚hen, undandere papiftifche Gräuel unter diefe Katego⸗ 

tie bringen: darauf aber ſcheine e8 auch würflich anges 
legt zu ſeyn 293), amd deßwegen hielten fie e8 für ihre 

Pflicht, fich nicht nur in ihrem Würkungs s Krays auf 
das ftärkfte Dagegen zu erklären, fondern auch fie, die 
Wittenbergifihe Theologen, in denen bißher die lutheri⸗ 
ſche Kirche ihre vornehmfte Lehrer verehrt habe, : zu ei⸗ 
einer aͤhnlichen Erklärung durch diß Schreiben auf 
ie. ing rin Be 

er Ne 23  Diefe 


202) Sie führen auch noch 
tunter an — “ridienlas Tacri- 
„ficorum in facris. gefticulationes, 
"„icenica fpedacula — pompofam 
„lotionein pedum — depofitionem 
„serucis in fepulcra — excubias, 
„quae aguntur circa fepulcra, cum 
„religuis fepulcralibus ſpectacu · 
li.” ‚©. 669. 

203: Omnes hos ritus at · 
„ade obiervationes callidi conci-- 
„liatores et mitigatores. fine di- 
‚‚ferimine inter Adiaphora ponunt, 
„ut fub adiaphororuim appellatio- 
„ue ecslefiae omnes impios ufus, 
„Pprofanationes et eorruptelas rur- 
„fus obtrudant, atque hac aftu- 
tia noftram doßtrinam er religi- 

- senem ex fundamento evertant, 


„et Papismi impietates omnes re- - 
„fituane,” Am Merfolg führen 
fie nahmentlich Eißleben als ei« 
nen ſolchen conciliatorem: aulicis 
eonfiliis ebrium an. ©- 681. 
204) .** Orainus iraque, fd 
ſchließt fi das Schreiben, R.P. 
V. per gloriam Jefu Chrifi et 
ecclefiae falutem, ut vos in hac 
controverfia de Adiaphoris dilu- 
cide declaretis edito aliquo fcri= 
pto. Im vos converfi funt omni- 
um ochli er animi, a veftris 
enim’judiciis bona pars chriflia- 
ni orbis pendet, quibus plus fidei 
habent , quam aliis.  Externa 
igitur-neceflitas, Dei gloria, ee⸗ 
clefiae falus requirit a vobis ejus- 
modi explicatioiiem. S · 682. _ 


a4 Sefgigte no 


‘ Diefe Wendung im dem Brief ber Hamburgiſchen 


Prediger ſezt es auffer Zweifel, daß fie in dem Wahn 
fichen mochten, man habe im Sächfifchen unter dem 


täufchenden Rahmen von Adiaphoris viel mehr papiſti⸗ { 
ſches wieder angenommen, als wirklich gefchehen war. 
Diefer Wahn, zu dem fie fehr natuͤrlich gefommerrfeyn 
Eonnten, veranlaßte fie vielleicht allein zu ihrem Brief, 
ober machte es Flacius allein möglich, fie zum Aufftchen 
‚gegen die Wittenberger zu bewegen. : Cie fezten daher 


7 


auch bey allem, was ſie ſonſt in ihrem Brief gegen die 


Adiaphora vorbradten, immer vorand, daß es me 


um die Einführung folcher unächten und erdicyteten zu 
thun jey. Sie wiederlegten alle Gründe ‚ welche mau 


zu ihrer Rechtfertigung vorgebracht hatte oder vorbrin⸗ 
gen möchte, nur fo weit, und zeigten ihre Nichtigkeit une 
in ſo fern, als fie zur Vertheidigung folger unächten 
Adiaphoren gebraucht werden ſollten 205) mithin iſt 


es gewiß nicht zweifelhaft, daß ſie jezt noch das fehler⸗ 
hafte in dem Betragen der Saͤchſiſchen Theologen nicht 


darinn ſuchten, weil ſie in gleichguͤltigen Dingen, — | 
Tondern es bloß darinn fanden ‚ weil fie in wichtigen | 
Dingen unter dem Vorwand, als wären fie gleihgäls | 


tig, fo manches nachgegeben hätten. 

¶Aus eben dieſem Geſichts Punkt ſah man aber zu⸗ 
erſt auſſer Sachſen die Sache überall an. In allen 
Schriften, die im J. 1549. gegen die Wittenbergiſche 


Theologen herausfamen, findet man nur den Vorwurf 
ausgeführt, daß fie unter oem Nahmen gleihgültigeer | 


—* 


205) So wiederlegen ſie die doch auch die Wiederherfielung 4 
Gründe, daß man aus zwey Ues der lirchlichen Eintracht, die das s 


bein das Eleinere wählen. muͤſſe, bey-abgezielt werde, ein. Nors 
datß die Vrediger doc Eluger und theil fey, dem immer etwas aufs 
pfiotmäffiger handelten, wenn geopfert: werden dürfe. Aber 


fie. ſih die Adiaphora aufbürden, alle diefe Gründe wollten ſie gel⸗ a 


als wenn fie ſich pon ihten Kit: ten laſſen, fobald von aͤchten 
Gen perjagen lieſſen, und daß Abdiaphoris die Rede fep- 


⸗ 
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Aufferer Gebräuche fo viele papiftifche Mißbraͤuche wie: 
‚der aufgenommen haben follten. Auch Flacius und feis 
ne Gehülfen fuchten ihnen zuerft nur zu beweifen, dag 
ihre fogenannten Adiaphora durchaus keine ſeyen, und 


miaachten ihnen dabey ein eigenes Verbrechen aus der fals 














{chen und verraͤtheriſchen Abficht, womit fie diefe Bes 
nennung auf fo viele Stuͤcke, denen fie Feineswegs zukaͤ⸗ 
me, übertragen hätten. Hingegen ſchon im folgenden 
Jahr gab man dieſem Klag: Punkt eine andere Wens 
bung, durch welche der Streit darüber in einen ganz ans 
dern Gang eingeleitet wurde. Aber dig mußte man au 
thun, wenn man den Streit fortführen wollte} 

Die Sädjfifche Theologen, Melanchton und feine 
Kollegen fanden e8 nehmlich gar zu leicht,. ſich nicht nur 
gegen diefe Anklage zu vertheidigen, fondern fie vollig 
niederzuſchlagen. Sie hatten ja weiter nichts zu thun, 
als die ganze Beſchuldigung für falſch zu erflärenz denn 
Fie fonnten nicht nur jedem unpartheyifchen Richter, fons 
bern felbft einem partheyifchen Ankläger ihre Falfchheit 
unmiederfprechlich beweifen. Dazu bedurften fie weiter 
nichts, als der Welt das Verzeichnif desfenigen vorzu⸗ 
legen, was in dem Aufferen Sottesdienſt der ſaͤchſiſchen 
Kirchen aus Veranlaſſung des Juterims wuͤrklich geaͤn⸗ 
dert worden war, und ſich dabey auf die Erklaͤrung der 
Hamburgiſchen Prediger uͤber aͤchte und unaͤchte Adia⸗ 
phora zu berufen. Unter allen jenen Gebraͤuchen und 
Ceremonien, deren Einführung fie bey diefer Gelegen⸗ 
heit für gleichgültig und alſo für zuläffig erklärt hatten, 
fand ſich kaum eine einzige, die nicht von den Hambur⸗ 
gern. ebenfald namentlich dafuͤr erklärt worden waͤre; 
and diefe einzige, welche die Hamburger nicht darunter 
ec hatten, nehmlid) die Ceremonie der Iezten Dez 

ung war doch auch von ihnen nicht unter die unächte ges 

rechnet, fondern fie war ganz, und wahrſcheinlich abs 
Ds | it 











ers Bee 


ſichtlich, von ihnen Üübergangen worden 296), Aber 4 
unter allen jenen Stuͤcken, welche ſie als unaͤchte Adia⸗ 
phora ausgezeichnet hatten, war Fein einziges, das man 
in den Saͤchſiſchen Kirchen angenommen, jae war ° 
fein einziges darunter, Yon dem nicht Melanchton und 4 
feine Kollegen beweiſen Eonnten, daß fie mehrmahlsuns ⸗ 
ter ben Interims » Handlungen dagegen geeifert häts 4 
ten 207). Diß ließ ſich den Hamburgern, und es fieß 
fi) der ganzen Welt aus dem fogenannten Leipzigifhen 
Interim ſelbſt, aus den neuen Agenden, die für die Saͤch⸗ 
ſiſche Kirchen aufgefezt, und aus allen Bedenken, diesch 
den Theologen in diefem Zeitraum geftellt worden was 
- tet, aftemnäffig deduciren 298); alfo mußte man es 
wohl raͤthlich finden, den Streit, ſobald als moͤglich 
| Y Er von es: 


. 206) Man kann nicht glaus Saͤch ſiſchen Theologen den Ges 
ben, daß die Auslafung bloß brauch des Chrisma bey der Ors 
and Vergeffenheit herrübrte. Die dination, bep der Firmlung und 
Ceremonie dieſer lesten Oelung au bey der Iejten Delung we: 
ſchien deſto wichtiger, da fie von minfteng ſtillſchweigend gebilige | 
den Katholiken unter die Saktas habe, weldes die Hamburger für | 
mente gerechnet wurde. Aber etivag andgaben, das gar nicht 
wahrſcheinlich hatten die Hams gleichgültig fe. Mber man muß 
burger ſchon erfahren, wie vor: beme:fen, daß fie nicht dag Chrida | 
fihtig und bedamtfam fi die ma und den Gebrauch des Chriee 
Sädhfifhe Theologen darüber er: ma felbft, fondern bloß die gen 
Hlärt hatten, und getrauten. fich woͤhnliche dadey gebrauchte Kon» 
nit, fie ganz unmittelbar. das fefrationd-Förmlichfeit, die cı 
mit anzuftehen, da es Doch ims 'fecrationes Chrismatis für anföfe 
mer ein apofoliiher Gebrauch fig und ärgerlich erklärten, ‚und 
war. Doch wollten fie eben fo. dagen hatten ja auch auch Mes 
wenig die Handiung unter die lanchton und feine Kollegen ab 
Adiaphora rechnen, daher ſchwie⸗ druͤcklich proteſtirt. Et 
‚gen fie lieber ganz davon fill. 208) Mit völligem Recht konn | 
Eben fo und mahrfheinlih aus te alfo Melandton in feiner Aut 
eben diefen Gründen erwähnten wort den Hamburgern: ſagen 
fie auch den Ritus der Konfits Eriam nos non vocamus adiapho- 
marion gar nicht, weil es un⸗ ra magicas confecrationes, Ratu · 
möalih war, etwas würklih an: rum adorariones, circumgeſtatis⸗ 
ſtoͤſſiges in der Form. mahrzus mes’ panis er alia, quae aperte 
nehmen, in der man ihn im dammantur voce noftra et fcriptis, 
Eädhfifchen angenommen hatte. immo ne ineptias quidem, jur ex- 
2207) Man könnte nur fagen, cubias ad fepulchra. Talia qui 
dag man doch von Seiten der odioie coacervant, ut nos exagi- 
’ 2 
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von biefer Seite abzulenken, die fo leicht vertheidigtwers 
I den fonnte. Nur eine, und zwar eine wuͤrkliche Bloͤſſe 
hatte Melanchton feinen Gegnern von dieſer Seite her 
gegeben: aber den billigeren und menfchlicheren unter. ih: 

nen verdarb er die Freude, womit fie fonft diefe Blöffe 
benuzt haben würden, dadurch, indem. er fich felbft 
durch das offenfte und demüthiafte Geftändnig feines 
babey begangenen Fehlers allen ihren Vorwuͤrfen preis⸗ 


gab. | 
‚So gewiß es ——— Melanchton mit feinen Kols 
* in Sachſen ſelbſt zu verhindern gewußt hatte, 
oder vielmehr ſo gewiß es ihnen hier gelungen war, 
durch ihre Vorſtellungen noch zu verhindern, daß man 
um des Interims willen doch nicht weiter nachgab, und 
bey den neuen deshalb gemachten Eischlichen Einrichtun⸗ 
gen nicht weiter gieng, als man. ohne Verlezung der 
Wahrheit und der reinen lutheriſchen Lehre nachgeben 
und gehen konnte, fo wenig läßt fich verhelen, dag ſich 
doch Melanchton zuweilen auch über die Nothwendigkeit 
des Nachgebens etwas zweydeutig geäuffert hatte. Aus 
einigen diefer Wenfferungen, die ihm hin-und wieder ent 
fallen. waren, Eonnte man ohne Sophiſterey herausfols 
gern, daß, er ſich wohl ſelbſt im Nothfall haͤtte ent⸗ 
ſchlieſſen Einen, nicht nur für ſich noch etwas mehr 
nachzugeben, fondern auch andern dazu zu rathen, wenn 
man mit aller Gewalt auf mehr gedrungen hötte. Aber 
man durfte diß nicht, nur aus feinen. Aeufferungen herz 
außfolgern, fondern man Eonnte zur Noth beweifen, - 
daß. er es wuͤrklich gethan hatte, Go hatte er zum 
Beyſpiel den Prediger in dem Gebiet des Markgrafen 
Albrecht von Brandenburg wuͤrklich den Rath; gegeben, 
daß fie fich der neuen Kirchen Ordnung, die ber Marks 
graf nad) dem Interim hatte auffegem laffen, nicht all» 
zu hartnäckig widerfezen ſollten: aber nad; diefer neuen 
Ordnung follten — mehrere von den kraſſeren 
ar Mige 
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Mißbraͤuchen des katholiſchen Gottesdienſtes, gegen 
deren Wiedereinfuͤhrung in die katholiſche Kirche er ſelbſt 
proteſtirt hatte, in die Anſpachiſche wieder — wer⸗ % 
da 4 
So konnte man andere Bedenken von ähm anfühe 7 
ren, in denen er faft ohne Einfchränfung widerrieth, 
daß man über äuffere Dinge als über Adiaphora nicht 
allzu eigenfinnig ftreiten follte, und ſich dabeh auf eine } 
Art ausdrücte, welche deutlich zu erfennen gab, daß 
er auch ſolche Dinge darunter rechnete, init denen man 
bisher in der Fatholifchen Kirche fehr unrichtige Be 
griffe verknüpft, und von denen man eben‘ a aa a 
Jutherifchen Gottesdienſt gereinigt hatte 19). a 
Dabeh Eonnte zwar Melanchton noch leicht barthum, a 
daß er duch der lutheriſchen Lehre ſelbſt nicht das min⸗ 
deſte vergeben, und niemand zu einer Verlaͤugnung feis 
ner Ueberzeuqung gerathen habe. Die nehmlichen Brie⸗ 
fe und Bedenken , aus denen fid) jene zweydeutigen 
Aeuſſerungen anführen lieffen , enthielten ja zugleich bie | 
ſtaͤrkſten Aufforderungen, ſich uͤber kein Opfer zu ba || 
deuten, das der Wahrheit ng — —* MAR j 
und 


tent, injuriam nobis faciunt, et 
ſuis affectibus ınorem gerunt, 
©. die. Antwort Melanchtong 
aub bey Schluſſelburg p. 685- 
und in Anhang der Strobelifchen 


Aus gabe von Camerars Vit. Mel. 


.P+459. 
209) So war nicht nur die 
Ohren: Beiht , fondern felbfi 


niehrere Teyerlichfeiten, die zu 


ber gröberen Form des Fatholi: 


ſchen Heiligen : Dienfid ee 


Darinn angeordnet. ©. die Stie- 
—— Nachrichten bey Salig 
‚I. ©. 600.. 

210) Dis lag wohl‘ ſchon in 
dem Ausdruck deſſen ſich Me: 
lanchton meiſtens bediente — ler⸗ 
virutem. aliquam in adiaphoris 
&fe telerandam; und diß woll: 


ten io wahrſdeimch die Ham⸗ 
burger zu verſtehen 5* 
fie ihm in ihrem Schreiben 
ten, daß bep der Anne 


ne fervitus ſtatt 
und daß er alſo doch nicht ganz 
gleichguͤltige Dinge im Sun 
gehabt haben muͤſſe J 

210) So rlibt er fell no 


‘dem Brief an bie Prediger iu — 


Frankfurt. —Non folun dee | 
di et fortes, fed‘ etiam po Ru 
anteferre’ dieher veritatis confefli» | 


nem vitae er paci in rebus veris, = 
quarum cegnitio omaibus nece- I 
faria eft, ut cum praecipitur de 
corruptelis doctrinae recipiendis, 


aut de manifefto‘ abuſu Mifarum 9 


aut de invocationg mortuorum.. 


würtlich,gleichgultiger Dinge feier | 
finden könne, | 
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und felbft der darinn enthaltene Math, daß man in 
Aufferen Dingen nachgeben follte, war nur burdh die 
Borftellung motisirt, daß durch dieſe Nachgiebigkeit 
die Wahrheit und die reine lutheriſche Lehre ſelbſt ges 


wiſſer erhalten und gegen die Gefahr einer gewaltfamen 


Unterdrückung aefichert werden fönnte 212), Daraus’ 
legten ſich die Geſinnungen Melanchtons fehr deutlich 
zu Tag. Er wünfchte, daß man bey dem Nachgeben 
in ſolchen Aufferen Dingen fie blos als reine Äuffere Din⸗ 
ge und unabhängig von allen jenen Begriffen aufnchs 
men möchte, die man bisher in der katholiſchen Kirche 
damit verbunden haben Einnte. Er glaubte, daß fie 
alsdann für denjenigen, der diefe Vegriffe davon abs 
fonderte, wahrhaftig gleichgültig oder wahre Adinphos 


Ta würden, zu deren Annahme man fich ohne Werkes 


zung des Gewifiens verftchen koͤnne, fobald fich ein 
zchtmäffiger und wuͤrdiger Zweck dadurd) erhalten Yaffe. 
Er zweifelte nicht, daß diefe Abfonderung jedem in der- 
reinen Iutherifchen Lehre achörig unterrichteten Menſchen 


Ai eben dem Verhältni Leichter werden müffe, in wels 
chem er feſter in den Grundſaͤtzen diefer Lehre gegründet 
ſehy, und rechnete Darauf, daß ſie auch dem Volk 213) 
durch den Unterricht ſeiner Prediger moͤglich gemacht, 

and ſomit auch dem Schaden vorgebeugt werben koͤnne, 
welcher der Wahrheit bey dieſem daraus zuwachfen 
möchte! Doc) fürdie Wahrheit fonnte er faft Feine Ges 


fahr befürchten, denn er fezte ja Immer voraus, daß 
Wer | man 


212) “Si heißt es in eben 213) Auch dig fagter in dem 
biefem Brief — profurura eh Brief an die Franfurter. _“Sci- 

rvitus ad hoc, ne amittant ec- ent —fi rede docebimus— ta- 
ekfiae vocem dodrinae, mnec les ritus non efle cultus Dei, fed 
onerentur vitiofis cultibus, pia.et alia ınajora opera , verans fidern, 
gravis caufa et, cur fervitutenm invocationem, dile&iouenn, fpen, 
quamvyis duram anteferämts aliis patientiam-, cäRicaren , jultitiam 
eonliliis, in qua tamen nec con- .erga proximos ex alias virtures 
ſcientiae vulnerentür, nec fnvo- veros Dei cultus efle.” 
<atio piorum turbetur,” ' 
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man fich in den lutheriſchen Kirdyen nur in den Fall gu 
der Annahme diefer Auffern Dinge und nur unter der 
- Bedingung verſtehen dürfe, wenn ihnen ihre bisherige 
Lehre felbft und. der Vortrag diefer Lehre ganz frey ges 
laffen wuͤrde, worinn es ſchon eingeſchloſſen lag, daß 
alles irrige und mit dieſer Lehre unvereinbare davon ab⸗ 
geſondert werben muͤſſe. — 
Auſſer dieſem aber. haͤtte es Melanchton nicht fo 
ſchwer werden koͤnnen, auch dieſe Bloͤſſe, die er gege⸗ 
ben hatte, nicht nur durch Entſchuldigungen zu bedek⸗ 
fen, ſondern geradezu abzulaͤugnen. Gr konnte ſich 
darauf berufen, daß er ſelbſt in jenen Briefen und 
Bedenken, in denen er zum allzuweiten Nachgeben in 
Anfehung äufferer Dinge und Gebräuche zu rathen fihien; 
doch noch ausdruͤcklich unter an ſich gleichgäftigen und an 
ſich fehlerhaften Handlungen unter vitiofis und adiaphoris 
eultibus unterfäjieden habe. Er Eonnte felbft aus dens 
‚jenigen Stuͤcken, die er babey als an fich fehlerhaft, 
als cultus vitiofus nahmhaft gemacht hatte, den Bes 
weiß führen, daß es ihm niemahls in den Sinn ges 
kommen ſey, irgend einen Gebrauch oder eine Geremos 
nie- für zuläffig zu erflären, wenn fie nicht von der Art 
“ jenen, daß fie aus aller Beziehung mit papiſtiſchen Irr⸗ 
thümern gebracht werden koͤnnten; und damit konnte er 
wenigſtens den Streit auf die einzige nicht fehr verfängs 
lihe Frage zuruͤckfuͤhren, ob er fich nicht bey einigen N 
diefer Stücke in feiner Vorftellung von der Möglichkeit 
‚ihrer unſchaͤdlichen Beybehaltung geirrt habe? Do 
Melanchton war zu redlich, um von einer diefer Aus 
fünfte Gebrauch zu machen. Er war fid) zwar hoͤchſt 
lebhaft bewußt, nad) feiner volleften Lleberzengung zu | 
jener Nachgiebigkeit gerathen zu haben. Er fühlte jezt | 
- noch das Gewicht der. Gründe, die ihn dazu befimmt | 
hatten, fo ſtark, daß er ſich felbft nody nicht überreden | 
Forte, babey gefehlt zu haben; aber er fühlte zugleih 
> | -einete 


ie 


* 


——————— —— 











ee EN 





a an — 





der proteftantifchen Theologie Buhl. 221 


J einerfetts, dag fich fiber das beftimmte Maaf jenes 
Gewichts, das diefen Gründen beyaelegt werden dürfe, 
nicht wohl fireiten laffe, und hielt e8 andererfeits immer 
Hand für möalih, ja hatte vieleicht felbft eine dunkle 
Ahndung, daß ihn doch irgend eine Leydenſchaft oder ein 
Umſtand, den fein Einfluß auf fein Urtheil gebührte, 
daß ihn feine Liebe zum Frieden, feine Furcht vor neu⸗ 
en Unruhen oder wohl felbft feine angftliche Sorge für 
die Erhaltung ihrer Lehre getäufcht und mißleitet haben 
konnte: daher erlaubte er fich Feine weitere Vertheidis 
gung, als eine einfache Darftellung der Gründe, bie 
ihn zu demjenigen, was er feldft in feiner Lage gethan 
und andern gerathen habe, nach feinen beften Wiffen 
aedrungen hätten. Er geftand dabey mit der Achteften 
Befcheidenheit, daß er gefehlt und geirrt haben Fünne, 
Er bat mit wahrhaftig rührender Demuth, dag man 
nur ihm und feinen Kollegen verzephen möchte, wenn 
man finde, daß fie gefehlt hätten; und fo gab er ohne 
Streit feinen Gegnern zu, was mwenigftend die beffere 
unter ihnen allein die Abficht haben Fonnten, von ihm zu 
erſtreiten 214)! 
Diß haͤtte wurklich dem Streit ein Ende machen koͤn⸗ 
nen, wenn er nicht mit allzugroſſer Heftigkeit angefan⸗ 
* gen 





21) “Si talitempore, ſchrieb 
Melanchton den Hamburgern, 
nachdem er ihnen die von den 
Zeit : Umſtaͤnden hergenommene 
Gruͤnde vorgelegt hatte, die ihn 
dazu befimmt hätten, deu Ans 
fpabifhen Predigern zu Annah⸗ 
me der neuen Kirben:-Orduung 
zu rathen, fi tali tempore con- 
Alium moftrum reprehenditis , 
iguoſci nobis petimus, nec pro- 
terea nos dammnari, qui vocem 
vangelii eandem vobiscum fona- 
mus, et periculo aliquanto pro- 
piores ſumus quam vos,” Noch 
uhrender ſchrieb er in einem 
* Brief an Hardenbergin Bremen : 





“Vos oro, ut fi in hac ſervitute 
non facimus oınuia, quae vos 
in libertate facitis: .milericordia, 
noftri adficiamini, non augeatis | 
dolores noitros falfis criminatio- : 
nibus. ©. Mel, Epp. ad Harden- 
berg. 3.D.6. Aber der fanfts 
müthige Mann konnte ja ſogar 
Slarium bitten, daß er. ihm vers. 
zeyhen möchte, wie es dieſer 
feloß der Welt erzählte! Doc 
eben diß beweißt zugleich am 


ftaͤrkſten, daß er. fich felbft noch 


nicht bewußt war, wuͤrklich ger 
fehlt zu haben, denn es hätte 
ihn ja nichts mehr Eoften fünnen, 
auch diß zu geſtehen. 
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gen, und allzugefliſſentlich unterhalten: worden mwäre. | 


Die beffere Gegner Melanchtons auffer Sachſen, dig 


heißt alle diejenige, die nicht perfönliche Leydenſchaft j 
fondeen bloß die von den Flacianern verbreitete Nach⸗ 
richten von demjenigen, was in Sachſen ‚Horgegangen \ 


ſey, und ihre ehrliche Beftürzung darüber in den Streit 
hineingezogen hatten, dieſe fanden: bald, daß fie den 
Haupt⸗ Punkt aufgeben müßten, um den fie allein ftreis 


. ten zu müfjen geglaubt hatten. Sie Eonnten es ſich, für 
bald fie beffer unterrichtet waren, nicht verhelen, daß 


würflic alles, was man im Saͤchſiſchen aus dem In⸗ 
terim angenommen, wenigſtens in der Form, in der 
man es angenommen habe, unter die wahrhaftig gleich⸗ 


gültigen Dinge und in die Klaſſe der wahrſten Adiaphos 





zen gehöre, und daß fie alfo allzuhaftig darüber aufges 


fahren feyen. Sie waren daher auch bald entfchloffen, 
die erfte Anklage fallen zu laſſen, welche fie darüber erz 
erhoben hatten, und wegen des weiteren, worauf ſich 
noch eine Anklage bauen ließ, hatte gewiß das offene 


Geſtaͤudniß Melanchtons ebenfalls fkark genug auf mehz 
rere unter ihnen gewuͤrkt, daß fie es für ungrogmüthig 


hielten, ihn durdy weitere Vorwürfe darüber zu Eränfen. 
Doch die Bewegung, indie man fich einmahl hatte 
bringen laffen, mar zu ſtark, als daß fie ſich fogleidy 
ganz hätte legen koͤnnen; daher drehte ſich nur der 


Streit auf einen andern Punkt hin, durch den er eine 
na 


ganz neue Wendung erhielt. 


Man raͤumte ſtillſchweigend ein, daß alle jene auſ⸗ 3 


fere Gottesdienfilihe Anordnungen, die man in Sach⸗ 


fen aus Veranlaffung des Interims gemacht hatte, am 
ſich ganz gleichgültig, und wahre Adiaphora geweſen 
feyn möchten; aber man behauptete nun, daß man aus 
diefer Beranlafiung und unter diefen Umftänden nie 


einmahl in gleichgültigen Dingen hätte nachgeben follen, 
und. fand ſchon dig ARIRbefaNG uud bedentlich genug, 


um 


= —— * — 
u ISA en 
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I am Melanchton und feinen Kollegen aus ihrer dazu ge 
gebenen Beyſtimmung noch ein übergroffes Verbrechen 
zu machen. Die Hamburger hatten bereits in ihrem 
Brief zu verſtehen gegeben, daß man auch diß ſchon be⸗ 
denklich finden koͤnnte. Man erariff es alſo deſto lieber, 
da man vorausjah, Daß die Wittenberger nicht ſogleich 
bereit ſeyn würden, den Fehler, den fie damit begans 
gen haben follten, zu erkennen. Man entdeckte auch 
Bad. daß ſich die Sache aus dieſem neuen Geſichts⸗ 
Punkt noch inner gehäffig genug darſtellen laſſe, und 
nun führte man den Streit bloß darüber fort, Die 
Flacianer hörten zwar nicht auf zu ſchrehen, daf man ' 
in Sachen das ganze Pabſtthum würklich wieder einges 
führt habe, hörten nicht auf, die unfchuldigfte und unan⸗ 
ſtoͤſſigſte Gebräuche, die von Melanchton für gleichguͤl⸗ 
tig erflärt worden waren, als die entfezlichfte papiftis 
ſche Graͤuel auszurufen, mit welchen mar das Mahl 
zeichen des Thiers und des Antichrifts wiſſentlich und 
Horfezlicdy angenommen habe 215).  Dod) wer nicht zu 
ihrer Rotte gehörte, der ſchaͤmte ſich jeze der platten Luͤ⸗ 
ge, ſprach nicht mehr von Mißbraͤuchen, die unter dem 
tänfchenden Nahmen von Adiaphoren eingeführt wor⸗ 
den ſeyen, ſondern ſuchte nur den Wittenbergern zu be⸗ 
weiſen, daß ſie um des Interims willen nicht einmahl 
in die Annahme von wahren Adiaphoris haͤtten willi⸗ 
gen ſollen. 

Hier darf dann auch nicht gelaͤugnet werden, daß 
hin und wieder von den Gegnern der Wittenberger Gruͤn⸗ 
| de augefäe wurden, bie bedeutend genug hätten feinen, 
| und 
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215) So ſchloß Slacins. eine. 
‚ Schrift, die er im J. 1550. un: 
ser dem Titel berausgab: Re- 
fpoufio Matth. Flacii ad maledi- 
&a D Ge. Majoris, maximi Chtri- 
fi er Belial conciliatoris, et no- 
vormmn Interiın Propmgnateris, in 


8. mit dem ſchoͤnen Sollogis⸗ 
mus: Quicunque et autor In- 
terim Lipfienfis, ille befliam ado- 
avi, Theologi Mifnenfes funt 
audtores  hujus Interim, ergo 
Theologi Milnenfes Beitiaın RR 
raveront, B.B 2. 
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und wohl felbft entſcheidend hätten feheinen mögen, wenn 
fie ihnen nur nicht durch die unnatürlichfte Webertreibung 
ſelbſt geſchadet hätten. Ihre beften Gründe hatten fie 
Äbrigens Melanchton und feinen Kollegen felbft zu dans 
fen. Diefe hatten e8 am Iebhafteften gefühlt, daß jes 
de, und ſelbſt die gleichguͤltigſte Aenderung, die man 
unter den damahligen Umftänden im "Kirchen: Wefen 
anbringen koͤnnte, vielfach nachtheilige Folgen haben 
müßte. Gie hatten deßwegen mehrmahls erklärt, daß 
ſie ihrer Ueberzeugung nach zu keiner rathen koͤnnten. 
Sie hatten ſelbſt dem Churfuͤrſten, ihrem Herrn, dad 
Nergerniß, das der Einfalt dadurch gegeben, die Ver⸗ 
wirrung der Gewiſſen, die dadurch veranlaßt, die Moͤg⸗ 
lichkeit einer Spaltung, die daraus unter ihrer eigenen 
Paͤrthie entſtehen koͤnnte, auf das dringendſte an das 
Herz gelegt 77°). Es gehörte alſo jezt Feine groſſe 
Kunſt dazu, ihnen Betrachtungen genung vorzuhalten, 
welche fie hätten bewegen follen, auf ihrer Mißbillis | 
gung jener Aenderungen beftändig zu beharren Au. | 
Aber dabey hätte man ihnen freylich auch zeigen mäffen, | 
daß jene andere Betrachtungen, durch welche fe ſich 
zulezt ihre Beſtimmung dazu abgewinnen liefen, würk⸗ 
lich nicht das Uebergewicht hätten, das ſie ihnen zuſchrie⸗ 
ben: man hätte ihnen zeigen muͤſſen, daß das gröffere 
Webel, das fie dadurch vermeiden zu müffen glaubten, 
entweder nicht das gröffere Uebel gemefen fey, oder fie 
Doch nicht habe beredytigen Fönnen, es durd) ein andered 
zu vermeiden ; denn nachdem fie felbft eingeräumt hate” 
ten, daß die Annahme der Adiaphoven unter den das 
: -  mahs 
216) ©.Expof; C. 3. K.ı, T. müffen, mit denen fie am ſtaͤrk⸗ 
J ſten bekaͤmpft werben koͤnuten 
217) Die Theologen des Her “ipfimer confultores cefionum 
3098 Johann Wilhelm von Sad adiaphoricarum ‚confcientiae pun- · 
fen in ihren Thefibus de Adia- &iones mirabili de jndicio Dei 
phorismo fahen ein befondered fentieutes, interdum de fuis acti⸗ 


Gericht Gottes darinn, daß fie onibus‘ prophetarunt.” ©. die 
felbſt hätten die Waffen hergeben Thefes bey Schluſſelbutg p-51& 
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mahligen Umfländen ein wahres Uebel geworden, fo 
ließ ſich nur nody darüber ftreiten, ob fie nicht dennoch 
als ein Eleineres Uebel zuläffig gewefen ſey? 2° a) 
Doch audy diß befkritt man durch Gründe, denen es 
I nicht ar Gewicht fehlte; nur Fonnten die Wittenberger 
3 allzuleicht zeigen, daß es bey den meiften mehr fcheinbar 
als würklih war. —— 


tn; Rap. XI, B) 
> ° Der Haupt» Grund, der alles umfaßte, was man 
gegen fie vorbrachte, Tief zwar immer darauf hinaus, 
daß die Annahme der Adiaphoren unter jenen Umſtaͤn— 
den, unter denen fie bewilligt wurde, auch für das Ger 
wiſſen nicht gleichgültig gemefen fey, und nicht ohne eine 
mehrfache Werlezung von diefem habe bewilligt werden 
komen, denn dig ſchlug mit einemmahl alles nieder, 
was zu Ihrer NWertheidigung vorgebracht werden konnte. 
I tief es ſich würktich darthun, daß fie nicht ohne Ver⸗ 
lezung des Gewiſſens — oder mit einem Wort nicht obs 
ne Suͤnde — angenommen werden Eonnten, fo war es 
entfehieden, daß fie aud) als kleineres Uebel nicht zus 
läffig waren, denn di fonnten und wollten die Wits 
tenberger gewiß nicht beftreiten, Daß man auch zu Abe 
wendung des gröften und fonft unverhütbarften Uebels 
niemahls wieder dad Gewiffen handlen dürfe. Aber 
am die Behauptung zu beweifen, daß die Annahme 
der Adiaphoren unter jenen Umftänden zur wahren Suͤn⸗ 
de geworden ſey, verfiel man auf fehr verfchiedene 
Se | en⸗ 


2182) Am beſten und richtige eruditus intelligere poteſt quid in 
fien faßte Joach Weftphal diefen controverfia de Adiaphoris fequen- 
eigentlihen Streitpunft in einer dum aut fugiendum fi. Ham- 
Schrift auf unter dem Titel: burg. 1550. Man findet die 
Explicatio -generalis fententiae, Schrift auch bey Schlüffelburg . 
quod e duobus malis minus eli- Th. XIII. p. 149. fd. 
gendum fit, ex qua facile quivis 

WW. Band. 1 Th. P 
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Wendungen.. 
Hon ben folgenden ! 


Das gewiffenlofe dabey behaupteten man 


Seſchichte | 
Den haͤufigſten — made m * 


erſtens — liege ſchon darinn, weil man dieſe 
va nur um des Kayſers willen angenommen habe. 


Man berief ſich deßhalb — und man hätte es nicht mde 
thig gehabt, — auf das eigene Geftändnif der Saͤchſi⸗ 


ſchen Theologen in dem Eingang des Leipzigifhen In⸗ 
terimd; hingegen worinn eigentlich das fündlicye dieſer 
auf den Kayfer genommenen Ruͤckſicht liegen follte, diß 


gab man nicht immer gleichfürmig an. 


Einige ihrer 


- Gegner lieffen ſich zumeilen von ihrem Eifer fo weit das 
hinreiffen, daß fie ohne Einſchraͤnkung NER man 


uͤrfe dem Kayſer überhaupt nicht gehorchen, weil 
“ ein Tyrann und ein Verfolger des Eyangelii fps die. 
war es doch allein, was darinn liegen follte, wenn eis 


ve 


nige dieſer Eiferer in ihrer Kraft: Sprache behaupte⸗ 
ten: wenn einen der Teufel und der Antichriſt heiſſe ein 
Vaterunſer beten, fo dürfe man ed nicht thun 2%. 'b). 


Andere fehränften doch die Behauptung noch darauf ein, 
daß man in allem, was zu der Religion gehöre, weder 
auf den Kayſer a auf einen andern. Fürften Ruͤlſicht 
dürfe 219)3 zu andern Zeiten Aen * mar 


4 


2136) Diß findet man in ei⸗ 
ner Schrift von Amsdorff un⸗ 
ter dem Titel: daß jezund die 
rechte Zeit fen, Chrifium nnd 
fein Wort zu befennen, und auf 
feine andere zu warten fen. Auch 
etliche Sprüde, daß. man den 
Mdiaphoriften nicht trauen noch 
glauben fol. 1551. Der ſchoͤne 

Spruh gehört übrigens nicht 
Amsdorff felbft, fondern einem 
ehrifiliben Buͤrger zu Zwikau, 
Kon Schalreuter; aber Ams— 
dorf führt ihn doch als ein gols - 
denes Wort an, und legt “er 


das 


nem Erfinder dag Rob — herr 


lien , gottedfürdtigen und 
frommen Mannes ber.  . 
219) * Nequaquam — fage 
die Theologen des. Herz. Joha 
Wilhelm — haber 
‚ ecclefiae 
Dei recte fentienti, praeter i fi - 
us voluntatem — cerimonias {no 
arbitrio obtrudendi aut imperan- 
di.” Noch ftärler führen DIE 
die Koburgiſche Prediger in eis 
nem Bedenken vom %. 1549. aus 
— Unſch. Nadır. f. d.°5. 1733 P- 
33.Ryd. aber mehr als .. 


— — 


Ai | 
politicus poteſtatem 








— ——— 








‚nen muß die Urt erregen, wo⸗ 
mit man e8 in einem Brief 

ab. Mörlins vom —I61 an 
Bruder Maximil. Moͤrlin, 
damahls Prediger zu Koburg, 
‚ausgeführte findet, den man 
‚ebenfalls den Sammlern jener 


fen Mörlin hatte, fein Bruder 
geihrieben, daß die Landesherr⸗ 
daft das Aufinnen an. fie ges 
mat habe, den Kayfer au 
wieder nahmentlich in die Kita: 
ney einzufclieffen, und dafür das 
bisher gebraͤuchliche Gebett wies 
der die Öffentlihen Feinde bey 
dem Gottesdienft wegsulaffen. 
Die leste Gebetts, Formel mochte 
im Schmalfaldifyen Krieg in 
Gebrand gekommen, oder Doc 
unter diefem auch ſehr bezeich⸗ 
nend auf den Kayſer ausgedehnt 
worden ſeyn, und überhaupt 
nicht viel chriſtliche Feindes⸗Lie⸗ 
be verrathen, denn der Hof hats 
Die Prediger ein Schmach⸗ Gebett 
Br uud dabey erinnert, 
Daß ihr fortgefester Gebrauch un: 
tet den gegenwärtigen Umfidn; 
‘den das Hänze Land in Gefahr 
ringen könnte. Nun höre man, 
was Toab. Mörlin darüber 
ſchreibt: »Wenn mir nicht ein 
„sürfikein, fondern ein Engel 
„vom Himmel orationes meas 
1 „Schmad : Gebett hieffe, quas 
„fundo pro regno Chrifti et glo- 
„ra mominis fui, ergo contra 


egnum Antichriſti er Satanae, 


s# 





» —* 


te fie in feinem Ausſchreiben an. 


2 
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Has unverantwortliche zunaͤchſt darinn, daß man, ans 
Furcht vor dem Kayfer und vor feinen Drohungen nach⸗ 
„gegeben habe, und noch andere fezten das abfcheuliche 
dabey darein, daß man ihm bey einer Gelegenheit ges 
horcht habe, wobey feine Abſicht fo. offenbar auf die 
Beſtaͤrkung und Beguͤnſtigung des Pabſts 


und des 


„ich wollt ihm, mo ich nicht 
„mehr koͤnnte, zum wenigſten 
„die blaſphemiam in. os ſuum 
„tegetiten, daß er fühlen müfie, 
„was er gethan.” — “Ar, in- 
»quis, Principi eft in re parva, 


—— Ego vero re- 
Nachrichten zu danken hat. Die „ 


pondeo: Pereat priuceps tuus 
„et omnes caeteri in toto terrä- 
„rum orbe, er fiat voluitas Do«- 
„mini! Non ef parva res, fie 
„Iudere cum vratione, Ideo te 
„moneo,. obfecro et obteftor ‚per 
„fanguinem Jeſu Chrifti,. nolis 
„mutare unum jota in orationi- 
„bus et verbo Dei, five in. re- 
„bus, quas haltenus vocavimus 
„adiaphoris. Noli curare hypo-, 
„critas Wittebergenfes, et Caete- 
„ros humana Tapientia tumentes 
„et fafcinatos philofophicis hoc 
„eh ftultis opinionibus. Noli ku 
„a die Kumano quaerere glotidin, 
„Sint illi manfueti, ıimites, tra 
„&tebiles, i,e. ut Chriitus inter- 
'„pretatur fub fuavi, molli et pul« 
„‚cherrima vefte ovili Jupi rapa- 
„ces. Hoc nihil ad te: Si yes 
„ro voluerit .priuceps tuus, tt 
„plura mutes, dic eum curare 
{ua humana, te Curaturum dirie 
„na. Si. fic te ejecerit, excute 
„pulverem de pedibus tuis et ve- 
„Mi ad ıne cum uxore et parvis 
„tuis liberis: dum habuero unam 
„iMicam pauis, eaın tecum pac · 
„tbor: fi non habuero amplius, 
„fo will ih mit dir bettien.” 
S Unſch, Nacht. für das 3: 1735. 
©. 499. | 
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Pabſtthums gerichtet geweſen fey. Dabey, meynten ſie ha⸗ 
be man ſich aud) feiner Abficht theilhaftig gemacht #%9), 
fo wie man durch dad Nachgeben aus Furcht die un⸗ 
wuͤrdigſte Schwäche, die unentfehulöbarfte Verfolgungss 
und Kreuzes» Flucht, oder den fträflichften Mangel an 
Vertrauen auf die Macht ihres höheren Beſchuͤzers 


Herräthen habe 22")! 


220) Es if der Mühe werth, 
den VWonen Spllogismus ganz 
birzufesen, aus welchem diß Fla⸗ 
elus im feiner Schrift: De Adia- 
phoris: herausfolgerte: ; “Non 
et, faater, dubium, quin haec 
echaerentia fir veriflima. Primo, 
quicquid facit Antichriftus, facit 
in 'graiiam Saranae, cujus eft 
—— et a quo agitatur.“ De- 
inde quicquid faciunt Monarchae 
in religione, faciunt in gratiam 
"Antichrifti et ejus fedis. Poftea 
quicquid faciunt noftri Principes 
et aulaein mutationibus ittis, fa- 
&iunt in gratiaım ‚Monarcharum, 
Quarto, quicquid faciunt: fenio- 
"res Theolegi pro hifce mutatio- 
"yibus, faciunt in gratiam. aula- 
zum et principum. Poftremo, 


-quicquid faciunt, juniores Theo- 


"Jogi ad promoyendum aut. certe 
son impediendum hoc malum 
 faciunt in gratiam fuorum_ prae- 
@eptoruin. igirur omnes ferviunt 
Antichrifto et Diabolo, et cum il- 
la magna meretrice fcortautur , 
‘et de calice ejus biberunt.” ©: 
Scluͤſſelbura p.173. > 
221) Auch darüber tobte 
Mörlin in feinem Brief! aber 
dieſen Grund führte man übers 
‚haupt gewöhnlih am weitldufig: 
fen aus, weil man dabey Gele: 
genheit befam, fo manche, Kern: 


fprüce von Zuther anzubringen, | 


die man ſich von ihm aus vor: 
—— Lagen zu erzaͤh⸗ 
n mußte Ließ doch Flacius 


deßweaen Die meiſte Briefe zu⸗ — 


‚dung gab man hingegen dieſem 


‚welche ihnen ein ſolches Bekeant⸗ 






5 


— 


> 3 
44 ei 5. 


famm:ndtuden, die er unter dem 
Neistag zu Augfpurg an Mes 
lanchton von Koburg eifgefäriko 
ben batte! Eine eigene Wen⸗ 


Vormurf dadurh, indem ma 
die Sade fo vorfellte, als ob 
die Saͤchſiſche Theologen . die 

Adiaphora bloß deßwegen anges 
— haͤtten, um einem — 
fentlichen Bekenntniß der wah⸗ 
ten Religion und den Gefahren 
einer Verfolgung zu entgehen, 






niß bätte zusichen Fönnen. N 
brachte man. eine. Menge vom ı 


wohl, daß * in der erſten 








werfen ſollten ©. Joh Breuti 
libellus de Adiaphoris bey Schlüfs | 
ſelburg p- 562. ; 


* 
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Was nun die Wittenberger dagegen vorbringen 
konnten, erraͤth man wohl leicht. Es war ſehr edel⸗ 
muͤthige Schonung, daß fie nur felten das unverſtaͤndi⸗ 
Geſchrey der Zeloten beantworteten, die alles ohne 
usnahme, was man aus Gehorſam gegen den Kah⸗ 
ſer thun koͤnne, zur Suͤnde machen wollten; denn man 
konute ihre tolle Behauptung nicht wiederlegen, ohne 
ſie zugleich als die gefaͤhrlichſte Schwaͤrmerey zu denun⸗ 
eiren. Den gemaͤſſigteren unter ihren Gegnern, die nur 
darauf beftanden, daß man fih in Religions⸗Sachen 
nichts um den Kayfer befümmnern dürfe, Fonnte man im 
Nothfall felbft zugeben, daß die weltliche Macht Fein 
Recht habe, der Kirche auch nur in Anſehung des aͤuſſe⸗ 
ven Gottesdienftes etwas vorzufchreiben, denn man 
Eonnte ihnen zeigen, daß mweiter nichts daraus folge, 
ald dag man nicht gerade verbunden ſey, ihnen in fols 
hen Sachen zu gehorchen, aber keineswegs folge, daß 
es auch nicht einmahl erlaubt wäre, ihnen darinn zu ges 
horchen, wenn es fonft ohne Verlegung des Gewiſſens 
geſchehen koͤnne. Eben fo leicht ließ ſich das Gefhwäß 
als grundloß darſtellen, daß man wenigſtens nicht aus 
Furcht haͤtte nachgeben ſollen. Melanchton und ſeine 
Kollegen hatten nicht noͤthig zu laͤugnen, daß Furcht 
vor den Folgen, die aus einer generellen und allgemei⸗ 
nen Verwerfung des Kayſerlichen Jnterims entſtehen 
koͤnnten, einigen Antheil an ihrer Nachgiebigkeit ges 
habt habe. Sie hatten auch nicht nöthig , ihren haͤmi⸗ 
hen Gegnern zu bemweifen, daß fie nicht bloß für ſich 
und für ihre eigene Haut, wie ihnen Flacius fo giftig 
vorwarf 222), fondern für das Wohl der ganzen Par: 
| * | ante RR 

222) Snmeilen wollte er zu: Billigkeit war nur raffinirtere 
geben, daß auch Beſorgniß für Boßheit. Er gab ed bloß zu, 
das Intereſſe der Univerfitdt zu um recht recht beiffend ausfübrem 


Wittenberg auf fie gewuͤrkt has zu können, dab es kein. Schade 
ben könnte, aber dieſe ſcheinbare os ſeyn würde, en... 2 
| i 3 ; er i 
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thie und dev. Kirche beſorgt geweſen ſeyen. Sie hatten 
eben fo wenig noͤthig, ihre Furcht nach andern Ruͤk⸗ 
ſichten als ganz gegründet zu rechtfertigen; fondern ſie 
durften nur darthun, dag ſie einige Urſachen hatten, 
auch für das Wohl und für die Ruhe der ganzen Par⸗ 
thie, wie für ihr eigenes, beforgt zu feyn. Mochte es 
dann immer auch perfönliche Gefahr feyn, was fie fuͤrch⸗ 


teten, und mochte felbft ihre Furcht. etwas übertrieben 
ſeyn, fo Eonnte doch durch diefe Furcht allein das Mits 


tel, das fie zu AUbwendung der Gefaht wählten, nit 
unmoraliſch oder unrechtinäffig werden, wenn es an 
ſich nichts unrechtmaͤſſiges hatte. Höchftens mochteman 
‚ihre Furcht felbft tadeln, oder das Mittel unzweckmaͤſ⸗ 
fig? 23) finden,durch das fiedis gefürdhtete Uebel entfernen 
wollten; nur hätte man im erften Fall auch bemeifen 
müffen, daß ihre Furcht aus Schwäde, aus Kleinmüs 

| Ba N en ee thigs : 


J 





Üniverfität” bev dieſer oder bey 


einer andern Gelegenheit zerftört 


worden wäre. ©. Flacii Scripta 
fatina contra adiapkoricas frau- 
des er errores. (1550. in 8.) p. 
228. 

223) Beil fih Flacius am 


angelegenften nach alen Seiten. 


umſah, von deuen er den Wit 
tenberzern einen. Stich bepbrin: 
gen lonnte, 
auch diefe nicht, und man mug 
gefteben, daß er feine Stiche da: 
bey nicht übel anbracte - Er 


zeigte ihnen — und ‚hinten nach 


Tonnte er diß leicht thun — baf 
einmahl ihre Furcht ſehr unnös 
thig und ſehr übertrieben gewe⸗ 


ſen ſey, weil fie der Kayſer doch 


ſchwehrlich hätte verſchlingen koͤn⸗ 


- nen, wenn fie auch die Adiapho⸗ 
Dabey 


za verworfen baͤtten. 
berief er fib auf das Beyſpiel 
fo mancher Eeineren Städte und 
Ränder „ Die das Mahlzeichen 
bed Thiers nicht angenommen 


haͤtten, und doch, feinem 


2 


ſo entgieng ihm 


Ausdruck nach, nicht vom Teu⸗ 


fel gefreffen worden feyen. Aber- 
et zeigte ihnen noch. beiffender, 


dag fie nicht einmahl vernünffis 


ger weile hätten hoffen Eönnen, , 
die Gefahr, welche fie befürdtes 
ten, durch die Annahme dee 


Adiaphoren abzuwenden, weil fi 


der Kapfer gewiß nicht damit bes 


gnügt haben wärde, wenn er 


‚geglaubt hätte, erwas weiter 
fünnen. ©. ed.daf. 
Wenn man daben bloß an _ 
Sachſen und am dusjenige dach⸗ 


ya 
En 


erzwingen zu 
226. 


te, was man bier von dem Says 
er zu fürdten hatte, 


geſehen, und einige ſchwaͤchere 
Stände diefer Varthie waren 
doch wuͤrllich verfhlungen — die 
Stadt Koſtanz war verfählungen 
worden — und hätte vielleiht. diß 


Schickſal abwenden können, wenn 
fie nur etwas nachgegeben hatte 


* 


fo lag 
arinu fche viel wahres: allein 
die Saͤchſiſche Theolögen hatten 
ja nicht allein’auf ihre Kirchen, 
fie baten anf die ganze Parthie 


—— il are 












” 








as 
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thigkeit, oder aus Furchtfamkeit entfprungen war ??*): 
in jedem Fall aber war es hoͤchſt unbernünftig zu bes 
haupten, daß alles, was fie aus Furcht gethan hätz 
ten, ſchon deßwegen für unrecht gehalten werden müffe, 
weil es in diefer Gemüthsftimmung oder auf den Antrieb 


diefer Leydenſchaft gethan worden ſey 225). 


224) Daß etwas Furchtſam⸗ 
Zeit mit unterlief, dig würde 
freylich Melanchton ſelbſt am 
wenigſten gelaͤugnet haben; doch 
wer batte das Recht, ihn deß⸗ 
halb allein zu verdammen? Eben 
deßwegen aber. verdient hier ein 
Bevſpiel der Billigkeit angeführt 
zu werden, die man doch ein: 
mahl unter diefen Handeln ges 
en die Witenberger beobachtete. 
Im %..1560. gaben die Vrediger 
der Grafſchaft Mansfeld noch 
- eine Confefionem contra Adia- 
phoriftas Wittebergenfes et Lip- 
fienfes heraus, und im. diefer 
Gonfeffion, die fonft gar nicht 
ſchonend gegen die Wittenberger 
war, kommt doch die folgende 
©telle: “ Fatemur et nos, et 
quidem libenter, nos quoque 
teınpore perlecutionis, cum for- 
ınula Auguftana ingentes excita- 
ret tumultus,  longe fuiſſe timi- 
diores, quam decebat: noitram 
perſonam: er faepe ita faimus 
angufto animo, ut, guorfum nos 
cönverteremus, incertum efler, 
atque ipfae ınitigationes ec con- 
cefliones ita noe "adoriebantur , 
ut non dubitaremus, aliquid eſſe 
eoncedendum. Ac fi vebemen- 
tius tentati fuiffemus, et ad au- 
licas deliberationes adhibiti, haud 
fcunus, au non aliquid largiti 
fuifleınus.” — ©. die Eonfeflion 
bey Schlüffelburg p.536, - _ 
225), Es war unvernünftig 
diß zu bebaupten, auch wenn 
man vorausſezte, dag die Wit, 


Pa 


Schein⸗ 


enberger durch ihre Nachgiebig⸗ 


keit nur die Gefahr einer Ver⸗ 
folgung haͤtten vermeiden wollen, 
welche ihnen ein offenes Bekennt⸗ 
niß haͤtte zuziehen moͤgen. In 
der Schwaͤrmerey des erſten 
Maͤrtyrer⸗Eifers hatte man wohl 
ehemahls jedes Mittel ohne Aus⸗ 
nahme verdammt, bey deffen Ans 
wendung die Abfiht ſtatt fand, 
fib einer Verfolgung zu entiles 
hen; aber man hatte bald ſelbſt 
eingefehen,, daß diß Schwaͤrme⸗ 
tey ſey. Doch war nicht die 
ganze Vorausſezung, daß man 
in Sachſen durb die Annabme 
der Adisphoren bloß ein offenes 
Belenntniß der reinen Lutheri⸗ 
ſchen Lehre habe vermeiden wol⸗ 
len, eine eben fo arundlofe als 
haͤmiſche Läfterung? War denn 
nicht felbft diß, daß man aus 
dem \uterim nur die Adiaphora 
annahm, und das übrige vers 
warf , lautes Bekenntniß der 
Sutherifhen Lehre? Und konn⸗ 
te man ohne die hoͤchſte Scham⸗ 
Iofigkeit Melauchton und. feinen 
Kollegen diefen Vorwurf machen, 
da fie unter den Handlungen 
über dag Interim die werentlihe 
Grund s nnd Unterſcheidungs⸗ 
Lehren des Proteſtantismus felbft 
fo oft ausgezeichnet, alfo ſich fo 
beftimmt dazu befannt „ und ſo 
feyerlich erklaͤrt hatten, daß ſie 


lieber — exilia er ſupplicia pati = 


lieber das Land und Leben laſſen, 
als nur eine davon aufopfern 
wollten. u 
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Scheinbarer war es hingegen, wenn man vorgab, 
daß man dem Kayfer menigftens in einer ſolchen Sache 
nicht hätte gehordyen ſollen, woben feine Abſicht fo of 
fenbar auf die Begünftigung des Pabſts und des Pabfts 


thums gerichtet war; doch war es auch nicht fo gefaͤhr⸗ 
lich, ald e8 ausfah. Hätten die Sächfifche Theologen 


um die geheime aber damahls ſchon fehr weit aufgedeckte 


Plane der Fanferlichen Politik ſich befümmert, fo hätten 
fie ihren Gegnern: leicht zeigen Finnen, daß der Kayſer 


‚bey der Publikation des Interims wahrhaftig nicht den 


Zweck hatte 227), dem Pabft einen Dienft zu thun, 
ja fie hätten es fehr gut ausführen mögen, daß diejes 
nige unter ihnen dem Pabft den gröften Dienft gethan 
hätten, die das Interim mit fo wilder Heftigkeit ver⸗ 


warfen. Doc daran dachten fie fo wenig als ihre 
Gegner, fondern wie diefe waren fie überzeugt, daß 


wenigſtens das „Pabfithum und der papiftifche Lehrbe⸗ 
‚griff durch das Interim habe begunftigt werben follen: 
aber war denn nicht eben diß die Ulrfache, warum fie pi 


vieles daraus verwarfen? Erklaͤrten fie nicht eben das 
durch, indem fie bloß die Adiaphora annahmen, daß A 
‚fie zu jener Abficht nicht mitwürken wollten? gehorchten 
fie ihm alfo in demjenigen, was zu Erreichung diefer 
Abſicht etwas beytragen Fonnte? und Fonnten fie nicht 
fogar glauben, gerade durd) die Auswahl, melde fie 
trafen, zu ihrer gewifferen Bereiteläng ———— | 


zu haben? 


Anders verhielt es ſich freylih, wenn man RI 
darthun Eonnte, daß doch andy diefe Adlaphora ſchon 
an ſich allein das Pabſtthum begünftigten, und dig ließ 


fih allerdings mehrfady ——— —— 
man "ala einen 


' 436) &. diefe Geſchichte B.uL, Sr 


waere 


SF, in ẽ 
———— 


0 weyten 





ET 
— Aa ne 


— 


— — 
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weyten Haupt: Grund davon hernahm, der es den 
MWittenbergern zur Gewiſſens⸗Sache hätte machen ſol⸗ 
ler, nicht darein zu, willigen. | BE 
Einmahl waren nehmlich unter den Gebräuchen und 
Geremonien, dieman wieder aufgenommen hatte, doch im⸗ 
mereinige,anı welche ſich in der Roͤmiſchen Kirche ſeit Jahre 
hunderten eine Menge von aberglaͤubiſchen Unrath an⸗ 
gehängt hatte. Dieſen Unrath hatte man zwar bey ih⸗ 
ver Wieder⸗ Aufnahme davon gefchieden,, oder man hats 
‚te ausdrücklich erklärt, dag man ihn durchaus nicht mits 
zunehmen gefonnen fey: aber. Eonnte man ficher ſeyn, 
daß ihn auch das Wolf, unter dad man die Sache wies 
‚der brachte, die dem Unrath fo lange auch bey ihm zum 
Vehikel gedient hatte, ebenfald davon ſcheiden — konn⸗ 

te man ficher feyn, daß auch der gröffere Haufe, für 

deſſen Phantafie diefer Unrath fo gut berechnet war, . 
das eine ohne das andere nehmen, oder Eonnte man 
ficher feyn, daß er fich nicht wenigftens mit der Zeit auf 
das neue daran anhängen würde? Man hatte zum 
Beyſpiel die Geremonie des religiöfen. Salbens wieder 
bey mehreren gottesdienftlihen Handlungen angebradt, 
und fid) zwar auf das förmlicdhfte dabey verwahrt, daß 
man dem heiligen Del Eeine befondere Kraft zufchreiben 
dürfe, die ihm durch die Konſekration mitgetheilt würde: 
‚allein was war nad) dem alltäglichen Laufe der Dinge 
wahrfcheinlicher , als daß der bloffe Gebrauch des heilt 
gen Deles felbft, nur allzubald auch die feltfamen Eins 
bildungeu von einer magifchen Kraft, die darinn ftedfen 
müffe, in die Köpfe des Volks zurüfbringen würde? 
denn wer konnte hoffen, daß ſich ungebildete Menfihen 
immer nur an die ohnehin nicht fo leicht aufzufaffende 
fombolifhe Bedeutuug davon halten würden? Konnten 
aber einige diefer neus aufgenommenen Gebräuche aud) 
nur mit der Zeit daß leichtere Wieders Aufkommen fols 
cher irrigen und abergläubifchen Ideen veranlaffen und 
e Ps be⸗ 
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beförbern, konnten fie nur das Volk zu der Aufnahme 
von neuem Unrath diefer Art empfänglicher machen, fo ” 
konnte man gewiß nicht ohne Grund behanpten, daß 
das Pabſtthum wahrhaftig dadurch beginftige wors 
den fey *2?")! — er 
Doch man durfte ja ohne übertriebene Sorglichkeit 
es fir möglich haften, daß die Annahme diefer Adias \ 
phoren ſchon dadurch allein für das Pabſtthum Höchfte 
portheilhaft werden Eönnte, weil fie nur überhaupt den 
äufferen proteftantifchen Gottesdienft dem Eatholifchen 
wieder gleichförmiger machte! Die Erfahrung hatteman 
doch auch in der neuen Kirche ſchon häufig gemacht, Daß 
ſich die Menge nur an die Auffere Form hielt, und das 
weſentliche der ganzen Religion in die Ceremonien ihres 
Kultus fezte. Man mußte es daher ald etwas unbes 
ftreitbares vorausſezen, daß vielleicht die volle Hälfte 
der lutheriſchen Layen in allen proteftantifhen Laͤndern 
den Unterſchied zwifchen dem Pabſtthum und zwiſchen 
dem Sutherthum, zwiſchen der alten und zwifchen der 
en — —— 


— 


227) Auch diß führte — wie 


man geftehen muß — Flacius 
meifterbaft aus. “fa Adiapho- 
ra, fagt er, dant certifimamn. 
vecafionem refiturioni Papatus; 
nam cerimoniae. funt praecipui 
nervi Papatus, et in eis fumma 
rehgionis apud Papiftas colloca- 
tur.: Nec pollibnle erit, » pofitis 
fundamentis- fuperfitionis, ipfas 
fuperftitiones et impietates arce- 
re, praefertim in tanta poten- 
via Epifcoporum, guibus regimen 
eccleliae iterum zraditur, et furio- 
4a cupiditare Papiſtarum, refti» 
wıendi omnes fuas abominationes. 
Nottri do&tores vix potuerunt ex- 
lodere abufus explofis abufuum 
undamentis : immo nondum 
omnes fhos auditores innatis illis 
sbeminationibus er füperkitiom- 


bus liberarunt. Cum vero refti- 


tuentur illarum impietatum fedes 


et infrumenta, multo minus illis 
refiftere poterunt. Non eft du- 
bium, quod infiniti poft' illas 
abominationes fatim irerum fint 


feortaturi, ut feriptura faepe de 


Hraelitis tefatur, quod quam- 


primum aliqua idola aur idolola- 


triarum fundamenta er occafior 


nes reftitutae funt, protinus mul- 
ti poft eas fcortati funt, Nihil 


et enim levius ſtulta multitudin 
quae vix poteft in officio retineri, 
cum omnes occafiones. impieta 
tum caventur, multo vero minus 
retineri poterit, cum tam mul-, 
tarum ac noudum penitus ex 
omnium animis explofarum im- 
pietatum occafiones refituentur.” 
©. am a. O. p. 199. 
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neuen Kirche bloß in den aͤuſſeren Kultus ſezte, oder in 


dem aͤuſſeren Kultus erblickte, und von jedem meiteren, 
der fonft noch ſtatt finden möchte, wenigſtens feinen 
deutlichen Begriff hatte... War aber di wuͤrklich der 


Fall, fo ließ fih ja faft gewiß vsrausfehen, daß etz 


ne neue Umbildung des lutheriſchen Gottesdienftes nad) 
der Form des alten. bey den meiften diefer Menſchen Feis 
ne andere Wirkung haben würde, als ihnen den Uns 
gerfchied zwifchen Pabftthum und Intherthun geringer 


als fie ihn bißher gedacht hatten, vorzuftellen, und fie 


eben dadurd) für ihr Lutherthum gleichgültiger zu ma⸗ 
hen. So gewiß man darauf zählen durfte, daß alle 
Menſchen diefer Art, die recht eifrige Lutheraner wa⸗ 


ren, fich einer folchen Umbildung zuerft mit der aͤuſſer⸗ 
ſten Heftigkeit wiederſezen worden, wie ed auch wirklich 


hier und da erfolgte, fo gewiß mußte man darauf rech⸗ 
nen, daß überall, wo fie durchgefezt werden Eonnte, 


der Eifer des Volks für das Lutherthum allmaͤhlig 228) 
erkalten würde; und dig war dann doch aud) gewiß, 


daß eine Veränderung, die einen folhen Einfluß auf 
die Volksftimmung haben mußte, nit ohne Grund 
als hoͤchſtguͤnſtig für das Pabftthum angefehen werden 
konnte. 

Dieſe Betrachtungen waren in der That von einem 


Gewicht, das ſich die Wittenbergiſchen Theologen um 


fo weniger verhelen konnten, je lebhafter fie ſich bewußt 


ſeyn mußten, es ſchon vorher gefuͤhlt zu haben, ehe es 


ihnen von ihren Gegnern an das Herz gelegt wurde. 
| | ‚Ohne 








228) “Juvant et alia ratione 
refiitutionem Papatus, präefen- 
tes mutationes, nempe quod lan- 
guefaciunt noftros, Papiftas au- 


teın confirmant — quando nos 


ac noftram cauſam condemnamus, 
dum ea, pro quibas ram diu 
tantas turbas movimus, nunc taın 
tprpiter abjicimus. G. $lacius 


eb. daf. pP. 198. Miſerum vul. 
gus alpieit ceremonias, - quia il« 
lae incurrunt in oculos, docttri - 
nam non, proinde cernit. Eas 
igitur cum vider transformari in 
Papatum, non dubitat jaın, qui 
Doctores fui penitus Papatum 
probent.” p. 218. 


* 
J 
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Dhne Zweifel war es bie Ausſi cht auf dieſen, auch von 
den unſchuldigſten Aenderungen im aͤuſſeren Gottes⸗ 
dienſt zu befuͤrchtenden Schaden geweſen, was ſie vor⸗ 
zuͤglich zu dem bey dem Anfang der Interims⸗ Handluns 
gen ſo oft und ſo ſtark geäufferten Wunſch veranlaft 
hatte, daß man um des Interims willen gar nichts ver⸗ 
. ändern follte. 22°). Aber diefem Schaden ſah man eie 
nerſeits fo gewiß entgegen, und andererfeits fdhien er fo 


bebeutend, daß man wuͤrklich zweiflen' mag, ob bem 


Ashaltungs: :Grund von allen Aenderungen, ber in | 
der Ausficht darauf lag, irgend ein anderer entgegenges 
- fezt werben konnte, dem man nad) einer ruhigen und un⸗ 
befangenen Schaͤzung nur ein gleiches VSewchi einraͤu⸗ k 


men dürfte! 


Indeſſen fehlte e8 ihnen dody nicht ganz an Grin 5 
den, durch welche fidy menigftens-darthun ließ, daß die 
Bewilligung einiger gleichgültigen Veränderungen im 


äufferen Gottesdienft durch die Ausſicht auf diefe Fols 
gen, die fo wahrfcheinlich daraus entfpringen Eonnten, 
noch nicht gerade zur gewiſſenloſen und moraliſch⸗ unver⸗ 


antwortlichen Handlung wurde. Dieſe nachtheilige Fol⸗ 
gen mußten doch nicht nothwendig, ſondern fie konnten 
nur zufällig, und nur unter Umſtaͤnden daraus ent⸗ 


ſpringen, die man fi auch fehr Leicht verändert den⸗ 
fen konnte. Dieſe Folgen konnten abgewandt und der 
ganze Schade konnte verhuͤtet werden, wenn das Volk 
gehoͤrig unterrichtet wurde ‚wenn feine Lehrer und Pre; 
Diger uͤberall das ihrige thaten, um feine falfche Vorſtel⸗ 
fangen zu berichtigen, und ed über das weſentliche der 
Religion beffer zu belehren, ‚und durfte man dann gar 
nicht hoffen, daß diß geſchehen Eönnte? Wenn e8 aber 
geſchah, fo Eonnten die Aenderungen fogar vortheilhaft 
werben, denn fohald das Wolf über den wahren Geift 
u) über das innere feiner Religion beffer — 
er⸗) Man ſehe Exp. 809.2 7,34 14 112 
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wurde, ſo durfte man es fuͤr wahren Vortheil halten; 


wenn fein bißheriger Eifer für fein Lutherthum, wobeh 
ihm der äuffere von dem papiftifihen verfchiedene Kultus 
das mwichtigfte gewefen war, etwas erkaltete: mithin 
Eonnte man doch auch dem möglichen Schaden einen möge 
lichen Vortheil entgegen fegen, der daraus erwachfen 
dürfte! Doch an dieſen Vortheil mochte man wohl nicht 
gedacht haben: aber die Theologen hatten wenigftens 


alles gethan, was nur von ihnen abhieng, um den zus 


fälligen Schaden abzuwenden, fie hatten ausdruͤcklich 
erinnert, daf man die Aenderungen. nicht einführen duͤr⸗ 
fe, ohne zu gleicher Zeit das Volk darüber zu belehren, 
fie hatten felbft ausgezeichnet, worüber es befunders bes 
lehrt werden müffe, fie hatten es allen Prevdigern zur . 
Gewiſſens⸗Sache gemacht, daß fie ſich diefe Beleh⸗ 


rung des Volks eifrigſt angelegen ſeyn laſſen folle 
‚ten 220) — durften fie alſo nicht ſchon um deßwillen glau⸗ 


ben, fich wegen ber Folgen auſſer Verantwortung ges 
ſezt zu haben, die doch nur alsdann, wenn ihre Ware 


nungen und Ermahnungen —* rg daraus 


entſpringen konnten 224). 
Nicht einmahl auf Seſchulbigungs ⸗Grunde dieſer 
Art hatten ſie hingegen bey einer 
dritten Wendung ſich einzulaſſen noͤthig, durch wel⸗ 
ge man km das he ihrer Beyſtim⸗ 
| mutig 


j w ‚Sie batten r auch in 


um einen fehr PER OR Sta⸗ 
der Vorrede zu den neuen Agen⸗ 


del zuruͤckzulaſſen “Non eit, 





ben gethan, und in. mehreren, 
h faſt in jedem Bedenken, das 

vorher unter den Handlungen 
ausgeftellt hatten, ausdrüdlich 
—— Man ſehe z. B. Exp. 

cc 

Yan) Doc läßt ſich nicht laͤug⸗ 
men, daß eine Bemerkung, weis 
che ihnen $lacius darüber an dag 
Herz legte, oder vielmehr in dag 
Herz druͤckte, treffend genug war, 


fagt er darauf, quod Adiapho- 
riftae dicant, fe toties fcripfiffe, 
oportere fimul doctrinam retineri, 
qua admoneantur homines de 
ufua ceremoniarum, _ Oportet 
enim . ceremonias tales condi., 
quae fua bonirate etiam juvent 
praedicationein verbi, et non quas - 
fine intermiflione necefle fir ver- 
bo Dei caftigari, S. am A. 9. 
p- 194. 


— 


X 


ben haͤtten, um ſich den Papiſten gleichzuſtellen, oder 


Ceremonien des katholiſchen Kultus wieder annahmen, 
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mung zu der —— der Adiaphoren beweiſen wollte, E 
Die ſollte nehmlich au) daraus‘ hervorgehen, mweilfie 
ja ihre Beyftimmung offenbar nur in. der Woficht gegee 









doc) diefe dadurch auf den Wahn zu bringen, daß man ° 
ſich ihnen lutheriſcher Seits gleich geftellt habe 232). ° 
Etwas wahres mochte zwar an dem Vorgeben fepm. 
Wie man es in Sachſen fuͤr möglich‘ hielt — und dafür 4 
hielt man es wuͤrklich — daß ſich der Kahſer doch viele 
leicht durch die bloſſe Annahme der Adiaphoren zufrieden 
ſtellen laſſen koͤnnte, ſo rechnete man hoͤchſtwahrſchein⸗ 
lich darauf, daß er ſchon darinn eine Annaͤherung ber 
Proteftanten zu den Katholiken ſehen würde, die er 
wohl ſelbſt für bedeutender halten dürfte, als ſie nach 
ihrer wahren Befchaffenheit war. , Man mochte alfo 
wirklich die Abficht haben, den Kapfer anf die Vorftels 4 
lung zu bringen, daß man nicht ganz abgeneigt fey, 
fi den Katholiken wieder zu nähern; und wenn auch 
die Theologen nicht daran dachten, fo. konnte der Chur 
fürft, ihr Herr, defto natuͤrlicher auf diefen Gedanken 
verfallen; doch wenu auch die Theologen daran gedacht 4 
hätten, was war denn dabey fo entfezliches? Sie konn⸗ 
ten es ſich doch nicht einfallen laſſen, daß der Kayſer 
oder ſonſt jemand dadurch allein, weil fie einige aͤuſſere 





auf den Wahn gebracht werden Eönnte, daß fie völlig 
wieder zum Pabftthum ——— ſeyen Sie 
— konn⸗ 


232) In allen bißher ange⸗ 


— Bene ale um 3 
en Grund vielfach und mit grols 1550. = 
233) Doc follten fie NE 


fen Wohlbehagen ausgeführt, 
Benn er ließ ja der feindfeligften 
Shikane den freyeften Spielraum ; 
ganz eigen aber bearbeitete ihn 
auh Nic. Gallus in feiner Dil. 
puratio de — et muta- 


dacht haben, 


tione praefencis PAR, pie — E 
gr ecclefiarum. Magdeb. Ei) 


der Vorftellung von’ Flacius gu 
denn der Mann 
wußte dabey nod einen Umftand 
zu erzählen, der es wahrfheins 
licher machen —— nr he recht 


gentlich 
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konnten alſo nicht daran denken, ihn oder ſonſt jemand 
bereden zu wollen ; daß fie ſich den Papiſten wieder gaͤnzlich 
‚gleich geftellt hätten; aber fie erflärten ja felbft dabey 
I auf das freymüthiafte, daß und worinn fie ſich ihnen 

niemahls gleichſtellen wuͤrden. Die Theologen zeichne⸗ 
‚ten ja nicht nur in ihren Bedenken auch die Punkte nah⸗ 
mentlih aus, in Anfehung deren man ſich niemahle 
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— darauf fire bat: 
ten. Melanchton, ſchreibt er, 
habe durch aftıologifhe Rechnun⸗ 

gen berausgebraht, daß der 
Kapſer nur noch fünf Monatbe 
leben würde, und ſich dadurd 
Vorzüglich bewegen laſſen, dars 
auf anzutragen, daß man fich 
nur bemuͤhen möchte, ihn durch. 
eine täufcbende Nachgiebigkeit fo 
lange binzubalten, weil man 
doch alles info Furzer Zeit wie: 
der zurucknehmen fünne. “Quid 
„autem, fagt et, aliud omnino 
„ef, per quod ‚Caelarem *übi 
„placare volunt quam hoc ipſum, 
„ut feilicer fignificeut, fe jam dif- 
* „cedere ab illa priftina pertinacia 
„in impia religione, feque jam 
„‚Auguftanam  confeflionem 'abji- 
„were. Quare adhibeant fane 
„Adiaphoriftae oınnes ſuas artes 
„et fua Sophifmata,, non tamen 
„hoc evincent, quod praefentes 
„inutationes non claram abnega- 
„tionis fpeciem habeant. ſed 
„illi quidem dicunt, fuum ani- 
mum nequaquam eum efle, quod 
„velint deficere a doctrina, fed 
elle fe aliguamdiu- fmulare et 
tempori fervire, ut hoftes Chri- 
„fi et ecclefiae fibi placent: in- 
„‚seres Caelarem snoriturum et 


P- 





uͤbergaben: 


mit den Katholiken vergleichen, oder ihnen uur naͤhern 
 Ennez fie trugen nicht nur in diefeu Bedenken ausdruͤck⸗ 
‚darauf an, Daß man eher das Äufferfte wagen, als 
1 biefen IR etwas An muͤſſe 23%), fonz 


‘ 


dern 


„fic fe iterum abolituros omnia 
„illa-adiaphora” ©. am a.D. 
p-215. Ausfuͤhrlicher erzäblt er 
jene Anekdote p. 230. ** Dixit 
„aliquis Theologus; Hoc anne 
»1548. erit eclipfis lunae d. 22, 
„Apr. inde nullum eft dubium, 
„Caefarem menſe Augufto mo- 
„riturum. Quare noldımus. ine‘. 
„teren ‘conftanter reclamare no- 

„vis, ‚refornationibus , ſed volu⸗ 


mus omnia ſimulare et difimus 


„lare, er adverlariis nallius non 
„rei fpeın facere, ut nos miſſos 
„faciant : poftea cum, ille perie- 
„rit, tum nos fine mern ac peri⸗ 
„culo martyrii conitantes Chriſti 
„‚confeflores efle poterimus,” Daß 
diefe Erzaͤhlung eine Lüge war, . 
darf wohl nicht erfi geſagt wers 
den; aber fie wird feloft durch 
die Zeit, die. daben angegeben 
wird, ald Lüge aufgededt. Zwi⸗ 
fen dem April und Auguſt de 
%.1548. wear in Sachſen aud 
nur wegen der Adiaphoren noch 
gar nichts beſchloſſen. 

234) So ſagten ſie noch in 
dem Bedenken, das ſie bey den 
lezten Handlungen zu Celle den 
Commiſſarien des Ehutfürften 
Quodfi Imperator 
talium adiaphoroxum, receptione | 

noitra 


— 
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dern fie fagten es auch den Fatholifchen Bifchöfen beb 
den Unterhandlungen zu Pegau, die ſaͤmmtliche ſaͤchſi⸗ 
fchen Landftände fagten es dieſen Bifchöfen ———— 
verdeckt auf dem Landtag zu Leipzig: und was konnte 
man wohl mehr thun, um fie und die ganze Welt zu 
überzeugen, daß man fich ihnen und ihrer Parthie buch 
die Annahme der Adiaphoren noch lange nicht gleiche 
geſtellt habe, und aud) nicht einmahl zum Schein habe” 
gleichftellen wollen? 23) a 

Alles wahre an dieſer fo hAmifch »gedrehten Ber 
ſchuldigung Tief alfo darinn zufammen, dag man in 
Sachſen die Adiaphora auch in der Abſicht angenoms 7 
men, ‚oder daß die Theologen auch in der Abſicht zu ihe 
rer Annahme gerathen hatten, um den Katholiken das 
mit einen Beweiß zu geben, daß man von ihrer Geite 
fo geneigt al8 bereit fey, ſich ihnen fo weit zu nähern, A 
als es nur ohne Verlezung ihres Gewiſſens undihrer Ueber⸗ 
zeugung geſchehen koͤnne, oder ſie dadurch wenigſtens davon 
zu uͤberfuͤhren, daß man die in der Kirche entſtandene Tren⸗ 
nung nicht aus bloſſen Eigenſinn und Sekten⸗ Haß, 
und um geringfügiger und gleihgülftiger Dinge willen 
unterhalten wolle. Diß geftand auh Melandton uns j 
aufgefordert ein; diß gab er felbft als einen der Zwede 

—— 

| 


* 
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noſtra acquieſcet, eſt quod aga- 
mus Deo gratias: ſin minus, re- 
linquitur nobis haec confolatio, 
quod propter magnas et graves 
caufas affigimur, quas manife- 
-Rum eft gloriam Dei attingere, 
Neque enim vel ad bella er va- 
ftationes avertendas in omnibus 
poffumus concedere.” ©. Expof. 


Cec. 3. $ : 

235) Es it doch der Mühe 
werth, die hamifche Antwort 
von Flacius auf diefen Umftand, 
den man ihm entgegenbielt, hier 
anzuführen. “ulla vero, ſagt er, 


levior propemodum cavillatiuneu- · 
la eft, quam quae fit refponfione 
digna, quod dicunt, mutationes 
ifflas non fieri propter Papifas, 
quia, quod nos ipfi confiteri ca 
gamur, Papiftae iſtis murationi- 
bus non potuiflent efle content. 
Naın cum creditor petit 10. de 
bitor dat 7. non poteft dici de- 
bitor non exponere eaın pecu- 
niam in gratiam creditoris, facır 
eniın, ut eum placet, et ereditor _ 
fi non contentus eſt ea ſumma 
pro toto, contentus eit pro pat -· 
te.” am a. D. p. 218. 
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au, die er zu erreichen gewuͤnſcht habe 236), und went, 
biefer Zweck auch nur einigermaffen erreicht, wenn durch 
die Nachgiebigkeit, die man von Geiten der Proteftans 
ten bewieß, der Seltenhaß der, Katholiken gegen fie 
I nur um etwas vermindert, oder auch nur einzelne billis 
gere und aufgeflärtere Menfchen unter diefer Parthir zu 
einer gerechteren und duldenderen Geſinnung gegen fie bes 
wogen worden wären, würde der Erfolg nicht wohlthäs 
tig geweſen feyn? Hätte doch felbft dig nur vortheils 
haft für die Sache der Proteftanten im Ganzen, und 
felbft für die Sache der. Wahrheit werden können, wenn 
der Wöbel unter den Katholiken durdy die neue Gleiche 
förmigkeit ihres Kultus mit dem feinigen auf die Vor⸗ 
ftellung geleitet worden wäre, daß nun aller Unterfchied 
zwifchen den Partheyen aufgehoben fey, denn wie viel 
leichter hätten nun ihre Grundfäße Eingang und Raum 
unter ihın gewinnen fönnen! 


Eben fo leicht war es endlich einen 
Vierten Grund niederzufchlagen, auf welchen bie 
Hochverraths⸗Klage gegen die Sähfifhe Theologen 
wegen der angenommenen Adiaphoren von ihren Geg⸗ 
nern gebaut wurde. Diefen Grund nahm man davon 
her, weil fie doch nicht ohne die unbefugtefte Verlegung 
der chriftlichen Frehheit hätten angenommen vder einges 
führt werben Fönnen. Wahre Adisphoren, behauptete 






mal 


“Ut igitur clare cerni poflit, nos 
non cupiditate libertatis, non 


236) So ſchrieb er in dem 
DBrief an die Prediger in der 





Mark Brandenburg: *Ar, im 
quiunt, confirmmamus adverfarios? 
Minime: fed declaramus mode- 
ftiam neftram — ut, omnes in- 
telligant, nos non de libertate 
noftra, 
dimicare.” Auch in dem Brief 
on die Prediger zu Hamburg: 


WW. Band. 1. Th. 





fed de rebus neceflariis 


ftudio novitatis, non odio diflide= 
re ab adverfariis = utilius hoc 
moderatius confilium judicavimus, 
et de magnis tantum rebus ulte- 
tius pugnandaem duximus, in 
quibus evidentia vericatis convin- 
eit faniores etiam inter inimicos,’? 


©. Sclüffelburg p. 688. 
Q 


\ 
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rung entfpringen Eonnten. 


ee ec A 


237) “Adiaphoricae, mutatio- 
nes, heißt es in einem: libello 


fupplicatorio fummorum alquot 


 Theologorum vom 1561, bey 
Shlüffelburg p: 586. privarunt 
ecclefiam ſuam libertate, ipfi a 
Chrito denata, in qua ſtare de- 


»beret vel cum omnis generis ca-* 


lamitatum er 'crucis toleratione, 
Nam omnes illae ‚deformationes 
fadae funt ex mandato perfecu- 
törum, invita , reclamante et ge- 
mente ecclefia, ac piis dodtori- 
bus, et denique ipfo Spiritu San- 


Bei pen 


man ??7), důrfte Sa die’ Kirche von RR aſn 
laſſen, und duͤrften ihr von niemand aufgedrungen wer⸗ 
den; und dieſer Grundſaz mochte auch ſehr richtig ſeyn: 
aber waren ſie denn der Saͤchſiſchen Kirche aufgedrun⸗ 
gen worden? 2 Wenn der Kayfer ihre Annahme durch ges 
waltfame Mittel erzwungen;, 
in Sachſen erklärt hätte, dag ıman fie deßwegen anneh⸗ 

men wolle, weil man der Gewalt nicht wieberftehen koͤn⸗ 
ne, fo würde man allenfals haben fagen Finnen, daß 
man fic) diefe Adiaphora habe aufdringen laffens aber 
diß war doch Eeinedwegs der Fall geweſen. Ä 
Sähfiiche Theologen und Landſtaͤnde erklären konnten, 
und erklärt hatten, daß fie fich zu der Annahme mehs 
verer Artikel aus dem Interim niemahls verftehen wuͤr⸗ 
den, eben fo gut hätten fie erklären Fönnen, daß ſie auch 
die Adiaphora nicht annehmen wollten. 
ihnen, fi fid) in Anfehung diefer fo gut ald in Anfehung 
jener den Folgen auszufezen, welche aus ihrer. Weige⸗ 
Ihr Entſchluß fie anzunche 
men war alfo doc Refultat einer freyen, wenn ſchon h 
durch Ruͤckſicht auf jene Folgen motivierten Wahl; und e 
da fie nody dazu fo beftimmt erklärten, daß fie nur deß⸗ 
wegen darein willigten, weil es nach ihrem. Urtheil 
wie konnte man nur mit einigem 



























und wenn man alsdann 


So gutdie 


Es ftand bey 





fit s 


bus.’ 


Grund, 


fagt er, non infituuntur, Adia- 
phora ex libera 'voluntate a mi- 
niftris, confentiente ecclefia ; ſed 

invitae per vim ac "multiplices 
fraudes obtruduntur, in qua re. 
violatur erclefiae libertas, . ‚quae 
divinitus jubetur ‘are in liberta» \ 
te, in qua.a Chrifto collocata eſt 
et non fieri” 9 — hominum.” Pr 
172. e% x 


ss 
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Schein behaupten, daß fie dabeh der hriftlichen Frey⸗ 
heit der Kirche etwas vergeben hätten. In jener Ers 
klaͤrung lag vielmehr auf das deutlichfte, daß fie gerade 
von ihrer chriftlichen Freyheit dabey Gebrauch machen . 
wollten, denn was fagte fie anders, als daß fie die 
I Adiaphora bloß deßwegen annähmen, weil fie fich durch 
J die Frepheit, die der Kirche in ſolchen Dingen zuftche, 
dazu befugt hielten ? En U Kun 
Aber — fagten ihre Gegner — habt ihr dann nicht 
felöft die ungerechtefte Gewalt gebraucht, um diejenige, 
eurer Prediger, welche nicht in euren Rath willigen 
wollten, zu ber Annahme diefer Adiaphoren zu zwins 
gen? und fie hatten zugleich dafür geforgt, daß es ih⸗ 
nen nicht an Belegen zu der Beglaubigung diefes Vor⸗ 
wurfs fehlen Fonnte. Flacius und feine Kreaturen hats 
ten durch das Zeter-Gefchrey, das fie erhoben, auch die 
Köpfe von einigen Saͤchſiſchen Predigern fo erhizt 238), 
daß fie fich verbunden hielten, gegen die neue von allen 
\ Superintendenten des Landes und von dem gröften Theil 
| Br F der 
938) Es waren die zwey Tor- an potius dedere quam lineam 
gauiſche Prediger Gabr. Didymus / veltem induere debeant?.1549. 4. 
und. Mid. Schuls, auch ein Pre: Aus diefem ſchoͤnen Nefponfo ers 
diger zu Zwidau, Leonhard Bayer, hellt aber authentiſch, daß erft 


von denen ſich wenigfiend die eine folde Manipulation bey ihs 
zwey erfie fhon bey mehreren men nöthig war, um ihren Eifer 


Gelegenheiten als die heftigfte 
Braußtöpfe gezeigt hatten: doch 
laͤßt Eh mit Grund behaupten, 
\ daß fie erfi von Flacius biß zu 
diefem Grad- von Schwärmercy 
fanatifirt wurden. Man hat 
nehmlih noh das Schreiben, 
worinn ihnen Flacius und Gal: 
Ius auf das dringendfte riethen, 
lieber ihre Aemter zu verlaffen,, 
als wegen des Chor⸗Rocks nad: 
zugeben, unter dem Titel: Re- 
) Sponfio Nic, Galli er Flacii Illyr. 
ad quorundam Mifnenfiun con- 
| “onatorum literas de guaellione: 





auf eine Flacianiſche Höhe zu 
treiben: Dein fie hatten felbft 
ihre Frage, auf welche fie dag 
Neiponfum verlangten, fo ges 
ſtellt, daß es hoͤchſt ſichtbar wurs 
de, fie erwarteten felbft feine 
beishende Antwort. “Quaeritis, 
fo wiederholt der Koncipiene des 
Reſponſums felbft ihre Frage, 
an, cum vobis tota doctrina, 
facramenta, reprehenfio abuſuum 
et religua omnia libera relinguan- 
tur, folaın albam veſtem induere 
poffitis, aut vero potius ecclefiam 
deferere debeats?”" ©. A: 2. 


22 


i * 9 


24 0 1 


der übrigen Geiftlichen gebilligte Agenden zu protefkiven. 
Befonderg erklärten fie, daß fie lieber ihre Aemter vers 
Yaffen als fich entfehlieffen wollten, der neuen Vorſchrift 
gemäß in einem Chors Rock zu predigen; und darauf 
beharrten fie auch fo hartnaͤckig, daß man wirklidy zw 
ihrer Entlaffung foreiten mußte 237), Nun Fahn 
man fi vorftellen, wie die Flacianer diefen Umftand ” 
benuzten; allein begreifen kann man doch fehwehrlich, 
wie fie daraus einen Gewiſſens⸗Zwang machen Fonnten, 
Konnte irgend ein unbefangener Menſch Gewiſſens⸗ 
Zwang darinn fehen, wenn bie Saͤchſiſche Kirche von 
ihren Predigern verlangte, daß fie ſich einer aͤuſſern von 
ihre dienlich befundenen Anordnung unterwerfen follten, 
die mit dem Gemwiffen gar nichts zu thun hattel oder 
war. fie wohl verpflichtet, diefe Anordnung zuruͤckzuneh⸗ 
men, wenn fidh ein Paar einzelne Prediger in den Kopf 
fezten, oder fezen lieffen, daß ihr Gewiſſen doch damit 
in Kolliſion kaͤme? Wenn ed nun finnloß war, diß lezte 
zu behaupten, und felbft in dem Fall finnloß war, 
wenn man'die Prediger nicht als Diener der Gefellfchaft 
fondern als ihre Nepräfentanten betrachtete, wer Eonnte 
ed ungerecht finden, wenn fie in einem ſolchen Fall, 
nachdem fie alles gethan hatte, um fie eines beſſeren zu 
belehren , ihnen die Wahl vorlegte, ob fie fich belehren | 
laſſen, oder ihre Aemter niederlegen wollten? Es war f 
. im hoͤchſten Grad fhaamloß, wenn die Prediger felbfe 
dieſe Alternative ungerecht fanden, denn welches Recht 
hatten fie zu verlangen, Daß ſich die ganze übrige Ger 


ae 












239). Die fämtlihe Theolo⸗ nen ſelbſt noch vierschn Tage 
‚gen zu Wittenberg hatten erſt Friſt, ſich zu bedenfen; aber fie 
auf Befehl des Churfürften mit beharrten darauf, daß fie lieber 
ihnen handlen müflen Man ihre Aemter verliehren, als ei 
tommunicirte ihnen hernach noch nen Chortod tragen wollten. ©. 
den Bericht, den diefe von der Mel. Epp. L.Il. ep. 207. Sag 
Handlung an den Churfürften ThL pP. 2. 
eingefchiett hatten, und gab ih⸗ Re 
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ellſchaft durch ihren Eigenſinn oder auch durch ihr aͤngſt⸗ 
I liches Gewiſſen abhalten laſſen ſollte, nad) ihrer freyes 
ven und aufgeklaͤrteren Ueberzeugung zu handlen? 
Dieſer einzig wahre Geſichts⸗ Punkt, aus welchem 
die Sache betrachtet werben mußte, blieb unverruͤckt, 
wenn auch die Flacianer, um fie in-ein falſches oder ges 
häffigeres Licht zu fezen, noch“ ſo oft. vorgaben , "daß 
nicht die Sandes- Kirche, fondern die Landes: Obrigkeit, 
oder der Churfürft: die neuen Einrichtungen gemacht, 
amd durch fein Anfehen durchgeſezt habe 249). Das 
Borgeben hatte einigen Schein, weil der. Churfürft _ 
wuͤrklich die neue Kirchen Ordnung unter feinem Nah⸗ 
men in das and ausgefchrieben, und den Orts: Dhrige 
Zeiten befohlen hatte, über ihre Befolgung zu wachen, 
allein wenn fich die Saͤchſiſche Theologen auch nicht dar⸗ 
‚auf ’einlaffen wollten/ den damahls allerdings noch 
neuen Grundfaz 2*1) zu vertheidigen, daß jeder Jans 
desherr das Recht habe, in Beziehung auf das Auffere 
des Kirchen⸗Weſens auch durch feine Autorität einzu⸗ 
wuͤrken und mitzuwuͤrken, ſo konnten ſie ja auf das leich⸗ 
teſte darthun, daß der Churfuͤrſt in dieſer Sache nicht 
‚allein aus Landesherrlicher Gewalt, ſondern nach einem 
foͤrmlichen, nicht bloß ſtillſchweigend gegebenen oder vor⸗ 
JJ aAaAus⸗ 





„obtrudere debent, quafi nec 
„paftor, nec oviculae ipfae mem- 
„bra ecclefiae eflent, aut nemo 


zo) eo bemühten fih mit 
nufierhafter Schamlofigfeit die 
Theologen des Herzogs Johann 





Wilhelm von Sachſen in ihrem 
Bedenken die Sache vorzuftellen. 
“Nora le&tor, fagen fie nehmlich, 
 ’ceremonias Magiftratus prae- 
| „‚feribit, eaeque Paltoribus, et 
quidem tempore perfecntionis 
„et confeflionis obtruduntur ‚ 
„priusquam aflentiantur, fic por. 
„to fgis oviculis, fine omnmi H- 
„centia eontradi&ionis, quan- 
„tumvis juftse eas imperare et 


„in eo coetu eflet, qui aliquid 
„de hifce rebus judicare poflet.” 


©. Schluͤſſelburg p. 323. 


241) Neu war der Grundſaz 
nur in der Theorie; aber in der 
Praixs war er ſchon mehrmahls 
unter ‚den Proteftanten felbfi, 
zu einer Weite ausgedehnt wors 
den, die faſt Feine Theorie recht⸗ 
fertigen konnte. | 


Q3 







246 Geſchichte 
ansgefesten Auftrag der Landes: ⸗Kirche gehandelt 
habe ?42), Wenn fid) die Theologen und. Prediger 
als die Repräfentanten der Kirche betrachteten, fo hate ' 
ten fie. e8 ja ausdruͤcklich von ihm verlangt, daß er die 
Sorge für. die Vollziehung und: wuͤrkliche Einführung‘ 
ber. beſchloſſenen Aenderungen übernehmen: möchte, 
Wenn man aber, was ungleich natürlicher war, die 
Sandes » Kirche in den gefamten Sandftänden fah, fo 
hatte ja der Churfürft felbft alles erft durch diefe.bes 
. Thlieffen laffen, er hatte zu allen, was er ändern lafe 
ſen wollte, ihre Beyftimmung verlangt und erhalten, | 
er hatte fie eben damit für nothwendig erklärt, und das 
durch hinreichend bezeugt, daß er die Aenderungen nicht 
bloß durch feine landesherrliche Macht durchſezen wol⸗ 
le; mithin war es in jeder Hinſicht falſch, daß fie der — 
Saͤchſiſchen Kirche allein durch dieſe aufgedrungen wor⸗ 
den ſeyen. JJ br ee 
Nach dieſer generellen Darſtellung und Beleuchtung 
ver Gründe, mit welchen der Hauptftreit von beyben 
Seiten durchgefochten wurde, möchte es eben fo übers 
flüffig als unangenehm ſeyn, in das befondere der Ge 
ſchichte des Streits weiter hineinzugehen.' "Schon die ' 
allgemeine Darftellung mag hinreichend feyn, um ein - 
unpartheyifches Urtheil über den Geift des Streits und 
über den Geift der freitenden Partheyen zu begründen, 
das durch eine nähere Anſicht von der beſondern hir 4 
| ; ; womit. 








242) Die ıu Grimme vers 


- fammelte Theologen und Super 
rintendenten , denen: Die neu: 
anfgefeste Agenden zur Genehmis 
gung vorgelegt wurden, hatten 


ihn ausdrüdlih darum erfucht.. 


©. Exp. Fff. 4. Und diefen Im: 
Rand hatten die Theologen des 
Herzogs Sohann Wilhelm kaum 
vor ihrem obenangeführten No- 


ta lector ſelbſt angeführr! Und - 


1 


doch war Nicol. Gallus in einen 
Admonitio contra, errores Majo- 


; ef me 


riſtar um Ratisbonae. 1563. noch 






fo. frtech der Welt zu erzähl 
Prodiit tandem folenniffimec 


promulgata eft illa hyena er vi 
quidem tum 


tulus aureug = cui Fan 
ecelefiae ejus regionis, legatio- 


nes ciyitatum et tota nabilitas 


acerrime contradixerunt,” 
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womit der Streit gefuͤhrt wurde/ nur härter und bitter 
‚ver fie die eine Parthie, aber nicht mehr gerechter wer⸗ 
den koͤnnte. Sie iſt nehmlich gewiß ſchon hinreichend, 
um das allgemeine Urtheil zu begründen, daß bie Par⸗ 
thie der Saͤchſiſchen Theologen von der Parthie ihrer 
Gegner mit der fehreyendften Ungerechtigkeit behandelt, 
und bey mehreren wahren Blöffen, welche fie gegeben haben 
mochten 243), doch mit einer fo ſchreyenden Ungerech⸗ 
tigkeit und mit einer fo feindfeligen Härte behandelt wur⸗ 
de, daß man ſelbſt zu ihrer Entſchuldigung vorauszu⸗ 
ſezen geztwungen wird, fie müffe in der Verblendung und 
auf den Antrieb der heftigften und gereizteften Leyden⸗ 
ſchaft gehandelt haben: eben deßwegen aber mag fie auch 
hinveichen, um die fonft ganz unbegreiflihe Erſcheinung 
ſchon einigermaffen zu erklären, daß und wie es möglich) 
war, aus dem Anlaß zu diefem interimiftifdyen Streit 
den Stof zu mehr als zehenjährigen Haͤndeln herauszus 
fpinnen. = — 

Doch diß wird ſich noch mehr und am beſten aus 
der folgenden Geſchichte der weiteren Streitigkeiten auf⸗ 
' Hören, die aus der Suterimiftifchen herauswuchſen, und 
zu der Wdiaphorifchen hinzufommen, denn bald nad) dem 
erſten Eintritt in diefe ſtoßt man auf einen äufferen Um⸗ 
ſtaud in der Zeit⸗Geſchichte, der das hellefte Licht über 
den Fortgang der Händel, und vielleicht auch ſchon über 
ihren Anfang, aber aud) ein fehr ungünftiges darüber 
verbreitet, 

| Ehen 
















243) Die Blöfen, melde 
Melanchton und feine Kollegen 
unter dieſen Händeln gegeben, 

und die würkliche Fehler, deren 
fie ſich ſchuldig gemacht hatten, 
wurden vielleiht von niemand 
‚wahrer und genauer, aber auc 
von niemand mit einer feineren 


C 





und mwürbigeren Schonung ihrer 
Abſichten, ihres Charakters und 
ihrer fonftigen Verdienſte aufge: 
det, ald von Galvin in einem 
vortrefliben Briefan Melandton 
vom 3 1551. Auch diefen Brief - 
bat Scluͤſſelburg p. 635- 
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248 Gefchichteder proteſtant Theologie BI. 
‚ Ehe ‚man hingegen ihren» Gang weiter verfolgt, 
muß die Entftehungs = Gefhichte eines andern theolos 
giſchen Stveits eingefchoben werden, der zu eben ber 
Zeit an einem der entfernteften Ende des Raumes, den 
der Proteſtantismus eingenommen hatte, fichentfpann, 
und dennoch Die ganze Kirche in Bewegung brachte. Er 
‚hatte zwar mit den interimiftifchen Handel nichtszuthung , 
doc) die meifte Haupt= Perfonen in diefem fpielten auch 
in Dem neuen Streite die Haupt-Rollen,und fpielten ſie der⸗ { 
maſſen, daß man, wenn man ihnen hier zugefehenhat, 
durch Feinen der folgenden Auftritte. mehr uͤberraſcht 
wird. a ah rot a 
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Beihihre 
— 59 des Ka | 
protefantifgen Lehrbegriffs 


Luthers Tode bis zu der Abfaſſung der 
Konkordien-Formel. 


Buch U. 








Rap. I. 


% n dem nehmlichen Jahr, in welchen die Interims⸗ 

Bewegungen in. Sachfen zu ihrem völligen Aus⸗ 
Bruch kamen, im J. 1549. nahmen zu Königsberg in 
Preuſſen die Dfiandriftifche Händel ihren Anfang; Die 
‚freylich ihrem Gegenftand nad) reinztheologifch, aber. 
wenn auch nicht zuerft aus einer eben fo untheologifchen 
Quelle, wie die Interimiſtiſche entfprungen waren, 
doch eben fo untheologifh geführt wıden. Es war. eis 
ne der Haupt⸗ Lehren des proteftantifchen Lehrbegriffs, 
es war die Lehre von der Rechtfertigung, worüber mit 
Dfiandern geftritten murde, Die Gefchichte des Streits 
möchte alfo auch für die. Geſchichte diefes Lehrbegriffs 
wichtiger feinen; allein e8 mag gut feyn vorauszuſa⸗ 
gen, daß man ſich auch nach diefer Einf ehr nicht viel, 
voraus davon verſprechen darf! | 
Ds Ans . 





Geſchichte —— msn D 


Andreas Oſiander 1) war bald nad) dem Anfang 
des J. 1549. mad) Königsberg gekommen, nachdem er | 
um des in Nürnderg angenommenen- Interims willen 
fein dort geführtes Predigt: Amt nieberlegt hatte. Die 
gewiſſe Hoffnung einer Anftelung im Prenffifhen, die 
er aus feinen früheren Verbindnngen 2) mit dem Hera 
zog Albrecht von Preuſſen ſchoͤpfen Eonnte, mochte 
wahrſcheinlich auch etwas dazu beygetragen haben, daß | 
er ſich weniger bedachte, feine Stelle in Nürnberg auf⸗ 
angeben A 5 in jedem Fall aber taͤuſchte ihn feine Hoff⸗ 
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1) Oſiander war zu Gunzen⸗ 


hauſen in. der Nähe von Nürn: 
‚berg im J 1498. gebobten, und 
im % 1522. erfter- Iutherifcher 
Prediger zu Nürnberg an, der 
ar des h. Laurentius gewor⸗ 


en 
2Als der Hetzog im 3.1522. 
nad Deutfchland aufeinen Reichs: 


Tag 309, hatte er fich zu Nuͤrn⸗ 


berg mit Dfiandern über die Res 


Iigiom unterredet, und ſo viel 


Gefallen an ihm gefunden, daß 


er fib noch lange nachher des ' 


Geſpraͤchs mit Vergnuͤgen erin⸗ 
nerte, und in einer oͤffentlichen 

Shrift den Ausdruck gebrauchte, 
daß ihn Oſiander in der reinen 
Lehte unterrichtet, und als fein 
geiftliher Water zu vollfommener 


Erkenntniß des goͤttlichen Wor⸗ 


tes und Willens gebracht habe. 
©. Ausfchreiben des Herzogs v. 
ER — bey Salig Sch: II. p. 


915 

; 3) Doc hatte: Sfränder, da 
et feine Stelle zu Nürnbera nie⸗ 

detlegte, noch is Schritt ge⸗ 


than, um-fih einen Ya im 


Pteuſſiſchen zu verfichern. Man ' 
Fan diß nicht nur daraus ſchuief⸗ 


fen, weil er ſich zuerſt von Nuͤrn⸗ 
berg nach Breßlau begab, und 
dort eine Zeitlang aufhielt; denn 


er Hätte auch in der Abfict nah 


termann Hieron Beſold, der auß 


‘= ' nung E 














Breßlau revſen toͤnnen, um dort 
mehr in der.Nähe den ak, 
feiner Bewerbungen im Preuffi« 
fben obzuwarten; aber man ficht 
aus einem Brief an feinen Toch⸗ 


Breßlau geichrieben it, daß man 
im Sinn hatte, ihn zum Predis 
ger.. der dortigen Magbalenen 4 
Fr zu berufen, und nr. * 
en Antrag angenommen 

würde, Kr fih die 


©. Homimel ‚Seinicentur. falt, \ 
67.. Aus eben diefem Brief e * 
fährt man auch, daß er den 27. 
Dee. 1548. von Breßlau feine: 
Repſe nah Königsberg antrat, 
und alfo im Januar des ar“ j 
den Jahrs dort anlangte, 3 
aus feinem naͤchſten von Ko * 
berg aus geſchriebenen he 
Ps ——— —— geduſſer⸗ ß 
te Vermuthung ſehr wi 
legen, daß nehmlich der Be 
oh. Fund oder Funccius an feis! 
ner Berufung nad Preuffen | FE 
theil gehabt haben I— 
ſer Funck war cbenfalls Prediger’ 
in Nuͤrnberg geweſen, hatte eben⸗ 
falls ſein dortiges Amt wegen 
des Interims niedergelegt, und? 
zeigte fih in der Folge ale Is 
* ig⸗ 























ung nicht, 


aan von ben Greunden und 
ertbeidigern Oſianders, Da: er 
nun vor ihm nad Königsberg 
‚gefommen war, fo ſchien es nicht 
unwahrſcheinlich daß er auch 
bon Dazu geholfen baben möch: 

ihn dort anzubringen: allein 
—* demjenigen, was Oſiander 
in dieſem Brief von der Lage er⸗ 
zählt, worinn ſich Fund in Koͤ⸗ 
nigsberg befand, kann man nicht 
PR. daran denfen. ©: ep. XXVI. 


P. 
9 Stabbvlus — weder ein 
der noch ein Preuſſe, wo⸗ 
fuͤr er meiſtens ausgegeben | murz 
de — war im J 1512. zu Oßna⸗ 
brüd: in. Weftphalen gebohren , 
und im %.1546. als Profeffor 
nach Königsberg auf Melands 
tons Empfehlung berufen worden. 
S Nachricht von dem Leben und 
‚Schriften Friedr. Staphyli in 
Strobeld Mifcell.- St:1. ©.3 





flod. Der Empfehlung Selandr. 
dons vperdankte auch Melch. Iſine fi 
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denn er wurde fogleich als erfter Profeffor — 
er Theologie zu Koͤnigsberg angeſtellt, und daran hats 
gewiß feine frühere Bekanntſchaft mit dem Herzog mehr 
ntheil, als der Ruf von Gelehrfamkeit, in welchem er 
and , wiewohl auch diefer in der That nicht gering war. 
ben dieſer Umſtand aber gab vielleicht den naͤchſten, 
wenn auch wicht den einzigen Anlaß zu dem Laͤrm, der 
faft ——— * ſeiner Ankunft in Koͤnigsberg an⸗ 


Frieder Stapholus 2Petrus Hegemon ode 
— und Melchior Iſinder, 
logiſche Lehrſtuͤhle auf der Univerſi ität befegt waren, konn⸗ 
ten e8 nicht ganz gleichgültig anfehen, 
einder vorgeſezt wurde, der ſich, fo gelehrt. er auch 
feyn mochte, dennod) bush. nichts befonderd außzeichs 
Ur de er deep, befonders aber der erfte, der biß⸗ 


{it denen vorher die theo⸗ 


daß ihnen ein 


her 


der von Schweibniz feine Stels 


le in Königsberg. ° Petr. Hege: 
mon war ‚nur erft eine kurze Zeit 
Profeffor gewefen. ©. Hartknoch 
Preuf. Kirchen⸗Geſch. p. 401. 

5) Nah Saligs Erzählung 
zb. 11,921. hätte Staphylus 
Dftandern nicht nur den erften 
Plaz, fondern auch feine Lektio⸗ 
nen uͤberlaſſen muͤſſen; allein 
Salig erzaͤhlt diß aus des pars 


theyiſchen Johann Funckens 


wahrhaftigen und gruͤndlichen 
Bericht, wie und was geſtalt 
die aͤrgerliche Spaltung von der 
Gerechtigkeit des Glaubens ſich 
anfaͤnglich im Lande Preuſſen er⸗ 
hoben 16. Königsberg. 1553. 4. 
Staphulus ſelbſt aber verſichert 
in feiner Hiforia acti negotii in- 
ter Staphylum et Ofiandrum con- 
tra calumnias Funccii , welde 
Strobel befannt machte, daß er 


ſchon im Dectober des 3.1548. 


fein afademiiches Lehramt, feine 
undtionem fcholafticam er 
gelegt 


} 


ei ne Merken 


Perfon zu Königsberg vorgeftellt hatte; 

befaffen dazu weder genug theologifche Demuth noch phi⸗ 
loſophiſche Kaltblütigkeit: alle drey hatten aber auch 
fonft ſchon bewieſen, daß fie fähig waren, ihrer belei⸗ 
digten Eigenliebe oder gefränkter Eitelkeit jedes Opfer 
zubringen; denn fie hatten Faum vorher einen ehrlichen 
Holländer, Wilhelm Gnapheus, der ald Direktor bey 
dem Paͤdagogio angeftellt war, durch die ſchaͤndlichſte 
Proceduren von Königsberg weggebiffen, bloß weil er 
fich nicht vor ihnen ſchmiegen wollte, °). Man darf als 7 


her die Hanpts 


©. gelegt. babe, da noch kein Menſch 
in Königsberg von Oſianders 
Ankunft etwas gewußt hätte. ©. 
Miſcellan Th.1. p.244. Nah 
einer wahrſcheinlicheren Nachricht 
ber Hartknoch war es aud nicht 
Stapbulus, fondern Hegemon, 
der Dfiandern feine Lektionen 
überlaffen mußte; doch auch ohne⸗ 
diß war es fuͤr alle drey aͤrger⸗ 
lich genug, daß ſie dem Fremd⸗ 
ling, der — wie fie nicht zu bes 
merken vergaffen — nicht einmahl 
‚Doktor der Theologie ja nicht 
einmahl Masifter war — den 
erften Plaz laffen mußten: 
6) Diefer Handel mit Gna⸗ 
pheus if ſelbſt in Hartknochs 
Erzaͤhlung, in der doch die Theo⸗ 
logen zu Königsberg dufferfi ges 
ſchont find, eine hoͤchſt haͤßliche 
Geſchichte. Der fromme und 
biedere, nur etwas plumpe Hol⸗ 
laͤnder hatte ſich nur einmahl die 
Bemerkung entfallen laſſen, daB 
die Profefforen der Univerfität 
und befonders die Theologen für 
die fhöne Befoldungen, bie ih⸗ 
nen der Herzog ausgeſezt habe, 
wohl etwas fleiſſiger lefen koͤnn⸗ 
ten, and. durch diefe einzige Ber 
merkung 309. er fich ihren unvers 
föhnliben Hab zu. Es war nur 
etwas ſchwehr für die Theologen, 


‚ben en 
Mann, deſſen Fa die Theolo— 
end’ 


fich verkehren laſſen möchte, 
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ihm beyzukommen, denn dee | 
Mann, der. ohnehin nicht, unter, | 
ihnen ftand, verwaltete fein Am 
mit eben fo viel Ruhm ale G 
wiffenhaftigfeit., und batte i 
feinem Amt nichts mit der Cheos 
logie zu thun: allein feine Vers 
folger verſuchten ein Mittel nah 
dem andern, ihn zu faflen, wo⸗ 
von immer eines ſchamloſer 

das andere war. Erſt fiteu 
man das Gerücht aus, daß. 
ein Wiedertänfer fey, und ſtell 
fogar einen Zeugen auf, der vo 
ihm ausfagte, daß er zu 
fbimpfung der Taufe einma 
einen Bloc in das Wafler ges 
worfen, und. die Geremoniender 
Taufe auf eine fpöttifche Urt das 
bey angebracht habe. Es gelangihm, 
die Falſchheit dieferkäfterung fo un⸗ 
wiederſprechlich als ihre Boßhe 
zu beweiſen; aber nun verl 

ten die Theologen von ihm 


er Öffentlich diſputiren follte, 
denn fie hofften, daß dem altem 
gie gar nicht war, doc irgen 
etwas entwiſchen müßte, das 
Gnas | 
pheus mar nach den afabemifben || 
Gefezen gar nicht dazu verbuns 
den; dennoch mußte er der Fors | 
derung nachgeben; ald er — | 
» wi 


j 
j 
| 
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fo weniaftens nicht befürchten, ihrem Charakter durch 
je Vermuthung zu nahezu treten, daß es auch jezt zu 
aleenächft gereizter Ehrgeiz und erregte Eiferfucht war, 
as fie fo ſchnell den Kezer auswittern ließ, der in dem 
jeit : angefommenen, ihnen vorgezogenen Fremdling 
ftecken follte, und daß es alfo auch hier zunächft eine 
hoͤchſt felbftfüchtige Leydenſchaft war, der man den groͤ⸗ 
ften Antheil an dem daraus entftandenen theologifchen 
Krieg zufchreiben darf. Be | 
Hätten ſich übrigens diefe Menfchen in ber Geſchich⸗ 
te mit Gnapheus, die fich erft ein Fahr vorher zugetras 
aen hatte, nicht fo bloß gegeben, fo würde man in der 
That durch das Verfahren, das fie zuerft gegen Ofianz 


aber einige Thefes de faerae Seri- 
pturae ftudio übergab, über wels 
be er difputiren wollte, fo fans 
dem fie diefe zu ihrem Aerger fo 
vorfichtig abgefaßt, daß fie. zus 
erſt felbft feine Möglichkeit fas 
ben, ihren Zwed dadurd zu er⸗ 
reihen, und defwegen bie Dis 
ſputation gar nicht ‚vor ſich ges 
‚ben liefen. Man fagte Gna- 
vpheus, daß er, fih nit im die 
‚ Theologie zu mifhen habe, und 
daher über eine philoſophiſche 
Materie difputiren follte: als er 
aber auch diß im 5.1546. ganz 
unanſtoͤſſig gethan, und no 
zwey Sabre lang Feine Blöffe, 
unter deren Vorwand ſich ihm 
beyfommen ließ, gegeben hatte, 
fo wurden fie endlich fo erboßt, 
daß fie ſich ſelbſt den heillofeiten 
Vorwand dazu machten. Im 
%. 1548. dennneitte ihn Staphy⸗ 
Ius bev dem Herzog als einen 
Kezer, und erfuchte diefen, ein 
tbeologifbes  Inguifitiong : Ge; 
richt niederzufesen,, das auf fei« 









ven hätte. Diefe Kezer⸗Klage 





der beobachteten, nicht hinlänglich befugt feyu, jener 


ne Anklage genen ihm zu verfahe 


Ver⸗ 


aber führte Staphylus aus eini⸗ 
gen der: von ‚ihm uͤbergebenen 
theologiſchen Säge, über - die 
man ibn zwey Fahre vorher nicht 
hatte difputiren laffen, weil man 
nichts anſtoͤſſiges darinn gefuns 
ben hatte. Man, kann ſich alfo 
vorftellen, wie jammerlich elend 
das feyn mußte, was: mau jest 
darinn fand, und welhe Gewalt 
es gefoftet haben mußte, um es 
erft hineinzubringen: aber der 
zum Inquiſitor ernannte Dr. 
Brifmann fand doch den Anges 


klagten ſchuldig, verlangte, ohne 


ihn weiter zu hören, daß er 
wiederrufen follte, und that ihn, 
da er diß verweigerte, durch eis 
nen Öffentlichen Anſchlag als etz 
nen verfiodten Kezer in den 
Bann. Zugleich wurde ihm der 
Dienft aufgefagt, und damit der 
Zweck feiner Verfolger völlig ers 
reicht, denn num mußte er auch 
die Stadt und das Land verlafs 
fen, in welchem er nichts mehr 
zu leben hatte. ©. Hartlnoch p. 
296. figd. . 
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Bermuthung Raum zu geben, und wuͤrde um fo weni⸗ 
ger ‚dazu befugt ſeyn, da es auf der andern Seite mehr 

als wahrfcheinlich ift, daß ihnen Dfiander- felbft noch 
genug andere Gründe zum Unwillen gegeben, und fie 
noch auf mehrfache Art gereizt haben mochte. Diefer 
neu⸗angekommene Fremdling war in einem hohen Grad 
aufbraufender , und in einem eben fo hohen Grad aufs 
geblafener Mann: Er hatte teffliche Kenntniffe in der 
klaſſiſchen und in der theologiſchen Gelehrfamkeit 7) 4 

aber er ſchien nie dur einen andern Beweg: Grund zu 
dem Einfammlen dieſer Kenntniffe angefeuert worden zus 
ſeyn, als durch das Vergnügen, das ihm ber Gedan⸗ 
Fe, mehr ald andere zu wiſſen gewährte, und der raſtloſe 
Fleiß, mit dem er ſein ganzes Leben hindurch ſie zu ver⸗ ' 
mehren fortfuhr, hatte Keine andere Triebfeder als dem 3 
Wunſch, ſich immer mehr uͤber die Menſchen um ihn her 
zuerheben, um von einer gröfferen Höhe auf fie herabfehen 
zu fönnen. Diefer ungezähmte Stolz des Mannes hatte auf ; 
die Form, welche die geſammelte Kenntniſſe in ſeinem Kopf 
annahmen, einen eigenen Einfluß. Es genügte ihm nicht, 
ur mehr zu mwiffen als andere, fondern er wollte auch 
das, was andere mußten, anders wiffen ald fie, um 
ſich auf mehr. als eine Art auszuzeichnen; daher firebte 
er. alles, was. ihn vorkam, von einer Seite aufzufaffen 
und datzuftellen, die von derjenigen, von der ed andere 

vor er aufgefaßt ‚halten, am weiteſten ablag. — 


Gluͤck 


‚dem Wiſſenſchaft Me in 
allen Arten - der Gelehrfamteit 
hoͤchſtgeuͤbt: alfo daß er fat von 
allen Dingen insgemein weißlih 
reden und urtheilen koͤnnen 













4) In welcher Achtung Ofian⸗ 
der wegen feiner Gelehrſamkeit 
‚ fand, erhellt am deutlichften aus 
einem Zeugniß, das die Mands 


feldifhe Prediger in einer Eon: 
feſſion vom J 1560. ‚davon abs 
legten , in welder fie ihn ſonſt 


mit der bitterfien Feindſeligkeit 


abfchilderten. * Andreas Dfians 
der, heißt e8 darinn war un: 
ftreitig ein grundgelehrter Mann 
nicht nur in einer oder der ats 


Sp ift er auch in denen, 

chen, vortreflih geweien, "und u 
hat eine-wunderbare und fonders 
bare Gabe der Beredſamkeit ‚ges & 
habt. ©. Seläftelburg‘ Caralı 
Haerer: L.VI. p. — Ke 
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I Stück ſicherte ihn fein natürliche gefunder Werftand, daß 
er dabey nicht auf allzuviele und allzugroffe Thorheiten 

vieth, auf die ihn fonft diß feltfame Streben fo leicht 
| — * fuͤhren koͤnnen; aber bey einigen Ideen und Mey⸗ 

nungen brachte doch endlich ſeine Begierde ſich auszu⸗ 
‚zeichnen, auch feinen Verſtand dahin, daß er fie in eiz 
ter Form aufnehmen mußte, die nur fie ihnen gegeben 
‚hatte Natuͤrlich fezte er dann auch auf dieſe den grös 
fien Werth! Natürlich waren ihm unter allen feinen 
‚Meynungen feine fo wichtig, als diejenige, mit denen 
‚ihm der Verſuch, fie auf eine ihm eigene Art aufzuftus 
zen, am vollftändigften gelungen war: Natürlich ergriff” 
er num auch jede Gelegenheit, fie geltend. zu machen, 
und that e8 meiftens mit einem Stolz, der allen voraus 
‚feine Verachtung ankündigte, die ſich nur noch bedens 
‚Een Eönnten, fie anzunehmen. So hatte er ſich fehon bey 
| mehreren Gelegenheiten, fo hatte er fich ſchon zu Nürnberg. 
mehr als einmahl gegen feine Kollegen, die dortige Pres 
diger benominen ?), und fo fieng ex jezt auch) in Koͤnigs⸗ 
we RAR, nr berg. 


| 


8) Zum Beweiß darf man 
nur einen Vorfall anführen, wo: 
bey er im- 1533. mit feinen 
Kollegen zu Nürnberg in Streit 
kam. Den Vorfall erzählt Veit 
Dietrich in einem Brief an Joh. 
Heilen in Breplau, und er gab 
zugleich zu einem Brief von Xu: 
ther an Link Veranlaflung, wor⸗ 
aus man dabey auch erſieht, wie 
gut man den Mann damahls 
ſchon von diefer Seite, und von 
‚ allen feinen Seiten kannte. — 
| “Habent, fo fareibt Weit an 
Heſſen, ifinc in ufu poft finicas 
| eonciones publicam abfolutionem, 
| veteri more, quam fcis, Ejus 
| ablolutionis forma .a D. Vences- 
| Jao ieripta. et jam aliquor an- 
1 nps ulurpata eft ab aliis quoque 

miniftris excepto une Ofiandro, 


| 












cui quaedam in ea difplicen“ 


Ea res primo occafionem. dedit 
aliis, ut quaererent, cur ab Of- 
andro omitteretur,, Paulatim au- 
tem eo deduftum negotium eft,r 
ut Ofiander publice' contradice- 


ret, et non folum formulam il-, - 


lam damnaret, fed .alia quae- 
dam difputaret de poteſtate cla· 
vium, non nihil remota a yulga- 
ri ulu, ficut hoc natura. haber, 
ut deledent ‚eum quae minus 
funt protrita. Alii concionatores 
aegre ferebant hoc ejus factum, 
et petebant eum non ſolum fer- 
monibus,privatis hinc inde apud 
amicos,. fed non. nunquam in 
publigis concionibus ad eum al- 
ludebant.. ‚Excrevifler autem res 
in magnum ſeandalum, nili pru⸗ 
dentia Seuatus urrisgus prohibi- 

zum, 


/ 


- 
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tum eflet, 'ne quam hujus nego- 
tii mentionem publice facerent, 
atque ita quamguaın voluntates 
uttinque fine exacerbatae, ta- 
men quod ad publicum minifte- 

rium  tranguillä funt omnia.” 
Wegen eben diefed Handels fehrieb 
„ Hingegen, Luther an Wencesl. 
Link, der ihm davon Nachricht 
gegeben hatte, folgendermaffen 
von Dflander: “Ego te per Chri- 
Auin oro, ut una cum tuis foda- 


libus velis oculos mifericordiae 


tuse non claudere, et hunc ho- 
sninem fnis opinionibus captum 
vel ut ‚aegrotum agnofcere, et 
hoc cogitare, .non quomodo publi- 
<e confundatur et damnetur, ne 
‚ex feintilla ifta fat incendiumz 
fed potius, quantum fieri adhuc 
poteft modeftia et prudentia, fi- 
mul et patientia veftra libererur 
et ſervetur. Omuino fudendum 
ef, qua ratione anima hujus 
Iucrefiat per nos. Non credidif- 


fem ego hoc, tu vero neque ja-' 


&abis neque diffeminabis in pu⸗ 

blicum, iftum hominem tot co- 

gitationibus occupatum et, ut ex 

Jus feriptis intelligo tam procul 
f 


Eee 


berg gegen feine nenen Kollegen ſich zu benehmen: a 
Dabey hätte mar alſo wohl nicht noͤthig, noch ander 
Weranlaffungen zu den Händeln zu fuchen, 
fogfeich mit ihm verwilelt wurden! 7 J 

Schon in der erſten öffentlichen Difputation 9), welche 
Oſiander der Gewohnheit gemäß bey dem Antritt ſeines 
Amts in Königsberg hielt, hatte er nicht ermangelt, 
eine feiner eigenthumlichen Meynungen auszulegen, und 
zwar eine von jenen, mit denen er am gewiſſeſten ein 
Auffehen zu machen erwartete, 
ſchon Yängft die Lehre von der Rechtfertigung ganz an⸗ 
ders in feinem Ropfzufanmengefezt, als fie von Luthern 
gebildet und nad) diefem von allen lutheriſchen Theo 
gen Horgetragen worden war. Dach feiner Zufamm 


a finceritate noftrae doötrinae po- 



































‚in welche fi 


Er hatte nehmlich 


ſezung 


X 


fitum. S$ed, ur dixi, fi magis 
irritaretur, effunderet majora 
fcandala, per quae, etiamfi nom 
vinceret, tamen turbas moveret, 
et negotia facerer, quae melius 
efler praecavere.” VBende Briefe 
f. in Schelhorns Ergözlichkeiten 
—* der Kirchenhiſt, TE 1: p- 

gd. 


9) Er hielt die Diſputation 
den 5. Apr. 1549. Sie handelte 
aber nicht, wie. Hartfnoch irrig 
angiebt, und Wald in feiner‘ 
Einleitung in die Relig Streitie 
keiten der ev. Kirde Th. 1.8 
eben fo irrig ihm nachſchreibt, 
de poenitentia, fondern de L 
et Evangelio. Im folgenden Jahr 
gab er fie felbft mit feiner 
ten merfwürdigern unter dem 
tel heraus: Andr. Ofiandri, Theo- 
logiae in Schola Regiomont. 
fefforis  primarii© difputatione 
duae: una de Lege er Evangeli 
habita Nonis Aprilis 1549. altera 
de Jufificatione habita IX. Kal. 
Novembr. i 


1550. Regiomont, R 
1550. 4 We 


a 
5) 
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fegung ſchien fie auch ſehr merklich von der lutheriſchen 
Jabzumweichen, und diß war es ebeh ,- was fie ihm am 
Imeiften empfahl; doch legte er es, fo lange Luther noch 
ebte, nicht gerade darauf an, biefen dadurch zu reizen, 
viewohl er auch nicht verbarg, daß er uͤber diefen Ar⸗ 
Stifel feine eigene Meynung habe 79). MWahrfcheinlidy 
wuͤrde er zwar aud) jezt fhon nicht ungern gefehen has 
Üben, wenn jemand einen Streit darüber mit ihm ange⸗ 
fangen hätte, und ohne: Zweifel war ed in manchen Aus 
genblicken höhft Eränkend für feine Eitelkeit, daß nie: 
mand von feiner eigenen Meynung Notiz nehmen woll⸗ 
tes: allein dabey war er doc noch zu weife, um felbft jes 
mand herauszufordern, weil er fuͤrchten mußte, daß 
— uther ſelbſt gegen ihn aufſtehen möchte. Nach Luthers 
Tode hielt er hingegen diefe Zurückhaltung für überflüfs 
fig, denn allen übrigen Theologen der Parthie hielt er 
ſie iehe als ginahien NR ‚ und * dem bedeutend⸗ 


ſten 


BT Shon auf dem Gonvent feste Menius Hinzu, die andere. 
su Schmalkalden im J. 1537. u Shmalfalden anweſende 
ollte er fie. in einer oͤffentiichen Theologen hätten febou damahls 
Predigt in Luthers Gegenwart wohl bemerkt, daß Hffander nicht 
vorgetragen haben: aber im feis richtig lehre, und Amsdorff hats 
ven gedructen früheren Schrif⸗ te dabey prophezeyt? Wenn dies, 
en, deren Verzeichniß Salig fer Geift dermaleind Zeit und 
Th. 11.917. giebt, findet fie ſich Raum kriegen würde zu ſchwaͤr⸗ 
doch nirgends aufgeführt: dag men, ſo würde aller andern 
se fte.aber ihom länaft aufgefaßt Schwärmer Schwärmeren. nur 
hatte, iſt keinem Zweifel unterwor: eitel Kinderfpiel gegen ihn fepn. 
en. u Nacticht erzählt er 11) Er ſollte ſelbſt nach Lu⸗ 
in feinem: Bericht und thers Tode einmahl öffentlich ges 
Krofifhrift an alle die, fo durch fagt haben, jest, da der Yöme todt 
das falſch, heimlib Schreyen fen, wolte er mit den Haafen 
| tliher: meiner Feinde, als fol: und Fühlen leicht fertig werden. 
te ib von der Rechtfertigung des Aber diß berußt nur auf der 
Glaubens nicht rebt halten und Glaubwürdigkeit re 
lehren, _weärgert und betrübt Cat. haerer. L, Vf. p. 243: der es 
worden find (Köninsberg 1551. bloß von einem alaubinirdigen 
4) 4 2 es wird aber au bes Zeugen, den er nicht nennt, ges 
ſtaͤtigt in: Jul: Menius wieder hört haben wollte; alfo Fönnte 
die neue Alchymiſtiſche Theole- es fehr leicht eine warn 
\giam -Andr. Ofiandri. D. 1. b. nur. fepn. 


IV. Band.-1:. Ch. 


! 


Begriff von der, Rechtfertigung felbft aufgeftellt, u 
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ſten unter ihnen , mit Melanchton wuͤnſchte er J 
ſehnlichſt in einen Streit zu kommen, weil er ihm ſo w 
zig als Flacius verzeyhen konnte, daß er jezt allgeme 
für dag Haupt der Parthie galt 12). Man darf daher | 
ohne Bedenken behaupten, daß er ſchon ben Vorſaz, eie 
nen Streit zu veranlaſſen, nach Koͤnigsberg brachtez 
wenigſtens war es gewiß nicht gegen ſeine ———— 
daß die neue Kollegen, die er hier fand, ſchon in ſeiner 
erſten Difputation einen Anlaß dazu fanden / 
Oſiander hatte unter die 49. Saͤze, aus denen diefe 
Difputation beftand, feine Ideen Yon der Rechtfertig ung 
wuͤrklich auf eine Art eingemifcht ‚in welcher alle Ihes 7 
-  ologen, bie für die Lutheriſch⸗ Mittenbergifche Vorſtel⸗ 
lungs⸗Art in diefer Lehre zu eifeen Luft hatten, . 
reits eine Ausforderung fehen Eonnten. . Sie waren 
nicht fo darinn ausgeführt, daß ſich ihr ganzer Zufa 
menhang überfchauen ließ, aber diß ergab ſich deutlich 9 
daraus, daß feine Vorſtellung von der lutheriſchen ab⸗ 
weichen mußte; denu er hatte einen ganz gt 


zum Theil ſchon dadurch, zum Theil aber aud a 
prücklich erklärt, daß er nod) eine andere Grund: Bes 
ſtimmung der (therifejen Lehrform darüber aufgegeber 
- habe. Das eigenthämliche von Diefer beftand nehml 
darinn, daß fie behauptete, gerechtfertigt werben heifle 
in der Schrift⸗Sprache nichts anders: als von Gott 
gerecht erklaͤrt werden, und deßwegen den Aktus dee. 
Rechtfertigung eines Menfchen forgfältig von feiner Er 
neuerung und Heiligung, das Urtheil Gottes, wodu 
er ihn um Chriftt willen von aller Strafe und Verſch 
dung freyfprädhe, forgfältig von jenen Würfungen- 
ae uni Bl * eigentliche ine“ 


€ 


# 


b vi Konnte er dom einmahl aciaereneibii ipf «iR ımera mad 
von Melanchton füreiben: Ego ‚cipia Saranae. © Rn 
eredo, Philippusm cum ommnibus Semicent 1, P-8I. . 
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beſſere angefangen und fortgeführt werde. Oſiander hin⸗ 
U gegen wollte unter der Rechtfertigung diejenige Handlung 
Inder Veränderung verjtanden haben "?), wodurch der - 
vorher ungerechte Menſch wuͤrklich von Gott gerecht ges 
I macht werde, wollte alfo eben das darunter verſtanden 
I haben; was die Achtzlutherifche Lehrform unter dem 
Nahmen der Erneuerung und Heiligung begriff, und 
ſchien eben damit den Unterfchied aufzuheben, den fie 
zwiſchen diefen Veränderungen und zwifchen der Rechts 
fertigung in ihrem Sinn annahm, oder von der lezten 
gar nichts wiſſen zu wlen. 
Diß war in der That damahls ſchon genug um 
Aufſehen zu erregen, ja es war ſchon genug, um jeden aͤcht⸗ 
Yutherifchen Theologen des Zeitalters in Eifer zu brin⸗ 
I gen, wenn er noch nicht weiter mit dem Mann und mit 
feinen Meynungen bekannt war. Ein fo direkter Wies 
derſpruch gegen die Iutherifche Vorftellungen mußte noths 
wendig-auffallen, und doppelt hart in einer Lehre auf 
fallen, die man allgemein für das Fundament des dus 
therthums hielt; man kann es alfo wicht befrembdend fins 
den, daß feine Kollegen zu Königsberg auch ſogleich ges 
gen ihn aufftandenz aber die Art, womit fie es thaten, 
läßt fic) freylich nicht dadurch entſchuldigen. 
Ein gewiffer Matthias Lauterwald aus Elbingen, 
‚der ſich damahls auf der Univerfität aufhielt , warder 
erſte, der zum Angriff auf Oſiandern hervortrat, und 
hoͤchſtwahrſcheinlich ganz auf eigenen Antrieb hervortrat. 
Dieſer Elbingifhe Magifter war ein hoͤchſtſeltſames 
Geſchoͤpf, das nicht leben konnte, wenn es nicht etwas 
| a zu 









13) So fagt er im Saz 40. Gerechten durch ein Zeugniß oder 
Mechifertigen heiſſe in der ein Definitiv⸗Seutenz billigen: er 
| Schrift entweder aus einem Uns wolle es aber im erfien Sinn 
‚gerechten einen Gerechten mas nehmen. : 
den, oder die Gerechtigkeit eines 


Na 
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au ftreiten hattes 


freiten zu finden mußte 


Tages, die ihm vielleicht nicht zum beften befommen 
war 75), begnuͤgen, fondern an dent ſchoͤnen Vorrath, © 
Ben er in der Difputation gefunden hatte, noch langer 
zehren wollte, fo ſchlug er ven folgenden 
einige Theſes an, die gegen 


Geſchichte toi 


und daher auch imallem Gtof zum 

14), Erdrängte ſich alfo aud 
herbey, um Dfiandern bey feiner Difputatien zu opponis 7 
ren, und weil er ſich nicht bloß mit der Motion dieſes 


Oſianders Behanptungen 


gerichtet waren 10), und forderte ihn nahmentlich her⸗ 
aus, ſich darüber mit ihm einzulaffen. Allein Lauter⸗ 


14) & kam zulest nah Epe⸗ 


tied in Ungarn, wo er auch Uns 
tuben, und zwar auch. wegen 
der Lehre von der Nechtfertigung 
anfieng. S. Mel.. Ep. L.1. ep. 
104 Als er bald darauf farb, 
ſchrieb Melanchton an Gamerat.: 
*“Matrhias OAuAog, nuper mor- 
tuus fortaffis jam in cymba cum 
Charonte difputat. ©. Ep. ad 
- Caınerar. p. 690. 

15) Nah Lauterwalds eines 
nen Erzählung, die in Diefem 
Punkt glaublih genug ift, war 
Hfiander nicht ſehr höflich mit 
ihm umgegangen: “"Hic, fagt 
et, furiis agitatum vidifles vete- 
ranum Theologum non afluefa- 
&um pugnae. Adeo non potuit 
fibi temperare ab inuata linguae 
naledicentia. Dixit, me admo- 
dum infeliciter dediſſe operam 
Diale&ticae ac melius fuifle, nun- 
quam me deguftafle literas ©. 
Matthiae Elbingenfis Scriprum de 
nova poenitentiae definitione. 
‘De luce inacceflibili et de tenebris 
= in Praef, Bl. B.2. Ib weiß 
aber nicht, ob die Schrift ges 
drudt iſt, denn ich babe fie nur 
in einer, alten Handfarift vor 
mir, die an eime Sammlung 
von mehreren zu der Geſchichte 
dieſes Streits gehörigen Schrif⸗ 


ten angekunden ift.. Am 


, 


mehrmahls geſchehen ift, 
andern verwechſeln, die er 
ter herausgab. 
ſchienen unter dem Titel: Fünf 


Shlupfprüce wieder Andr. Ofie 


andrum von Matth. Lauterwald, 
Elbing. gefteler und zu einem 
Grund gelegt feiner folgenden 
Shriften. Wittenbera 13. Zul. 


1552. Die frünere Königebergis 
ſche Säse bade ih nirgends ges 


funden, aber daß ed andere ze 
weſen ſeyn muͤſſen, erhellt aus 
der Angabe ihres Junhalts 
Wigand De Schismare Ofiaf- 
dri p. 102. Diefer fagt aus⸗ 
druͤcklich, Lauterwald habe dars 
inn Dfianderd Mepnung von der 
Hufe angegriffen, and Dagegen 
behauptet, poenitentiam conita- 

re contritione eride. Die Witz 

tenbergiſche Schlußſpruce find 

hingegen allein gegen feine Mep⸗ 
nung von der Rechtfertigung ge⸗ 
richtet. 


Tag oͤffentlich 


wald 
| n Ende 
ſteht: Königsberg don 13.Sept 
1549. hingegen‘ in der Vorrede 
wird doch eine Schrift Dfiauderb 
erwähnt, die erft den 20. Det. 
ausgegeben wurde. 9 


10) Dieſe Theſes Lauter⸗ 
walds darf man nicht, wie ſchon 


et 


Diefe leste ers 











D) 


* 
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‚wald hatte in der Eile, womit er nur etwas zum Be 

ſtreiten erhafchen wollte, gewiffermaffen falfch geariffen, 

and war bloß über bie nächften beften Stellen der Dife 

putation, Die ihm fehlerhaft ſchienen,  hergefallem. 
So fand er. B. nichts entfezlicher, ald daß Dfiander 
in der Definition von der Buffe, die er darinm gegeben 

hatte, den Glauben vergefien, oder bey der Angabe deds 
jenigen, was zu der Buffe gehöre, den Glauben aus⸗ 

Gelaffen habe. Da ſich Oſiander auf dieſe Ausfordes 
rung nicht mit ihm einließ, weil erihnfür feinen feiner 
‚ würdigen Gegner hielt 17), fo hafchte er ein Paar an⸗ 
dere befondere Meynungen auf, die er ſich in feinen ers 

ſten Vorlefungen über die Genefiß harte entfallen laffen, 

und meckte ihn damit bey jeder Gelegenheit fo lange, 
biß er endlich im Unmillen auffuhr, und fidy gegen ihn 
vertheidigte, aber ihn auch zu gleicher Zeit durch fein 

Anfehen erdruͤckte. Dody alle diefe Neckereyen Lauter 
walds hörten in feinem Fall Ofiandern viel ſchaden koͤn⸗ 
nen, denn auch alle jene Dieynungen‘, von denen erden 

Vorwand dazu hernahm, waren von einer folhen Art, 

daß ein Streit darüber nicht leicht allgemeine Theilneh⸗ 

mung erregen fonnte 18). Dig fühlten Dfianders nächfte 

* Role 


j Te; 
18) Man fieht diß fhon aus 
dem Titel der Schrift, die Hfi- 
ander dagegen herausgab: Epi- 
fola, in qua confurantur nova 


. 17) Aber nach demjenigen, 
was der gute Lauterwald von ſich 
ſelbſt erzaͤhlt, fann man au 
würflib feine hohe Mennung 


"von feiner Streitfunf befommen. 


Sp führt er felbft folgendes Ars 
gument als eines der ſtaͤrkſten 
an, durch dag er Dfiandern be: 
wieſen habe, daß auch der Glau⸗ 
be zu der Buſſe geböre. “Chri- 
Rus dieit: Nifi poenitentiam ege- 
"rikis, omnes fimul peribitis. Poe- 
nitentes ergo non persunt. Si 
"non pereunt, necefle eit ut cre- 
"daht. Quapropter Poenitentia 
complectitur etiam fdein, ©. 
ang. D. Bl. 4. — 

a - Y 


quaedam et fänatica deliramenta, 
publice fparfa et ab aemulis ip- 
fius contra ipfum jactata, ſcil. 
ı) quod coeli coelorum fuerint 
abte mundum conditum, 2) 
quod iidem coeli coelorum fint 
gloria Filii Dei, quam habuit 
apud Patrem ante muudum con- 
ditum, 3) quod iidem coeli 
coelorum, feu gloria filii Dei fint 
lux illa inacceflibilis, in qua Deus 
juxta Paulum inhabitat, Regiem. 
20. Oftobr. 1549. 


R 3 


ei N en Geſchichte 


Kollegen recht aut, daher nahmen fie ſich auch Lauterwalds 
gar nicht oͤffentlich an 189), wiewohl fie dem Laͤrn, den 
er machte, nicht ungern zuſehen mochten; aber zu eben 
der Zeit legten fie felbft alles in der Stille darauf an, 7 
um aus dem leichter entzundbaren Brennſtoff, den er 
hingeworfen hatte, ein anderes Feuer zufammenzublafen. ® 


Es iſt ungezweifelt, daß Staphylus und Sfinder i 
dasjenige, was Dfiander in feiner .erften Difputation 
von feinen befonbern Ideen über die Rechtfertigungs⸗ 
Lehre aufgedeckt hatte, fchon recht. gut. aufgefaßt, und 7 
das von der gewöhnlichen ehr » Yorm darinn abe 
mweichende fehr wohl gemerkt hatten; denn man hat 
darüber ihre einene Geftändniffe 2°); aber es ift auch 
erwieſen, daß fie jezt noch weder eine Gelegenheit ſuch⸗ 
ten noch machten, um es daruͤber zu einer offenen Er⸗ 
klaͤrung mit ihm kommen zu laſſen. Sie benahmen fi 
vielmehr aͤuſſerlich ſo gegen ihn, daß man leicht der Ver⸗ 
muthung Raum geben koͤnnte, fie hätten zuerſt wuͤrklich 
verfuchen wollen, ob ſich nicht der Mann mit, feinen 
Eigenheiten ertragen Fieffe?. und wären nur erft in ber 
Folge durch feinen Mebermuth zu Feindfeligkeiten gegen | 
ihn gereizt worden: allein diefe Vorſtellung haben fie | 
felbft unmöglich gemacht. Zu eben der Zeit — diß ifk zum 
Unglück für ihren Charakter. ebenfalls erwiefen — ſchrie⸗ 
ben fie in der ganzen Welt umher, daß Dfiander bie M 
gefährlichfte Kezerey nach Preuffen gebracht habe, und 
SA ENT a 

















— 
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En 


\ * 
19) Lauterwald wurde von falls feine Stelle, aber aus eben | 
dem Herzog mit einen gewiſſen dieſem Brief erbellt, daß ed nicht | 
:M. Fabian Stoffer, der fih aub wegen dem Unthä en ne 
eingemifcht hatte, von der Unis er an der Kabale gegen Dfiander 

’ verlität gewieien. Sie hattenaber ‚genommen hatte — u 
auch Gpigramme und Yafgnille 20) Man hat es. wieniaflene 
über Dfiaudern ausgefireuet. S. ‚von Staphulus, denn, ſagt er 
Sſianders Brief an Beſold vom ſelbſt in feinem Muffas bey 
28. Jan. 1550. bey Hommel p. Strobel p.248. “ego confeflin 
73. Ein Profeſſor der Mebdicin, „mon obfcure intellexi, quid agie 
D. 3. Bretfchneider verlohr ebene „tarer Ofiander in animo,” 
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au von Preuffen aus in der ganzen Iuthetifehen Kirche 
Serbreiten wolle, —* man doch ja uͤberall auf ſeiner 
Huth ſtehen möchte! Zu eben der Zeit brachten fie ed in 
hundert Kanälen unter das Volk und unter die Bürgers 
Schaft zu Königsberg, daß der neu⸗ angekommene Fremde 
‚Ling damit umgehe, thnen mit dem Artikel von der Rechts 
fertigung die. ganze lutheriſche Lehre wieder Zu nehmen! 
Zu eben der Zeit frufzten, Flagten und warten fie in als 
Ien ihren Vorlefungen und Predigten über die Verfuͤh⸗ 
zung und vor dem Verfuͤhrer beren Angriffen man aus⸗ 
geſezt ſey: und zu eben der Zeit bemühten fie ſich, es 
auch dem Herzog von mehr als einer Seite her beyzu⸗ 
‚bringen, daß ed mit Dfiandern gar nieht richtig, und 
zwar in den? Haupt: Artikel des’ Glaubens nicht richtig 
—* 21), Diß tüůͤckiſche und unmaͤnnliche Verfahren, 
Darf man ihnen nicht bloͤß auf die: Auklagen Oſianders 
"zur Laſt legen, ſondern ver Erfolg und die Wirkungen, 
‘die es hervorbrachte/ deckten es am helleſten anf. 
Noch vor dem Verfluß eines Jahres war ganz Rbs 
nigsberg in eine höchftmerkliche Bewegung daͤdurch ges 
bracht. "Die nachtheilige Gerüchte, die man auswaͤrts 
| wir es PR über fianbern. — 
TEN alte, . 


— Ban ne BE am: ige nick, 
of auf das Zeu daß ‚ex. bald, nach ‚der Ankunft 
„feinem Beriht, und ir — 4 ‚Königeberg de 
Qngaben Dfiandersiu feinem Bries Hersog im Werstauen- geſa 
fen lan en; fondern es befiätigt be, der Mann feine ihm’ gen 
falls aus den eigenen Ass faͤhrlich, und er laͤuguet auch 
a von Staphylus. Er ges nicht, bag er dem Herzog nom 
Neht, frevlich nicht woͤrtlich/ daß auf feiner‘ Revſe geiärieben ha⸗ 
‚er auf ;d Hl gene e die er im be; er möchte ihm feinen Ab⸗ 
3.2549. nad ſMied ſchicken well er nicht gern 
——— m aues gegen Zenge der Verwirrung und der 
Sſiandern auf je. gefuht ba» Unruhen werden möchte, bie 
‚be, aber er läugnet, micht, daß Oſiander in Königsberg anrichten 
er überall, „WO er über feine würde, ©. Gtrobels‘ Miferlk, 
Mevnung von Dfiandern-befragt Öt.1h: p.228. nad mh 
worden fep, fie unverdeci et: Kan dar, 


Kin R4 
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hatte, BR jest. alle wieder nad); Preuſſen zur, 3 
und verftärkten die wiedrigen Eindruͤcke, die ſchon pon 
‚feinen Gegnern fo ‚gut vorbereitet worden waren, ‚Dan 
ſtreute nun Briefe aus, die von Wittenberg, von Leipzig, 4 
von Magdeburg und. von zwanzig andern Dertern gefoms 
men ſeyn ſollten und auch wuͤrklich gekommen ſeyn mochten, 
worinn das unwilligſte Erſtaunen daruͤber geaͤuſſert war, 
daß man in Preuffen zu den. Kezereyen Oſianders pP 
‚fellfpweige. ‚Die. Prediger , die ſich dadurch gereizt Y 
„fühlten, ober. gedeckt glaubten, . fingen dann auch ims 
mer lauter von der Kanzel herab davon zu ſprechen an. 
Die Vaͤrgerſhaft in der Stadt nahm bald eben fo viel 
‚Antheil daran, als die Studenten auf der, Univerfität, 
und theilte ſich daruͤber eben fo wie dieſe in Parthe 
Die Gaͤhrung wurde mit jedem Tage groͤſſer 22) und 
— hoch ». daß es der Herzog ſelbſt für. —J . 
„thig, bien, etwas in der Sache zu.thum. Er befahlaals 
J Ofiandern; >. daß er, feine Meynung von der Rechtfers 
ng in einer d entlichen Schrift ausfuͤhrlich vorlegen 
J te, und bewuͤr te dadurch wenigſtens diß, daß ſich nun 
ſeine Gegner zum teen Kriege, ak ihm gezwungen 
ſa en. 4 Te jan ; 
er Diefe Wendung, wehhe der Bersog ber Sache gab, 
laͤßt fehr deutlich erfennen, daß die günftige Meymung, ‘ 
die. er von Oſiandern begte, durch alles, was man ihm 
wieder ihn beygebracht hatte, wicht vermindert * R 
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von; daß er an feinen Tochter⸗ 


mann, den 13. Sept. 1550 ſchrieb: 
Mihi tam moleſta ef litis noſtrae 
protradiio ut exhorreain ad ejus 
memoriam. ©. Hoınmel: p: 80. 
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5.1555.) nady 





r j > 
des proteftantifchen Lehrbegriffd Buch I. 265 


dungen feiner Feinde, und nach der: Art, womit fie ihm 
beygebracht wurden, wie nad) der Keuntniß, die erfonft 
von ihnen haben Fonnte, hatte er auch gewiß Urfachen 
genug, fie dafür zu halten: alfo hoffte er, daß fie am 
— zum Schweigen gebracht werden koͤnnten, 
wenn es durch eine offene Ausftellung der wahren Mey: 
nımg Dfianders au den Tag kaͤme, daß fie ihn entwer 
| der. nicht vecht verflanden, oder ihm eine falſche Mey⸗ 
nung angedichtet hätten. Doc) es iſt ſehr glaublich, daß 
ihm Oſiander ſelbſt den Wunſch bezeugte, die Sache da⸗ 
hin eingeleitet zu ſehen, und daraus erhellte freylich, 
wie wenig der Dann das Licht ſcheute! Aber es erhellt 
eben ſo deutlich daraus, und es erhellt aus der Art, wo⸗ 
mit er nun ſeine Mebnang oͤffentlich darlegte, noch deut⸗ 
licher, daß es ihnm nicht darum zu thun war, einen wei⸗ 
teren Streit abzuſchneiden, ſondern recht angelegen dar⸗ 
um zu thun war, es zu einem: — aber nur zu ei⸗ 
nem fenen einzuleiten eo 
Im October des J. 1550: gab Dflandei fein Dif 
putation vonder Rechtfertigung heraus 22), worinn 
er wauͤrklich fine Ideen daruͤber in dem Zuſammenhang, 
in den fie ſich in ſeinem Kopf geordnet hatten, mit ei⸗ 
ner Dffenheit auslegte, Die ſich auch nicht zu der ſchwaͤch⸗ 
ſten Milderung desjenigen, was darinmianftöffig feyn 
koͤnnte, herabgelaffen ‚hatte, - Sie waren nicht nur fin 
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‚wohl erſt nach feiner. Difpatin, | 


ber der Herzog mochte vielen 
ſchon fı eiwas davon g 

ſert baben, denn Dfiander —J — 
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cher ihr Wiederfpruch mit der bißher gewohnten gehen 4 
form am ſichtbarſten und am haͤrteſten auffallen mußte, 
fondern Oſiander hatte ſelbſt hin und wieder auf dieſen 
Wiederſpruch aufmerkſam gemacht twiewohl er fi) 
das Anfehen gab, als ob es ihm bloß um die Wertheie 
digung der reinen Lutherifchen Lehre dabey zu thun ſey. 
Er hatte uͤberdiß feine Vorftellungs-Art von der Re b 
fertigung noch mit andern der feltfanıen Meynungen, 
bie ihm eigen waren, und fchon an ſich Unffehen erregt 
hatten, in Verbindung gebracht, "alfo feinen Gegnern 2 
mehr als eine Seite hingeboten, von ber fie ſich gereizt ü 
‚Fühlen mußten, ihn anzugreifen; mithin laͤßt ſich gar % 
nicht zweifeln, daß die Diſputation feiner eigenen Ab N 
nach nichts als das Signal feyn follte, wodurch er feir \ 
ne Gegner auf den Kampf: Pia; heraue ſorderte u 4 
ee wollte. an 
Dieſe Abficht erreichte er nun freylich ſehr vollſtaͤn⸗ 
‚big, und ſelbſt vollſtaͤndiger, als er gewuͤnſcht haben 
mochte. Der Streit wurde von jezt an offen genug ge⸗ 
führt, denn faſt Die ganze lutheriſche —* nahm bare | 
inn Parthie und gegen Dfiandern Parthie! Damitaber 
die Gefhichte diefes haͤßlichen Streits To kurz als möge = 
Yic) zufammengebrängt werden Fan, ſo wird es am be 
ften feyn, zuerſt die Punkte genau zu firiren überweldeer 
geführt, oder die wahre Meynungen Oſianders, wors 
über geftritten wurde, in ihr -gchöriges Licht zu ſezen. 
Das hiftorifche der verſchiedenen Wendungen, weldhe 
der Streit nahm, darf alddenn nur ald Nebenfadhe ber 
trachtet und behandelt werden; durch jene ‚vorläufige € BE 
-ttauere, Darftellung feiner Mepnungen. erhält man aber 
auch ven Vortheil, daß man die Gründe, mit welchen 
von beyden Seiten dafuͤr und dawieder gekaͤmpft ou I | 
- nicht mehr auszuführen nöthtg hat. Man wird nehme 
lich ſchon dadurch am gewiſſeſten in den Stand —— 
das treffende und bas nicht ⸗ treffende dieſer 2 
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| oft ſchon mit dem erſten Blick richtig zu beurtheifen, Ei⸗ 
ne wahre Darſtellung von den Mehnungen des Mannes 
iſt hingegen allerdings durch ihn ſelbſt, durch die myſti⸗ | 
ſche Dunfelheit, in die er fie zuweilen verhillte, "und 
durch das falſche oder doch uͤbertriebene Ausſehen von 
Wichtigkeit, daB er ihnen gab, noch mehr aber durch 
J die‘ "Vorfegliche und ’tnvorfezliche Verfaͤlſchungen feiner 
) Gegner fehr erfchwehrt worden: body findet man fie ſchon 
Ri vollftändig in dieſer Diſputation und in einer an⸗ 
dern Hauptſchrift, nehmlich in dem Bekaͤnntniß oder in 
der Konfeſſion beyfammen, die er im ti Sahr 
| an et 


Rap. 1 He end a 


Es - Alle Vorftellungen Dfianders in ber Lehre En ter 
Reitfertigung liefen zwar in. der fchon angegebenen 
Grund: Zee zufammen, daß ber Menſch dabey nicht 
bloß De der. Sünden. erhalte, oder von Gott 
als gerecht und ſchuldlos erkläre, fondern würflich ges 
r recht und ſchuldlos gemacht —— dabey aber — diß 
muß zuerſt geſagt werden — laͤugnete er gar nicht, und 
wollte nicht laͤugnen, daß auch das erſte mit dem Men⸗ 
ſchen vorgehe; daß er auch von Gott loßgeſprochen, und 
allein um Chriſti und feines Berdienftes willen loßge⸗ 
forochen werde: hingegen behauptete er daben, daß diefe 
Loßſprechung ums nichts helfe,,. biß dasjenige , was bie 
Schrift unfere Rechtfertigung nenne, mit und vorges 
gangen, daß Diefe legte etwas ganz ‚anders fey, und dag 
| ‚fie mit der erſten weder in einer. Caufal Verbindung, 
mod) i in einer Zeit» Verbindung ſtehe. 

Diß liegt auf das deutlichjte in einer Stelle aus feia 
| nem OR 3 „Die ‚zugleich. fon — * 
| u⸗ 


) Xeon dem einigen 9 itte Rechtkertigung Bekenntnif Andt. 
eſu Chrifie und wow der Dflander, Königsberg 1551. in 4 
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Unterfchied aufdeckte, den Oſiander zwifchen. der einen " 
und zwiſchen der andern annahm. Es iſt, fagt erhier, 7 
„offenbar, daß alles, was Chriftus als der getreue 
„Mittler, um wufertwillen burd die Erfüllung des Ge⸗ 
„ſezes und durch fein, Leyden und Sterben mit Gott feis 
„nem himmlischen Water gehandelt hat, das iſt nor 
1510. Zahren und: länger aefchehen, da wir noch nicht 
gebohren gewefen ſind. Darum kann es eigentlich zu " 
„reden nicht unſere Rechtfertigung geweſen ſeyn, oder 
genannt werden, ſondern unſere Erloͤſung und Ge⸗ 
„uugthuung für, uns und fuͤr unſere Sünde. Denn wer 
„gerechtfertigt foll werden, der muß alauben, ſoll ee 7 
„aber glauben, fo muß er fehon gebohren feyn, und fes 
ben. Darum hat Chriftus ung, die wir jezt leben ” 


und uͤberſchwengliche Gnade verdient und erworben hat, 
„daß er uns nicht allein die Suͤnde hat vergeben, und 
die unerträgliche Buͤrden des Gefezes von uns ge 
nommen, fondern ung andy durch den Glauben an C 
ſtum will rechtfertigen, die Gerechtmadung ober Die 
Grechtigkeit eingieffen, und durch Wuͤrkung feines” 
heiligen Geiſtes, und durch den Tod Chriſti, darein 
„ir durch die Taufe einverlelbet find, die Cünde, fo 
"und ſchon vergeben, aber doch in unferem Fleiſch noch 
4 wohnet und anlebet, toͤdten, ausfegen und ganz ver⸗ 
„tilgen, fofern wir nur folgen. "Darum iſt num der au⸗ 
„dere Theil des Amts unferes lieben und getreten Herr 
und Mittler Jeſu Chrifti, daß er ſich jezo zu und 
herumwendet, und mit und armen Gündern, als mit 
„der fihuldigen Parthey aud handle, daß wir folde 
groſſe Gnade erkennen, und durch den — 

RC 4 —* Bau: Ga er 
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Darf annehmen, auf doß er ung durch den Glauben 
| „von dem Tod der Suͤnde lebendig und gerecht mache, _ 
und die Suͤnde fo ſchon vergeben ift, aber doch noch int 
„unferem Fleiſch wohnet und anklebet, im uns ganz und 
„gar abgetödtet und vertilgt werde. Und diß ift allers 
„erft der Handel unferer Rechtfertigung.” 
In dieſer Stelle glaubt man wohl auch fehon zu fer 
heen, was ſich Dfiander unter der Mechtfertigung dach⸗ 
te, und im allgemeinen laßt fih fein Begriff davon 
wuͤrklich fehr richtig daraus abziehen; aber feine beſon⸗ 
dere Vorſtellung von der Art und Weiſe der Rechtferti⸗ 
gung kann nur zum Theil daraus erkannt werden, denn 
eine feiner eigenthuͤmlichen Haupt ⸗Ideen daruͤber iſt 
nicht darinn ansgedruͤckt. Und doch iſt es dieſe, die uͤber den 
Zufammenhang feiner Ideen, und auch wohl über den 
Weg, auf welchem er zu ber einen nach der andernfam, 
dag meifte Licht verbreiten kann. 
Diefe herrfchende Haupt: Fdee des Marmes über die 
Art und Weife der Rechtfertigung Kef mit einen Wort 
darauf hinaus, daß es die wefenrliche Gerechtigkeit 
— Juftitia effentialis — Gottes felbft fey, durch weldye 
ein Menſch gerecht, vderdurch deren Mittheilung er ges 
recht gemacht werde. Unter diefer weſentlichen Gerechs 
figfeit verftand er aber nichts anders als Chriftum felbft, 
der fich durch eine Art von myſtiſcher Vereinigung nit 
den Menfchen verbinde, gleichſam ganz in ihn überges 
he, und ihm nicht nur fein Verdienſt zueigne, ſondern 
der Kraft und dem Weſen nad) in ihm lebe und wohne, 
und felbft in gewiffen Verftand ein Fleifch mit ihm ivers 
de. Diß, behauptete er, mache allein das weſentliche 
von dem Proceß aus, durch welden der Menſch wie 
dergebohren und erneuert werde, denn alles, was nun 
foeiter mit ihm worgehe, flieffe nur unmittelbar davon 
aus Indem ſich Chriftus jelbft dem Menſchen mits 
theile 5 fo gebe er ihm auch alles, was er felbft habe. 
Durch 
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Durch Chriſtum, der in ihm wohne, ‚werde nun au 
der Leib der Suͤnde beh ihm zerſtoͤrt, und der alte 
Menſch getödtet. Mit Chrifto werde ihm auch der heis 
lge Geift gegeben , durch diefen die, Liebe Gottes in fein 
Herz ausgegoffen, und das irrdene Gefoͤß, in das die⸗ 
fer Schaz einmahl gelegt worden ſey, ‚mit uͤberſchwaͤng⸗ 
Yicher Kraft Gottes erfuͤllt. Als das Mittel oder me- | 
dium, durch welches diefe Mittheilung Chrifti und feiz 
ner wefentlichen Gerechtigkeit an den Meuſchen erfolge, 
gab. er den Glauben an; aber diefe Weiſe der Rechtfers 
tigung felbft, ſagte er, werde fo deutlich und beftimmt 
in der Schrift befchrieben, daß derjenige gewiß den Nahe 
men eines Theologen nicht verdiene, und wenigſtens im 
Herzen ein Zwinglianer ſeyn muͤſſe, der in dem Wahn 
ſtehe, dag der Menfd) auf eine andere Art gerecht wers 
den Eönne! ; — 2 
Diefe Worftellung kann faft wörtlich aus den folgens 
sen Säzen feiner Difputation gezogen werben, in denen 9 
zugleich die Schriftſtellen angegeben ſind, aus denen ex 
fie geſchoͤpft haben. wollte. — — 6 
ESrs. Der Glaube, ber da gerecht macht, iftalle 
seit mit einer Synecdoche zu verfichen, nehmlich, daß 
er fein Objekt, welches Chriftus ift, in ſich ſchließt, 
der uns von Gott zur Weißheit, „Gerechtigkeit, Hei⸗ 
ligung und Erloͤſung gemacht iſt ee er 
©. 19: Daram macht der Glaube gerecht, nicht 
als eine Geſchicklichkeit, auch nicht als eine relatio, 
auch nicht als eine Tugend mit irgend ſeiner Wuͤrdigkeit, 
fondern allein, daß ex Chriſtum ergreift und mit u 
Yereinigt.” EN ; “r wu 
, ©.22.26.27. Die Öeredhtigkeit, bie und geſchenkt 
und dargereicht wird, heiße nicht darum Gottes Ges 
rechtigkeit, weil ſie vor Gott gälte und ung ihm angenehm 
‚machte, fondern weil fie wahrhaftig Gottes, ne mlich 
Ehrifti Gerechtigkeit ift, der aus Dem gerechten ? * 5 
S ia ‚ber, u « 


u r 
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don Ewigkeit her ein gerechter Sohn gebohren. "Und - 
ift die. Gerechtigkeit des Vaters, des Eohnes und deö 
Geiftes einerley Gerechtigkeit, die und in Chrifto mits 
getheilt wird. 

©. 39. In Ehrifto —— die ganze Fuͤlle der Gott» 
beit leibhaftig, und folglich aud) in denen, in welchen 

Chriftus wohnt. 

©. gı. Und daß diß alfo AR fol, dig hat 
er und zugefagt und verfprochen: Wer mein Fleiſch iffet 
and trinket mein Blut, der bleibet inmir, und ic in ihm 
Soh. VI- Item: So mid) jemand liebet, der wird mein 
Wort halten, und mein Vater wird ihn lieben, und wir 
werden Eommen amd Wohnung bey ihm machen. 
Joh. XIV, 

©. 45. Er vermahnet uns auch fleiffi ig, daß wir 
in ihm bleiben, und ſpricht: Ihr feyd rein um des 
Worts willen, das ich euch gefagt habe: Bleibet in mir, 
und id) in euch. Joh. XV. 
S47. Daher rühmet fi) auch der heilige Paulus 
I und fpricht Eühnlich x Ich lebe, aber nun nicht ich, ſon⸗ 
‚dern Chriſtus lebet in mir. Gal. II, 
6.53. Alfo find wir mit feiner wefentlichen "Ges _ 
rechtigkeit gerecht: man wird ihn nennen, Jehova, der 
| unfere Gerechtigkeit ift. Jerem. 23. und 33. 
2... ©.56. Daher leben wir mit feinem wefentlichen 
| $eben, und werden auch hinfüro-Ieben, wie er ſpricht: 
Gleichwie mic) der. lebendige Water gefandt hat, und 
ich lebe um des Vaters willen: alſo wer mic) iffet, der⸗ 
ſelbige wird auch leben um meinetwillen. 
S 68. Aber das Fleiſch Chriſti eſſen, und ſein 
Blut trinken, heißt an dieſem Ort nichts anders, als 
glauben, daß er unſere Sünde an feinem Leib geopfert 
U habe — aber alfo, daß wir durch diefen Glauben mit 
9 ihm ein Sleifch werden, und mit feinem Blut von 
| — gereinigt werden. — 
| RR & 5 9. 
























S. 59. Daher find wir mit feiner weſentlichen Goͤtt | 
lichkeit herrlich, denn der da bittet: Water! mache mich 
herrlich mit der Herrlichkeit, die ich bey dir hatte, ehe die. 
Welt war! derfelbige fpricht auch: ic) habe ihnen ges 
geben bie Herrlichkeit, die du mir gegebenhaft. Soh. 17. 
Denn welche er hat berufen, die hat er aud) gerecht ges 
macht, und welche er hat gerecht gemacht, die hat er 

©.65. Wir haben aber ſolchen Schaz in irrdifhen 
Gefäffen, auf daß die überfchwenglihe Kraft fey Got 
tes. und nicht von ung. 1.KRor.IV.- 000000 07 

©.66. Doc) der Tod Chrifti, in dem wir dur 
die Taufe gepflanzt find, ift andy Eräftig in uns zw - 
verftören ven Leib der Sünden und zu tödten den alten 
Menfchen, wie gefchrieben ift: Go Chriſtus in euch 





S.69. Derhalben 
ift, find auch in feinem 
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foolle, fo ift doch gewiß, daß er Zwingliſch ift im Her⸗ 
zen: dern es ift unmöglich, daß der follte glauben, dar 
I der wahre Leib Ehrifti im Brod und fein wahres Blut 
im Keldy fey, der nicht glaubet, daß Jeſus Chriftus 
I wahrhaftiglich in dem hriftlichen Menſchen wohne. 
S. 73. Es Ichren aud) diejenige Fältere Dinge, 
denn das Eiß, melde da lehren, daß wir allein um 
der Vergebung der Sünden willen für gerecht geachtet 
U werden, und nicht auch zugleich wegen der Gerechtigkeit 
I Chrifti, der durch den Glauben in und wohnet, 
 &.74. Denn Gott ift nicht fo ungerecht, noch ein 
ſolcher Liebhaber der Ungerechtigkeit, daß er den für ges 
recht halte, in welchem ganz und gar von der wahren 
Gerechtigkeit nichts ift, mie gefihrieben ſteht: du biſt 
nicht ein Gott, dem gottloß Wefen gefällt Pf.ss. 
©. 75. Und folde predigen nicht die Gerechtigkeit 
Gottes, fondern fie liebkoſen und heuchlen ſchaͤndlich 
dem Haufen, der mit Suͤnden alfo beflecft ift, dag. 
Gott in ihnen weder wohnen will noch foll, damit fie 
nicht gewahr werden, daß fie noch auf das allerweitefte 
von dem Reich Gottes entfernt find. | 
S 76. Denn die Gerechtigkeit Chrifti wird ja wohl 
und zugerechnet, aber doch nicht, denn wenn fie in uns 
ift, wie gefchrieben freht: Gott hat den, der von Feis 
ner Sünde wußte, für und zur Sünde gemacht, auf 
daß wir würden in ihm die Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt, 1Kor. V.“ 
Zu der vorlaͤufigen Darſtellung der Oſiandriſchen 
Meynung ſelbſt gehoͤrt jezt weiter nichts mehr, als die Er⸗ 
waͤhnung von zwey Huͤlfs⸗ Hypotheſen, die er wenig⸗ 
ſtens immer forgfältig benußte, um mehr ſcheinbare 
Konfiftenz in feine Rechtfertigungs= Lehre hineinzubrins 
gen, wenn er fie auch nicht abfichtlid) dazu erfunden 
hatte. Die eine biefer Hypothefen betraf die Lehre von 
‚dem Ebenbild Gottes, nach welchen der erfte Menſch 
g . S ⸗ — 
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Daraus folgerte er dann einmahl, daß Chriftus auf als 
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erfehaffen worden ſey; durch die andere aber glanbte ea 
die Wuͤrkung fehr natuͤrlich erklaͤren zu koͤnnen, die er 
dem Glauben in feiner Rechtfertigungs⸗Theorie zu⸗ 
ſchrieb A | N nf 

Jenes Ebenbild Gottes, behauptete Ofiander, fey 
nichts anders gewefen, als die ganze verherrlichte Gubs 
franz der menſchlichen Natur Chrifti, oder das Ideal 
diefer Subftanz, die zwar damahls noch nicht wuͤrklich, f 
aber doch auf eine unausſprechliche Art von Ewigkeit her 
in dem Verftand und in der Idee Gottes geweſen ſey. 


le Fälle entfchloffen gewefen ſey, Menſch zu werden, 7 
‚oder ſich mit der menfhlichen Natur zu vereinigen, und 
alfo hoͤchſtwahrſcheinlich, wenn auch Adam wicht gefalz 4 
Yen uud die Sünde nicht in die Welt gefommen wäre, 
dennoch ald Menſch erfchienen feyn würde, weil ja wohl 
das Ideal feiner in die Verbindung mit der Gottheit auf a 
zunehmenden Menfihen : Natur in dem göttlichen Vers 
ſtand auch zur Realität prädeftinivt geweſen fey. Ueber 
diefer legten Behauptung, daß. Ehrifius wahrfheinlid 
Menſch geworden feyn winde, wenn auch Adam nicht 
geſuͤndigt hätte, wollte man ihn zuerſt in einen eigenen " 
Streit verwicklen, allein da er fie mir N | 
vortrug, und den Gegnern, die ihn beghalb anfielen, 
Sordemonftrirte, daß ſchon vor ihm mehrere Theologen, 
vor deren Nahmen fie erſchracken, dieſe Bermuthung 
auch geäuffert hätten 2°), fo ließ man dieſen Streit⸗ 
ET a a a 


certis et evidentibus $.$. t 


26) Die Hauptſchrift Oſian . teflime- 
niis et non ex philofophicis ee 


ders über diefe Materie, aus 


der die. gegebene Vorftellung von 


feiner Meynung darüber genom⸗ 
mien ift, erſchien zu Königsberg 
unter dem Titel: An filius Dei 
fuerit incarnandus, fi peccarum 
non introivifler in ınunduın ? item 


de imagine «Dei, quid fit? ex 


humanae rationis cogirationibus 


depromta explicatio, ‚Monte r 
gio Prufliae. (550. ing. mt e⸗ 
fer Schrift behauptet Ofiander 


woͤrtlich: Dicit Deus, .hominem 
facturum ad fimilitudinem fuan 
&e, ut Sciliaer homo talis.fierer, 

» * 4 is 4 
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akt von ſelbſt wieder fi fallen ; Oſiander aber zog unge⸗ 
* aus ae —— N dig Ebenbild Gottes 
noch eine andere, Folge, wedurch ex fie in eine nähere 
Verbindung mil re Lehre ‚non der. Rechtfertigung 
brachte. Wenn diß E Ebenbild ‚Gottes, ſchloß er nun, 
zu welchem und nach welchem der. erfte Menfh geſchaffen | 
wurde, nichts anders wat, als die Subftanz ber durch bie 
a mit ‚der ‚Gottheit verherrfichten 1 Menfdens 
Natur Chrifti, „und, wenn es jezt in dem Zuſtand, in t 
den wir gevathen | * nur darauf an ankommt, daß wir 
nach dem Ausdruck bet Schrift zu dieſem durch die Suͤn⸗ 
de ——— Ebenbild Gottes ‚wieder erneuert werden 
muͤſſen, ſo un dig nicht anders gefchehen, als dadurch, 
En seite * ai WAREN Wi. ur mit.und 
















‚vers 


gut , Chrifkun fecundum huma- wůrde nicht nur Menſch gemots 
nataram in mente Dei prae- den. fen, Sondern hätte au 
— eſſet· E. 3- Imago Dei leyden und fierben müffen, w en" 
effe nulla,ratione 2 oruifler, fi fe au Adam ‚niemabls sefünbh ae 
Kus Dei homo Jefus Chrifus na- hätte. Diele Abſicht gelang‘ ihm 
# feituras nunquam. fuifier, H, 1. nicht übel, denn in Koͤnigsb ie 
Non deber imago Dei intelligi ließ man ihn num, deßhalb iu 
ni de Verbo ihcarnato. Q.’ge! Ruhe, da er In diefer Schrift 
Aber der Mann t ühmte ſich ‚das. beipiefen hatte, daß ſchon die ges 
bey fogat, fefe rem tantaın ba- Jehrtete und augeſehenſte von 
Genus a nemine poft Apodolo⸗ den dlteren Saolaſtitern, ‚wie 
U sagte explicataim id lacem produ- Mles, von Hales, Boncventuts; 
xiffe =; umd fest hinzu — Lu Themas von Aauin, Gabr- Biel 
# rherum quidem vidiffe aliquid, und auch noch Picus von Mirans 
—9* non ‘ferio intendiffe animum dola das nehmliche Denon und 
| berias explicaret, E. 2. C* gab behauptet re do im 
diefe Sarift in der Abfiht Heraus, folgenden Jahr noch e — 
2 zimdie falfebe Vorſtellungen zu bes gegen feine Mepnung unter Dem 
| fdämen und. zu wiederlegeit, wels Titel beraus.:,. Dei incarnatione 
CH eine Feinde In Aönigebeta von Chrifti conclufiones quaedam con- 
5 feiner Meynung, die er hin und tra novam inufilem' et‘ impiam 
pi in feinen VBorleſuugen ges opinionem Andr. Ofiandri , affe- 
© Auffert hatte, abficrlih unter verantis, Chrittum, oportuiffe fi eri 
dm Bolt 'audgejtreut hatten, hominem , 'etiamfi‘ Adım lapfus 
© am ihmin einen ſalimmeren Ke⸗ mon fuiffer, fcriprae a Joanne Pla- 
—9 ‚Geruch zu bringen; denn fie . cotomo, Wniſauader) Lubec. 
© garten im 3. © 9. nacgefadt, dab 185% Ne N 
er gelehrt gaben folse, rw... wer, 
J a 
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gereinigt, und durch dieſe Subſtanz in welcher die 7 
Fuͤlle der Gottheit leibhaftig wohnt, auch die unſrige 
verherrlihht „ nachdem er fie vorher eben dadurch wieder 
gerecht und febenbig aemacht hat Cine bloſſe Zurech⸗ 
nung feiner Gerechtigkeit wuͤrde und jenem Bilde Got⸗ 
tes noch nicht mieder ähnlich machen, mern wir nicht 
auch feine wefentliche Gerechtigkeit mit ihm ſelbſt befäs 
men; folglich kann unfere Rechtfertigung nicht bloß m 
jenem, fondern fie muß and) darinn beftehen, daß und 
Chriſtus ſelbſt, mit allem was er iſt, und was er hat, | 
mitgetheilt wird. — RIESEN. FU) RT 
Dadurch kam eine Art von J———— 
hang in die Ideen bed Mannes, die nun feloft da8 Ans 
fehen einer nothwendigen Verbindung dadurch erhielten; 
dert fobald man feine Hypothefe vom Ebenbild Gottes 
annahm, fo fonnte er ſchon wenigftend darauf beftehen, 7 
daß man die Art und, Weiſe der Veraͤnderung, weldye 
er die Rechtfertigung nannte, Doc) immer unter diefem 
oder unter einem andern Nahen gerade fo denken muͤſe 
fe, wie er fie befchrieben habe. Um aber feine Vorftels 
lung davon auch noch von einer andern Seite her zu ſi⸗ 
chern, von der ſie ſeinem eigenen Gefuͤhl nad) am mei⸗ 
‚fen abſtoſſendes hatte, nahm er noch eine zweyte Hypo⸗ 
thefezu Huͤlfe, bey der nur der ſchlimme Umſtand eintrat, 
daß ſie ſich nicht ſo feicht verſtaͤndlich machen ließ. 
©. Dftander nahm es über ſich, eine gewiſſermaſſen 
phyſiſche Erklärung auch davon zu geben, wie Chriſtus 
mit feiner. weſentlichen Gerechtigkeit. ben Meuſchen mit — 
getheilt und zwar durch den Glauben mitgetheilt werde, 
denn er empfand lebhaft, daß er eine- Antwort auf bie 
natürliche Frage bereit halten müffe, tie Ind was der 
Glaube dabey würfen könne? Diefe Erklaͤrung und dieſe 
Antwort fand er im folgenden Vorausſezungen, die ſich 
in feinem Kopf ohne Sd wuͤrigkeit an einander 4 enhten, 
Der Glaube, fagte er, hat es ne 
RN. van⸗ 
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| Epangelio oder mit dem Wort Gottes imdiefem zuthun: 
aber bey dein Evangelio muß man nicht nur das Auffes 
re und das innere Wort, fondern andy wiederum ein zweyfa⸗ 
hes inneres Mortiunterfiheißem Das Auffere Wortift 
nichts anders als der leere Schall, "der wieder verſchwin⸗ 
| det ,. fobald er indie Ohren gebracht iſt, der. Sinn hin⸗ 
gegen, dev in diß aͤuſſere Wort eingeſchloſſen, die Wahr⸗ 
I heit, die darinn gehuͤllt iſt, kann mit Recht das innere 
Wort heiſſen, das eben ſo durch den Glauben, wie das 
Auffere Wort mit dem Gehör aufgefaßt werden muß, 
und aufgefaßt wird. Nun iſt aber; mit ‚diefem inneren 
Wort des Evangelii, mit den Ideen, bie dadurch in uns 
fern Berftand und mit den Wahrheiten , die dadurch in 
unfer Herz gebracht werden , immer noch ein zweytes in⸗ 
nered Wort verbunden, das Fein anbered, ald das we⸗ 
fentliche Wort des: Vaters, alfo kein anderes «ls Chri⸗ 
ſtus ſelbſt iſt der ja eben deßwegen in der Schrift der. 
‚ Logos oder das Wort genannt wird. Indem nun der 
Glaube nad) feiner Natur das eine innere Wort, oder 
I die Wahrheiten auffaßt, bie ans im Evangelio mitges 
| theilt werden, fo faßt er durch deit vehmlichen Actus 
auch das andere innere Wort auf, das unzertrennlich 
mit jenem verknuͤpft ift, und fo wird Chriftus durch den 





N 


Glauben in unfer Herz gebracht 27). 
9— Was 
** * N, ar yerkihn sin Pens) un%% ö j ‘ 
37) Diefe feltfame Meynung „wir: durch den Glauben eben 
ded Mannes liegt wenigſtens „baffelbe innerlibe Wort, das 
wörtlich in folgenden Stellen feis „zugleich wabrer Gott und Menſch 
ner Schriften? “Wir Hören erſt⸗ „if, und es bleiber und wohnet 
„ih, fagt er in feinem Velennt: „in ung”. “Das Wort Gots 
niß C.3. "das duferlibe Wort ‚tes, ſagt erin eben dieſem Bes 
„in den menfhliden Spraben, kenutniß C.4. “ift Gott ſelbſt 
„das da wieder verſchwindet in „und was nicht Gott iſt, das 
„unfern Obren; wenn wir aber ‚kann aud nicht fein Wort feyn 
‚das imnerlihe Wort das dar: Daß er aber doc anfer diefem 
| „unter verborgen ift, .verfiehen, inneren, weſentlichen Wort 
| „terken und behalten, biß mir Gottes noch ein anderes inneres 
es auch glauben, ſo ergreifen ur annahm, oder den Sin, 
N Ki 8 | er 
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Was jet aus: diefer Darftellung der: Meynungen, 
Dfianders am fichtbarften hervorgeht, diß ift unftreitig. 
das, daß der Mann durch feinen. Hang zum fonderbas: ” 
ren, und durch fein eitles Streben, ſich alles von einer { 
eigenen Seite her vor das Auge zu bringen, fehr tief 
‚in der Myſticismus ihineingerathen war, fo wenig en 
fonft Xemperamettds und Geiſtes⸗ Anlage dazu hatte, 4 
Diß deckt ſich nicht nur aus feinen Meynungen felbſt, 
ſondern es deckt ſich beſonders auch dadurch auf, weil 
aüch ihn der Einfluß des Myſticismus gegen die Logik. 
des geſunden Menſchen⸗ Verſtands allmählich fo verhaͤr⸗ 
tet hatte, daß er in allem Eruſt glaubte, etwas un⸗ 
denkbares durch etwas undenkbares erklaͤren zu koͤn⸗ 
nen 28). Aber eben fo ſichtbar geht auch das wahre 
Verhaͤltniß feiner Haupt Meynung über die Rechtfer⸗ 
tigung zu der in der uͤbrigen lutheriſchen Kirche darüber 
gewöhnlichen Lehrform daraus hervor, und eben ſo klar 3 
deckt ed ſich auf, daß die Verſchiedenheit feiner, Meye 
nung von bicfer zwar nicht ganz, aber: doch groffem 
Theild nur in den Ausdrüden lag in m u. 01 © 
Mahm man bloß die Lehre von der; Rechtfertigung! 
allein: und auſſer der. Verbindung, in der ſie mit den 
übrigen Lehren von ber fogenannteh Heils Ordnung 


* . E "20 


ausgab, “denn, fagt erihier. 23) Er glaubte es bepn — 
„E: 3. die Stimme der Propheten. phyſiſch erklaͤrt zu haben, wie 
„iſt das Auffere Wort, det Sinn Chriſtus durch dem Glauben vers 
„aber und der Verſtand dieſer mittelft des Worte ergriffen wers 
„Stimme ift das innere.” Am. dem tönne, mit dem er vereinigte. | 
ebrlichften unter allen. Gegnern. fey, und liepfi nicht einfalten, . u 
Oſianders ſtellten wohl die Pre⸗ dag: die. Vorfiellung von ‚einer. 
diger zu Hamburg in ihrem Ber Vereinigung Chrifi mit dem 
Denfen auf ſeine Konfeflion dieſe Wort das undenlbatſte yonallem 
Meynung dar, aus der man aft undenfbaren ſep. 


ER 


| 
; 
f 





, 


u Sei e Jr 


des goteanißen Lehre Buch I. 279 


fand, ſo wärlalferdinas ber Unterſchied hoͤchſtauffal⸗ 
Yend, der znsifchen der Vorſtellung Dfionders und zwi⸗ 
ſchen der Morftellung der Abrigen lutherifchen Theologen 
Harüber ſtatt fand: altein fobald man ihre Meynungen 
tiber die ganze Heils⸗ Ordnung mit einander verglich, 
ſo verſchwand der Unterſchied faſt ganz, und es zeigte 
i daß ſich bloß jede Parthie Lerſchiebener Benennuu⸗ 
gen zu Bezeichnung der nehmlichen Sachen bediente. 
2 Ofiander langnete ja nicht, daß dasjenige, was die 
andere Theologen Rechtfertigung nannte, ebenfalls 
mit jedem Maſchen, der felig werben follte, vorgehen 
muͤſſe oder ſchon vorgegangen ſey, fondern behauptete 
nur, daß es in der Schrift nicht unter dem Nahen 
der Rechtfertigung begriffen ſey, und Fhicklicher durch 
den Nahmen der Erloͤſung bezeichnet erben koͤnne. 
I Um etwas wich ev hier allerdings auch in Anfehung 
der Sache ſelbſt von der gewoͤhnlicheren Vorſtellung ab, 
denn er ſchien anzunehmen, daß dasjenige, was die ans 
U dere Theologen die Rechtfertigung nannten, nicht als 
eine beſoudere Handlung Gottes, die mit jedem einzels 
I nen Menſchen vorgenommen merde, fondern als ein das 










rachtet werden muͤſſe, durch welchen alle Suͤnder mit 
einemmahl um Chriſti willen von ihm loßgeſprochen und 
begnadigt worden ſeyen Die gewöhnliche Theorie von 


ſprechung und Begnadigung eines jedem einzelnen gleich? 
2 fam erft indem Augenblick erfolge, in welchem er das 
I Werdienft Chriſti im Glauben ergreiffe: allein, wer 
| konnte ſich verhelen, daß ſeine Abweichung in dieſem 
Punkt doch groſſentheils auch nur ſcheinbar, und in je⸗ 
U dem Gall fehr unbebeuteub. ſeh. Auch bei ber gewoͤhn⸗ 

Uchen Theorie nahm man doch ebenfalls an, Daß indem . 
U göttlichen Rathſchluß die Begnadigung des ganzen Men⸗ 
64 ſchen⸗ 


N, 
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Sehen + Gefchlehts in dem Augenblick des — Zefn 
gleichſam vollzogen worden ſey; wenn man aber dazu 
feste, daß man fich vorftellen muͤſſe, diefer Begnadi⸗ 
gungs⸗ Rathſchluß gehe bey einem jeden einzelnen Men⸗ 
ſchen erſt alsdenn in ſeine Kraft uͤber, wenn dieſer glau⸗ 
big geworden ſey, ſo wollte man damit bloß ſagen, daß 
man glauben muͤſſe, um jener Wohlthat der) Begt 
digung wuͤrklich theilhaftig zu werden. Wenn alſo ” 
ander nur auch diß lezte einräumte, und zugleich — - 
raͤnmte, dad und die Begnadigung allein durch. Chris 
ſtum und durch das Verbienft feines thätigen und feis 
nes leydenden Gehorſams erworben worden fen, fo fam 
er. doch in den Haupt sFdeen über die Sache felbft völlig ° 
mit den andern Theologen überein. Daß er aber daß 
eine fo unzweydeutig ald das andere * dm np 4 
ten feine Gegner felbft eingeftchen ?9)... Dt: 


Auf der andern Seite hingegen Iren ja: auch ’ 
die andere Theologen nicht, daß dasjenige, was er die 
„Rechtfertigung nannte, ebenfalls mit jedem Menfcen, 
ber felig werden follte, vorgehe und vorgehen müfle, 
fondern fie behaupteten nur, daß es nicht unter dem ’ 
2 Nahmen der ee in ber Schrift ——— 


en. 


..29) Auch in ſolchen — 
wo Sſiander feine Meynung dar⸗ 
aber am haͤrteſten darzulegen 
ſcheint, druͤckt er ſich doch auf 


tum; jam — ———— — quam 
cum vera fide apprehenderimus, 
tunc juftificamur. B,3. Üne 


eine folche Art aus, daß das un: 
‚bedeutende ber Verfciedenheit 
zwifcen feiner und der gewoͤhn⸗ 
lichen Norfiellung auffallend ſicht⸗ 
bar wird. So ſagt er zwar in 
feiner Gonfefiion: Magna diffe- 
'rentia ef inter redemtionem et 
Jußificationem. F.2. aber eben 
dafelbft fagt er au: Impletione 
ſua legis, morteque fur pro pec- 
catis nottris efecit Chriftus- atque 
iinpetravit remiffiönem peceato- 


ſuum eoeleftem noftro nor 


nem andern Ort brüdt er fid 
folgendertnaffen daruͤber aus 
Reconciliatis noſtra et juli 
mente diſcernenda ſunt. A 
eſt, quod Chriſtus apud Patı 






egit, ut nobis peecata di 

tur. Et aliud ei quod fe a 
convertens nöbilsum ag F 
peccato moriamur, ei ju 
apprehendamms.. © Berm. N 
Rom. VE BEE 
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ſondern von diefer durch die Ausdruͤcke: Wiedergeburt, 
I Erneuerung und Heiligung bezeichnet werde. 0 0, 
I. Unftreitig befhrieb zwar andy hier Dfiander die Art 

und Weife feiner Redytfertigung etwas anders ‚- als fie 
die Art und Weiſe ihrer Wiedergeburt und Heiligung 
beſchrieben. Sie nahmen nur eine, aufferordentliche 
Wuͤrkung des heiligen Geiftes als die würkende Urſache 
dieſer Veränderungen an; er hingegen ftellte fie als Fol⸗ 
gen einer uͤbernatuͤrlichen Vereinigung Chriſti mit dem 
Menfchen vor, wobey das innerfte feiner Natur gemwifs 
fermaffen von der Subftanz der Gottheit, durchdrungen, 
durch diefe alles böfe und unreine darinn wie vum Feuer 
verzehrt, und das urfprängliche Ebenbild Gottes durd) 
eine neue Schöpfung in ihm wieberhergeftellt werde; 
Die bildlich⸗ finnlihen Ausdruͤcke, deren er ſich dabey 
‚bediente, Die Redens- Arten von einer Förperlichen Einwohs - 
nung Chrifti im Mienfchen, und von einem Leben Chrifti 
in feinem Fleiſch Eonnten auch fehr leicht zu fehr irrigen 
und fanatifhen Vorficllungen führen, wenn fienicht mit 
weifer und befcheidener Enthaltfamkeit angewandt: wur⸗ 
‚ben 3°), Es war auch nicht unwahrſcheinlich, dag 
die Phantafie Oſianders Eraffere Begriffe damit ver⸗ 
bunden hatte, als ſich die vorſichtigere von Melanchton 


Pe: 





., 30)-Eine hoͤchſt ſtarke Stelle 
‚biefer Art kommt in feiner Schrift 
gegen Melanchton Refutat. Phi- 
ip. E. 4. 
gratia habitat in uobis, tanquam 
n menbris Chrifi, ficut in Chri- 
Ko tanquam eapite noftro habi- 
sat, Et propter hanc Unionem , 

und nos tanguam membra 
hi in Chrifo a Deo allumti 
fumus, quod tam fablimi modo 
— unitus et et in nobis 
 habitat, Angeli nos pro fnis 






“Deus per fiden ex. 


‚gebildete Dogmatik der übrigen Tutherifchen Theologen 


erlaubte 


Dominis. agnofeunt, er ‚libenter 
nobis miniftrau.” Doch einer 
ber Anhaͤuger Dfianders, der 
Prediger Sciurus (Eichorn) in 
Königsberg hatte fich fogar auf 
der Kanzelded Ausdruds bedient : 
‘Eben fo, wie der Bater im 
Sohn, und ber Sohn im Vater 


wohne, fo wohne er aub im 
ums, weil wir Fleiſch von feinem 


Fleiſch ſeyen. S. Wigaud de 
Oliandrismo p. 19. t 


6; 


} j — — | 
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erlaubte. Allein es waren doch Immer Redens⸗Arten 

und Ausdrirfe, welche er aus der Schrift ſelbſt genom⸗ 
inen hatte! von einer Vereinigung des Menſchen mit 
Gott — Bon einer Unione mystica zwifchen Chrifte 
and den Glaubigen — hatte auch Iuther oft genug 


De 


ſprochen! durch den bezeihnenden Ausdruck felbft, den 7 
man für diefe Union erfunden hatte, gab man deutlich 
genug zu erfennen , daß man dabey nicht: blog an et 
moralifche Verbindung gedacht haben wolle! Eine wahe 
re und wuͤrkliche Mittheilung Chrifti, feines Leibes und 7 
feines Blutes an den Menfchen beh auptete man in der £chre 
vom Abendmahl als den wichtiaften Artikel des Iutherie 7 
ſchen Lehrbegriffs! Weberdif war es kaum möglich, über 7 
bie Begriffe zu flreiten, welche man diefen Redens⸗A 
ten unterlegen müffe, ohne in ein Labhrinth zu gerathen, 
aus dein fich, fobald man fich eittmahl hinein verlohren 
hatte; Kein Ausgang mehr hoffen ließ ?*). Mollte 7 
man aber die eigene Vorftellung Ofianders über die Art 7 
und Weife jener in dem Menſchen zu bemürfenden Vers 7 
änderungen bloß von der Seite des unerkaͤrlichen und uns 
faßlichen angreiffen, das fie der Wernunft anböte, 
konnte er ſich leicht durch eine’ ſehr gerechte Retot 
vertheidigen, denn es war wahrhaftig nicht viel er 
licher sie fie nach der Meynung der übrigen Theolo⸗ 
gen durch die Einwohnung des heiligen Geiftes in Her⸗ 
gen des Menfchen, als wie fie nady der Meynung Oſi⸗ 
anders durch die Einwohnung Chriftt in ihm bem 


werben koͤnnten. 


ap) Dip fühlte felbn Flacius, 
daher bricht er bey diefem Punkt 


von Chriſto, als dem inneren 
weſentlichen Wort Gottes und. ° 
„fenbart iſt, viel men 
„der Gemeinde davon 


von feiner Bereinigung mit dem 
Menſchen in den Ausruf aus: 


“Es gehen mir die Haare zu 


„Berge, wenn ich nur bedenfe, 
„was für Irrthuͤmer aus folder 
„Subtilitaͤt etfolgen mögen I 


And halte, es fey nichts 


2) 
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„fered, denn daß man gar. 
I ah von Gott erfor 
„die.in Gottes Wort ni 


Si Ba der. 8 — 
iandri von der Rectfertigur 
—. durch —A glac. Suly 
(Magdeburg 1552. 4.) N. ij. b. 
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Auch hierüber ließ ſich alfo nicht viel ſtreiten; und. 
Fieß fühlten auch die Geguer Ofianders am lebhafteſten, 
Haher nahmen fie jene andere Hypothefen, die zu feiner 
eſondern Borfiellung von der Art und Weiſe feiner 
Rechtfertigung gehörten ; immer nur gelegenheitlich mit, 
verweilten gewoͤhnlich nur bey einer Darunter mit abfichte 
icher Ausführlichkeit, weil fi aus. diefer durch seine 

















lar aus der gegebenen Darftellung der verſchiedenen Lehr⸗ 
ormen, ‚für: welche jede Parthie kaͤmpfte — es konute 
schftend ein grammatiſch⸗exegetiſcher, oder vielmehr 
llein ein exegetifcher Streit ſeyn, der ſich daruͤber fuͤh⸗ 
en ließ. Man war ja nur darüber ameinigz ob eine 
Sache oder eine Würkung, welche beyde Partheyen 
nahmen, in der, Schrift⸗ Sprache durch einen gewis⸗ 
en Ausdruck bezeichnet werde, oder nicht? Es war 
chon ſehr unverſtaͤudig, wenn man ine allgemeinen dar⸗ 
ber ſtritt, ob⸗ die Sache durch dieſen Ausdruck bezeiche 
et werben koͤnne oder duͤrfe? Es war ſehr albern, went 
Dſiander zuweilen behauptete, daß der Begriff, wel⸗ 
hen die andere Theologen mit dem Wort rechtferti⸗ 
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Ibern, es war der hoͤchſte Grad 
et Uebereilung oder vielmehr 
serblendung, wenn Oftander zus 
Meilen vorbrachte, dag man von 
er uns durch Chrikum erworbe⸗ 





32) Es war mehr ald nur 


sen verbanden, fih gar nicht dadurch 32) ausdruͤcken 


nen Vergebung der Suͤnden nicht 
den Ausdrud der Rechtfertigung 
gebrauchen koͤnne, weil ja nies 
mand gerechtfertigt werben Eins 
ue, Der noch nit gebohren, je⸗ 
ne Vergebung aber und re 
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laſſe, denn ſelbſt wenn ſie das Wort * hemacht vder 
erfunden hätten, aus welchem Grund hätte er ihnen 
vermehren koͤnnen, willführliche Zeichen für ihre: B J 
griffe zu erfinden, wenn ſie nur nicht zu einem — 
huͤtbaren Mißverſtand Gelegenheit gaben? Aber 
waͤre noch alberner geweſen, wenn ſie es Oſi andern haͤt⸗ 
ten — — daß das Wort: — 
auch ‚fo viel heiſſen koͤnne, als: gerecht machen; 
denn wer konnte laͤugnen, daß der Sprach Gebrauch 
auch dieſe Bedeutung und zwar im deutſchen wie im ai 
chiſchen zulieg? Alſo darüber allein Eonnte —* 
ten werden, ob bie Schrift dus Wort in der Be utu 19, | 
die ihm Oſiander gab , oder‘ in dem Sinn der übrige t 
Yutherifchen Theologen gebrauche? dieß mußte und t 
konnte allen durch die Exegeſe ausgemacht 2 
aber wenn man ed ausgemacht hatte, was war für die 
Dogmatik gewonnen? und wenn es ber Starrtopf: BR 
‚ander nad) ‚allen Grimden, die man ihm’ vorfagen 
mochte ,. bod) nicht für ausgemacht ine, mel, 
‚war für jene verlohren? | 
Damit beftimmt fidy das Urtheil RER das 
uͤber den ganzen Streit fällen kann, aber noch mehr 
ſtimmt ſich dadurd) das Urtheil, daß allein über die Art) 
wieder Ötreit geführt wurde, gefällt werden kann Dieß 
Urtheil kann für. keine von den ſtreitenden Parthe yen 
guͤnſtig ausfallen; doch erkennt man ans demjenigen 
was bereits von den Meynungen Oſianders und 
der Art, womit er ſie in die Welt hineinwarf, 4 
ommen if, auch ſchon ſehr deutlich daß der 
Theil des Tadels theils wegen dem Streit ſelbſt, 
wegen dem ganz faiſc geleiteten Streit u; ihn 


Aa durch gemacht an, was 
- Ehriftum erworben morden fey. allein befiristen wurde. De | 
‚Ben diefem ſchoͤnen Argument — rtigen nichts hei 
nayın er SR fhon als aus⸗ fen könne, aid geht 


» 


| des Groteftantifißen ‚£ehrbegriffs Such Il. 285. 


fi ffen muß! Einmahl war ed ja Oflander) der zuerſt 
die uͤbrige Theologen wegen ihrem Begriff von der Recht⸗ 
fertigung angriff, und zwar mit eben ſo viel Uebermuth 
als Ungerecheigkeit angrif. Er beſchuldigte fie nehmlich 
nicht nur dabey, daß fie bey denjenigen, was fie die 
Rechtfertigung nennten, von dem Sprachgebrauch der 
Schrift abgewichen ſeyen; er warfiihnen nicht nur vor, 
daß fie dabey einen Schrift» Begriff mit dem andern 
verwechſelt hätten, ſondern er ftellte zugleich die Sache 
fo vor, als ob fie den wahren Schrift» Begriff der 
Rechtfertigung weder unter diefem noch unter einem ans 
dern Rahmen aufgefaßt hätten, und als ob er alfo nicht 
blos über das Wort, fondern über die Sache felbft mit 
ihnen kaͤmpfen müßte, und dadurch gab er auch dem Streis 
ſchon bey ſeinem Anfang eine ganz falſche Werdung. 
Oſiander ftellte fih ja, als ob er gar nicht tote, 
bag die übrige Theologen dasjenige, was er die Rechte 
fertigung nannte, unter dem Nahmen der Erneuerung 
‚und der Heiligung inihrer Heyls⸗Ordnung hätten, Er 
‚gab fich in feiner Difputation das Anfehen, als vb er 
‚zum erftenimahl in der Tutherifchen Kirche die große 
Wahrheit gelehrt hätte, daß der Menſch nicht nur von 
‚Gott begnadigt, fondern auch gebeffert werden muͤſſe, 
weil et ohne das Tezte eben fo wenig feelig werben koͤn⸗ 
ne als ohne das erſte: aberer gab felbft ganz unverbecft 
‚zu verftehen, daß man Beer in der Iutherifchen Kir⸗ 
che nichts davon gewußt habe! Dieß lag auf das deuts 
lichſte in dem Vorwurf, den er der gewoͤhnlichen Vor⸗ 
ſtellungs⸗Art fo oft machte, daß fie nur der Suͤnde 
ſchmeichle, den Sünder ficher mache, und ihm die ges 
faͤhrliche Hoffnung beybringe, auch ohne Befferung zur 
Seeligkeit gelangen zu fönnen! ??) Dieß lag noch beuts 
| Me in- einer Stelle feines Brkäunkuifle, worinn er 
i | ſelbſt 


Diß ſteht wortuios in € ner Bi utation. 
| en fon angeführten 74. u. 75. a 4 
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felöft den — aber weten gießen hr h 
feinen: Gegnern eigentlich geftritten werde. Die ſtreiti⸗ 
95 Frage zwiſchen ihnen fagt er bier, ſey blos dieſet 
“ob uns Gott, dieweil wir in Sünden und gottlos ge⸗ 
„bohren find, mit-der That und Wahrheit gerecht mas 
„che, und von. der Sünde reinige, oder ob er und 
* allein von wegen des Glaubens gerecht ſpreche, ö | 
„wir doch nicht gerecht find; und er ums auch nicht ge 
„recht mache, fondern laſſe ung bleiben, wie wir vorhin | 
„waren , wie die-falfchen Richter thun?” 3°) Die 
hieß den übrigen Theologen ins Geficht gefagt, fie 
hätten bisher gelehrt, daß Gott nicht nur den Me 
ſchen um Ehrifti willen für gerecht erkläre, noch ei 
gerecht fey, fondern daß er * auch Kalle 
Yaffe, und dennoch feelig madyel ER, 
‚Zu Vorwürfen diefer Art konnte man MEHR. 
nicht: ſchweigen; aber ſehr natürlich mußte man fidy des " 
ſto ſtaͤrker gereizt fühlen, fi) dagegen zu ra — | 
da man c8 mit fo viel Leichtigkeit. thun konnte, 6f | 
wenn fi) Dfiander nur auf das einaefränte he e⸗ 
woruͤber eigentlich allein ein wahrer Streit ʒwiſchen ihm 
und den uͤbrigen Theologen ſtatt fand, ſelbſt wenn er N 
fi) bles das Anfehen gegeben hätte, fie belehren zu zu 
wollen, daß die Schrift den Ausdruck: rechtfertigen; 
in ſeinem und nicht in ihrem Sinn brauche, : ſelbſt dann 
hätte ſchon ſehr viel Enthaltſamkeit von ihrer Geite her. 
Dazu gehört, um die Ausforderung zu einem Cr nam 
iiber abzulehnen, weil fie wahrhaftig für ihren Gir 
des Worts —— seht, ame ‚hatten 35 4 
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0) ©. — Andr. Df. fen Auch in de Bon de 
Mm, 2. Unmittelbar darauf ſagt ſagt er fehr bitter, J J— 
er eben daſelbſt. “Sie haben die herige Lehrform die 
„Wernenerung des inwendigen nur ſicher und faul mad i 
„dergeburt geſchieht von der 35) Es iſt ua 


Meuſchen, fo durch die Wie⸗ tem Werfen. 
Rechtfertigung hinweggewor⸗ die meiſte DU BR Hfians 
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er für den feinigens allein bey den ungerechten Vorwuͤr⸗ 
fen, die er. ihnen machte, Eonnten fie ſich auch leicht bes 
reden, daf fie nicht ſchweigen dürften, und daß fie es 
nicht nur ſich felbft, fondern der Wahrheit und ihrer 
Lehre fhuldig fepen, den Kampf mit ihm aufzunehmen. 
















Dieß mag alle Theologen, die ald Gegner Dfians 
ders in diefem Streit auftraten, hinreichend entfchuldts 
gen! Es mag felbft die Heftigkeit und die Hize, wo⸗ 
mit fie ſich in den Streit einlieffen, einigermaffen ent⸗ 
ſchuldigen. "Aber die kann ſchwehrlich dadurch entſchul⸗ 
digt werden, daß man gefliſſentlich den Streit in der fals 
hen Richtung fortführte, die er ihm gegeben hatte, 
weil man fie am. beften gegen ihn brauchen zu Fönnen 
glaubte: diß kann ſchwehrlich dadurch entſchuldigt wer⸗ 
den daß man ſich fo häufig eine eben fo ungerechte Vers 
aͤlſchung und Verdrehung feiner Meynungen erlaubte, 
als er ſich in Anfehung der ihrigen erlaubt hatte, und 
noch weniger Eönnen e8 mehrere ber einzelnen Auftritte 
werden, aufdie man jezt in der folgenden Furzen Ges 
ſchichte des Ganges, den der Streit nahm, ſtoffen 


wird. | — 
98: —— KRap. 


der fuͤr feinen Schrift⸗Begriff verbum juſußcare non humano, 
von der Rechtfertigung und ge: forenfi et fophiftico ınore eft in⸗ 
gen den gewöhnlichen vorbrachte, telligendum, ſed divino modo. 
ehr elend und oft nichts anders, Deus enim non pronuntiat nos 
‚als blofe Mactfprühe waren. folum jufos, fed efhcit eriam re 
Bag war es andere, wenn er ipfa.  Itaque ef philofophicus, 
Confefl, F. 2. fagt :  ““Horribiliter carnalis et impraemeditatus fer- 
erraut, qui verbum juftificare mo, jufificare efle verbum: fo- 
tanrum intelligunt pro juftum re- renfe ac fignificare, reum, judi- 
putare et pronuntiare, et non cio abfolurum pronuntiare.” Geis 
Pro. e0, quod ef in veritare er ne Aneflüchte, wodurd er den 
zeipfa jufum eflicere. Auch blieb eregetiiwen - Gründen auswic, 
es immer noch bloffer Macht: weiche feine Gegner für ihren 
tu, wenn er hinzufeste: Ubi Begrif vorbtachten, werden noch 
‚de juſtificatione Ädei agitur, ibi vortommen 


288 


theidigen, und feine Gegner nad) det Abſicht | 
Schweigen und zu Anerkennung feiner Rechts 
glänbigkeit bringen follte, defto. weniger ließ fich hoffen, 
daß etwas fruchtbares dadurch bewuͤrkt werden koͤnnte. 
Daß Oſiander bey einer ſolchen Gelegenheit auch nur | 
Schein etwas nachgeben würde — wer Fonnte diß erwarz 


3008 zum 


iR Es eſchichte rar Bl 
Ye 
Mit je mehr Feyerlichkeit die Sffentkid je Difputatio 
angeſtellt wurde ?°), in welcher Dfiander feine Lehre ver 
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ten? daß aber feine Gegner fich von ihm überzeugen laſ⸗ 


fen würden, 


gen Dfiander auftraten, 


36) Der Herzog war mit 
feinem ganzen Hoffiaat gegen: 
wärtig: und nicht nur alle Pros 


fefforen der Univerfität , fondern. 


auch alle Mitglieder des Minis 

- fieriumd in der Stadt waren 

azu eingeladen worden. G- 
Hartknoch p. 313. 

37) VRach Mörlins Erzählung, 

bie in dieſen Punft: glaubwürdig 

genug ift, hätte es auch Oſiau⸗ 


der nicht daran fehlen laſſen, 


denn er fagt, daß er fih an 
feinen Schimpbf⸗ und Läfterwors 
‚ ten, die er über feine Opponen: 
ten auögefioffen, faſt weniger 


daran ließ fic) bey der Sache, welche 
gegen ihn zu vertheibigen hatten, noch weniger ben 
wenn er ihnen audy an Gelehrſamkeit oder an pol 
fcher Gewandtheit noch fü überlegen gewefen w 
Allein unter den Gegnern, melde bey diefem Anlaß ga 
fand fich noch überdiß ein Mann, 
der ihm gewiß ſchon damahld an Gefehrfamkeit. und 
Scharfſinn nichts nachgab, und aud in ben er 
der Dialektik, eben ſo geuͤbt als er ſelbſt war, dem 
ter feinen Opponenten war auch Martin Chemniz, 
damahls als Bibliothecar in den Dienſten des Her; 
ſtand. Hoͤchſtens konnte Oſiander diefen uͤberſchreyen 






























als uͤber ſein Geſchrey und uͤber 
ſeine graͤßliche Gebaͤrden 

gert habe. S. Moͤrlins Sife 
weldergeftalt ſich die Ofiandri 
ſche Schwärmerey im Laude 
Preufen erhoben und wie d 
felbe verhandelt in, mit 
Adis beſchrieben C. 1. Oſi 
hingegen rühmt ſich in der 
rede feiner Konfeſſion, 
ne Difputation auch mi 
einem einzigen Argumen 
Bi A 
gehabt habe, ‚angefochten 
ſey; und Funck erzähle — 
Bericht, daß der ebenfa * 


eaͤt⸗ 
€ 
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aber gewiß nicht durch Gruͤnde zum Stillſchweigen brin⸗ 


Die Unruhen in Königsberg dauerten alſo nach der 
Diſputation immer noch fort, und wurden fogar noch 
Froͤſſer, wie das Geſchrey über die Kezereyen Oſianders 
lauter wurde, Staphylus, der bald nach der Diſputa⸗ 
ion aus Deutſchland zuruͤckgekommen war, ſprach num 
be jeber Gelegenheit Öffentlich Davon, daß man in Ges 
fahr ftehe, durch Dfiander um die reine Lehre gebracht 
u werden, und berief ſich darauf, daß alle auswärtige 
Theologen dig nicht mehr bloß fuͤrchteten, fondern wuͤrk⸗ 
Nic) ſchon glaubten, daß ganz Preuſſen von ihm zum 
Abfall verführt worden ſey. Damit war einer Menge 
yon Menfchen, die Dfiander noch auf mehrere Arten 
Als nur durd) feine Meynungen zuruͤckgeſtoſſen hatte, 
iehr gedient 28); eine groffe Anzahl von anderh aber 
rfchrack aufrichtig darüber; noch andere, die vielleicht 
zufgeklärt ober gleichgültig genug waren, um Feine Ge 
jahr von feinen angeblihen Kezereyen zu befürchten, 
wurden jezt erft durdy deu Uebermuth, den er und feine 
Anhänger äufferten , fo ſehr geärgert oder gereizt, daß 
ie ſich ebenfalld wieder ihn erflärten, und fo Fam es, 
daß ſich in kurzer Zeit in Königsberg felbft eine Parthie 
13% j \ gegen 
Theil von den Einkünften und 


Gütern des vafanten Samländi; 
ſchen Biſtums erbeuten zu koͤn⸗ 

















Miander zum opponiren aufge⸗ 
ordert, Hegemon oͤffentlich ge: 
agt habe; „Ich weiß nicht, was 












‚ih Dagegen fol aufbringen. 
Ihr habe eure Artikel alfo mit 
heiliger Schrift verwahrt, daß 
Ach nichts weiß dagegen zu ſa⸗ 
‚gen; aber wir haben bißher ans 


38) And die Gunft, in wels 
ber er bey dem —— 
hatte ihm am Hofe mehrere 
Feinde gemacht, bie darauf ge: 
rechnet haben mochten, einen 


IV. Ban. 1.Th. 


nen, zu deſſen Präfidenten ihn 
der Herzog um Diefe Zeit machte, 
Daß fie.mit einem Plane diefer 
Art umgegangen Waren, faun 
man aus einem Brief von ihm 
an Befold ſchlieſſen, worinn er 
diefem fchreibt. “Ego meruo, 
ne praedia epifcopalia accipiar au- 
licus aliquis una cum titalo, et 
labores epifcopales redundent in 
alios fine ullo labore.” ©. Hom⸗ 
mel p.79. ° er 
T 
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Schon zu Anfang des J 
Laͤrm jo groß geworden, 


Grimm darüber zu der Herausgabe einer fehr h | 
Schrift 22), wodurch er das Uebel nur Ärger machte, | 
verleitet, der Herzog aber genug. dadurch beunruhigt 
wurde, um fehr.ernfthaft auf ein neues Mittel zu dens 
fen, wodurch der Handel beygelegt werden Fo 
Er beſchloß daher einen Verſuch, zu einer Vergleich 
der flreitenden Theologen anftellen zu laffen, und ernauns 
te dazu zwey Kommiffarien, die mit fehr viel Klugheit” 
ausgewählt waren, denn der eine war ber damahlige 
Aurifaber 4%), ein Schwie⸗ 
gerfohn Oſianders, und der andere D. Joachim Moͤra 
lin, der kurz vorher als Prediger in — J— e 


Rektor der Univerfität, 


gel worden war +"). 


39) Den ſchon angeführten 
per und Troſtſchrift an al- 
le, fo dur das falſche, heimli⸗ 


che Schreyen meiner Feinde — ſehen. 


yeärgert oder betruͤbt worden 
And & oͤnigsberg 1551. 4. Die 
heftige Schmähungen , welche 
Dfiander in diefer Schrift über 


ge Gegner ausgoß — denn er 


arf nicht nur darinn mit Efeln 
um fih, fondern er befhuldigte 
fie, daß fie zwingliſch und ärger 
als zwingliſch fepen — peranlaß⸗ 
ten dieſe zu einer förmlichen 
"Klage bey dem Herzog, der auch 

darauf die Publikation der 
 Sarift Oſiandern unterfagen 
ließ. ©. Hartknoch p. 320. 


Geſchichte⸗ ski 


gegen ihn bildete, bie ungleich bedeutender war, als er 
felbſt und fein Beſchuͤzer, der Herzog es jezt noch wuß⸗ 
ten oder glaubten; denn zu dieſer Parthie gehoͤrten je 
ſchon nicht nur alle Theologen ſondern auch die meiſt 
Raͤthe des Herzogs und faſt der ganze Adel des Landes, 


‚3098, die Fürftin Elifabetd, 
brecht von — 5* ieh 
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ERSTE war aber doch der 4 
Shi ander dur feinen 


1; 
« 

igen 

A i 


40) Er wat vugtei geib Ne | 
difus des Herzogs, und fand 
bey ihm im nicht geringem an 


a1) Mörlin, ein gehoben a 
OBittenbetger, war vom 
an-ald Prediger in © F age 


‚geftanden, hatte aber bier Dur 


feine Predigten gegen das 
rim Unruhen erregt, - 
Herzog Erich don Braunfbweig 
veranlaßten, ihn ſchleunigſt fort 
zufchaffen. Die Mutterdes$ 


fahl ihn hierauf dem Herz 


termann, und d 


fo wohl, dag er ihn in en aß 
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Moͤrlins Nahme iſt zwar in der Geſchichte dieſer 
ndel fo beruͤchtigt, und, wie man in der Folge fin⸗ 
en wird, mit Recht fo berichtigt ‚geworben , daß man 
uerſt ſchwehrlich begreiffen kann, wie der Mann, ‚der 
Fich unter allen Gegnern Dfianders ald den. wütendften 
uszeichnete, jemahls zum Mittler zwifchen ihm und feinen 
Feinden: hätte taugen ſolleu: allein eben deßwegen muß 
m fo mehr aufmerkfam darauf gemacht werden, daß 
Mörlin zuerſt in dem Handel eine fehr anftändige Rolle 
pielte. Man müßte den Mann der ſchaͤndlichſten Heus 
und der niebrigften Falfchheit fähig halten — und 
azu hat man duch Feine Gründe — wenn man das Bes 
men, dag er in der erften Zeit feines Aufenthalte zu 
Aönigsberg gegen Dfiandern beobachtete, für bloffe _ 
8 es halten wollte; aber gewiß iſt in jedem Fall, 
aß er nicht nur eine Möffigung und eine Billigkeit, fons 
ern, auch eine Nachſicht und Duldfamkeit gegen ihn zeige 
e, die man unter allen Theologen der Parthie ihm am 
venigften hätte zutrauen mögen. Er fah nicht nur felbft 
en Streit zwifchen ihm und feinen Gegnern aus dem 
anz richtigen Gefichts - Punkt an, daß er mehr über 
lusdruͤcke als über Sachen gefuͤhrt werde, ſondern er ſtellte 
hu auch dem Herzog in dieſem Licht vor. Er verhelte 
om dabey nicht, daß ſich zwar Oſiander feinem Urtheil 
— unrichtig ober unbequem ausgedrückt haben moͤch⸗ 
>, aber ließ ſonſt feinen Talenten und feiner Gelehr⸗ 
u mfeit volle Gerechtigkeit mwieberfahren, und Aufferte 
bey, daß man bey einem groffen Mann die orte 
icht fo genau fuchen, und Gedult mit feinen Ausdruͤ⸗ 
en haben müffe, wenn nur feine Meynung richtig und 
in ſey 42), Dieſe Aeuſſerungen Moͤrlins lieſſen den 


Sry 


dazu, 
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Herzog mit Recht hoffen #7), daß er in ihm den fe ck⸗ 


lichſten Mittler zwiſchen den erhizten Partheyen gefun⸗ 








den haben duͤrfte, und auch dieſen Auftrag nahm Moͤr⸗ 
lin noch mit einer Art an, und richtete er mit einer Art 
aus, welche noch die ſchonendſte Maͤſſigung gegen Oſi— 
andern, die aufrichtigſte Begierde den Streit ohne Nach⸗ 


cheil feiner Ehre beyzulegen, und zugleich eine ſehr mus 


fterhafte Klugheit verrieth. 
Bey einer mündlichen 


miſſarien zwiſchen den uneinigen Theologen 44). 


3 kan; daß ihm der Herzog das 


Samländifhe Biſtum angetragen, 
er felbſt aber ihn gebeten habe, 
daß er doch ja dem frommen 
um, Oſiander niemand vor⸗ 
ziehen moͤchte. Aber die Art, 
wie ſich der Mann gleich darauf 
bey dem Vermittlungs Geſchaͤft, 
das ihm übertragen wurde, bes 
nabm, und der Bericht des für 
Hfiander fo parthepifhen Fund, 
der ebenfalld bezeugt, daß fi 
Mörlin zuerſt hoͤchſt freundſchaft⸗ 
lich gegen Oſiander betragen has 
be, machen feine eigene Nach⸗ 
richten höchft glaubwürdig. Doc 
man bat ja noch einen Brief 
Dfianders, der am unverdächtigs 
fien es bezeugt, wie er ſich zuerſt 


gegen ihn benommen hatte. “In- 


‚eredibile di&tu,. fchreibt er ihm 


darinn, quantum me deledarit 


‘integrivas tua, quod maluifti ex 
ine quaerere, quam alüs credere. 
Et cum intellexerim, te Chriftuın 


(were . cognovifle , et Lutheri : 


vunolia⸗ defendere, fpero amici · 
tiaın: inter nos aeternam fore. ©. 
'Mörlin c.3. Hartknoch p-320. 
43) Der Eruſt des Herzogs 
‚bey der Sache erbelt fhon aus 
der Sprache des Kommifforiale, 
"das er unter dem rı. Febr. für 
Mörlin und Anrifaber ausferti⸗ 


Konferenz, welche bie Kom 


Moͤrlin doc allenthalben 9 
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v To ⸗ 

4 ſtal⸗ 
gen ließ. “Cr koͤnne zwar, fange 
er darinn, die Urfadhe der graue 
famen Spaltung und des Mike 
verſtandes micht errathen, dei 
fo groſſes Argerniß und Zerrütz 
tung auf der Univerfität, bey 
den Wohlgefinnten fo viel Heräs 

leyd und bey den Wiederſachern 
iprer Kirche fo viel Frohlocken 
verurfachte. » Aber fie möchten 
doch um Gofteswillen a end 
der armen betrübten Kirche bes 
herzigen , Die ihnen auf Ihe 
Seele gebunden, und dafür fie 
am jüngften Tag Necbenfhaft ges 
ben müßten, und fi durch dab 
Erempel des fanftmüchigen Hey⸗ 
lands erweichen laflen, ihre& 
felbft zu fbonen, den Tempel 
Gottes nicht zu verderben, ein 

ander zu vergeben, und fich bri 

derlih und freundlich zu vertr 
gen: daher möchte befond 16 


unterfcieffen, umd zu gött ber 
ebriftliber Eintracht behuſn 
feon:” ©. Herzog Albrechts U 
ſchreiben 2.b. '-.. Nam 
Fa 5 fand den 
13. Febr. alt. etz al 
anders — Daten Graph I 
Ins, Ziinder, Hegemon, D.C | 
org DVenediger, ap kürzlich | 
von dem Herzog angeftellt J | 


| 
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elteten, ſchlug Mörlin unftreitig den kuͤrzeſten und nae 
ichſten Weg zu der Beylegung des Handels ein, denn 
ſuchte fie nur zu uͤberzeugen, daß fie in. ihren Mey⸗ 
Arungen weit weniger von einander entfernt feyen, als in 
hren Ausdruͤcken. Auch fieng er es trefflich an, ih⸗ 
Iren dieſe Ueberzeugung, oder das Geſtaͤndniß davon 
elbſt wieder ihren Willen abzunoͤthigen. Er hatte die 
janze Lehre von ber Rechtfertigung und von der Erz 
Irerierung nach dem Sinn der Gegner Dfianders ,- oder 
om der Erlöfung und von der Rechtfertigung nach. dem 
an Dfianderssin einige wenige Saͤze gebracht *°), 
welche den reinen lutheriſchen Lehrbegriff mit allen feinen 
vefentlichen Beftimmungen darüber. enthielten. , Ers 
unten nun beyde Theile, daß in diefen Siyen, die 
ihnen vorlegte, auch ihr Sinn enthalten fey, fo lag 
Bam Tage, daß fie über die Lehre felbft nicht verfchier 
yener Meynung feyen , alſo jeder. die verfchiedene Aus⸗ 
wüche des andern ohne Machtheil ertragen Eönne, wo⸗ 
u er auch die Gegner Dfianders noch befonders ermahn⸗ 
tes aber erkannten beyde Partheyen, daß ihr Sinn in 
Moͤrlins Saͤzen wuͤrklich enthalten ſey, fo konnte man 
auch hoffen, daß vielleicht der Streit uͤber die Ausdruͤcke 
ſich ebenfalls beylegen laffen moͤchte; und auch darauf 
* es Moͤrlin vortrefflich angelegt! - 
In feinen: Sägen hatte, er mit. der feinften Kunſt 
mit der bedadıtfamften Klugheit von den Unter 
heidungs: Ausdrücken Dfianders eben fo viele ald von 
en Unterſcheidungs⸗ Ausdrücken feiner Gegner anzu: 
Fingen gewußt." In der einen Hälfte jedes Satzes 
herrfchte die Sprache Ofi anders, und in der andern die 
EHEN: der, gerehntwen Witienbergiſchen Lehrform, 
oder 


de * und bie men Drebiger, p.3 
Joh Terel, und Andr. Wiß⸗ Dieſer Saͤze waren 15. 
Auf Sſiandets Seite war Sie finden fih bey Wigand Be 
Peinhige Fund. S · Harttuoch Schifmate Oßandri p. 11T. 
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oder wenn ein Saʒ ganz Oſiandriſch zu ſehn ſchien/ ſo 
war meiſtens dafuͤr der folgende ganz Wittenbergiſch F ; 
doch war e8 zuäleich ſichtbar, daß er fich gefliffentlicher na 
ber Sprache Dfianders akkommodirt hatte 46), Siem 
in dem erften Satz behauptete er ganz im feinen Aus 
drücken, daß uns Chriftus nicht blos zur Haͤlfte er 
ober daß wir ihm nicht allein die Vergebung der Sin 
zu danken hätten. In dem zweyten Sag Brandt 
die harafteriftifche MRedensart Dfianders , daß 
unſere ganze Gerechtigkeit ſey +7), (aber —* 
ein einziges Wort einen aͤcht⸗ wittenbergiſchen — yins 
einzubringen, denn er erklärte bie Redens⸗ Art dadur 
daß wir durch ihn ſowohl Vergebung der Sünden a 
ne uns zugerechnere Gerechtigkeit erlangt hätten 
In den drey folgenden’ Sägen glaubte man ne 
Dfiandern allein zu hören, denn fie entbieiten die Q B ʒe 
hauptungen, daß uns dieſe Gerechtigkeit nicht anderd 
ald durch das Wort angetragen ‚ daß durd) dieß Wor 
nichts anders als Chriftus felbft zu uns gebracht, da 
aber dich Wort nicht anders als durch den Glauben er 
- griffen werde, hingegen in dem ſechsten und ſieben 
Satz folgte wieder die Erklaͤrung in Witte 
Ausdruͤcken nach, daß nur hai den Glauben des | 
dienft unfered Mittlere Chrifti einem jeden zu —* ge 
oa und fomit jeder durch — de es Ver: 


* * 
* Hi as 


46) Auch Fund ahit infeis —— nicht a 
nen Bericht, dag fih Mörlin „de, wo er nur i 

"bey diefer Gelegenheit Oftanders ‚nung mit’ ihnen - 
dufert angenommen, und trefs „ſondern ‚wollten. Tai 
lich wohl für ihm geſprochen ha⸗ ‚‚finden laffen, und Ge 
be. Sa, um die Gegner Oſian⸗ „dult ertragen. ©. Bund. 2” 
derd vorzubereiten, hatte er fie 479 ““Chrikum  effe unive 
vorher ſchriftlich ermahnt: “fie lam jufitiam.n 1 eſt 
„möchten ſichs doch ja nit laf „nos per Chriſftum habere, ee’ | 
„fen irren, ob Dfiander von — peccatorum, et jur | 
dem Handel fp gar proprie und 









Üdienftes vor Gott gerecht werde 28). Im vierzehnten 
Sab aber bediente ſich Moͤrlin ſelbſt des Worts, auf 
das Dfiander.am ſtaͤrkſten drang, daß wir allein durch 
die Gerechtigkeit Gottes gerecht würden, und fügte fos 
gar in dem lezten eine Urſache hinzu, die fo zweydeutig 


Beftaͤtigung für den Sinn darinn finden konnte, in wel⸗ 


daß Dfiander ohne groffe Muͤhe Dazu gebracht werben 
Eönnte, nicht nur feine Saͤze anzunehmen, fondern aud) 
N in die Auskunft zu willigen, daß man ſich in Zukunft 
von beydeu Seiten, der von ihm vorgefchlagenen For⸗ 
meln und Erklärungen, in denen doc) jede Parthie ihre 
Meynung fände, bedienen möchte. Konnte dieß erhal⸗ 
ten werden, fo war eben damit aud) der Streit über die 
Ausdruͤcke beygelegt, und zugleih auf die ſchonendſte 
Art für beyde Partheyen beygelegt. Man darf alſo ges 
wiß glauben, daß es dem Manne, der diefen Weg das 
zu einſchlug, völliger Eruft war, ihn beygelegt zu fehenz 
au) darf ihm von dem Miglingen des Verſuchs nicht 
die mindefte Schuld beygemeſſen werden! H 
u. a: Blog 


48) Und zwar, feste Moͤrlin Gerechtigkeit Chriſti gerecht wer: 
im Sazg. offenbar zu Berichti-⸗ de, welche allein in Gottes Aus 
gung einiger Ofiandrifchen Aus: gen gültig fey, und wegen dies 
| drüde hinzu — “hoc et, non fer ausſchlieſſenden von den uns 
‚in perfona jufi fumus , ullis endlichen Werth feines Opfer® 
„uovis qualitatibus infuſis vel ac- berrührenden. Gültigkeit vondem 
ae Apoftel Paulus dinmorvvy Ice 
| 40) S4. Joſi ſunus = genannt werde. Eben fo leicht 
fola juftitia Dei... ©. 15. ' rin und eben fo natürlich konnte fie 
‚Chritus Deus ef, qui propter aber Ofiander auf die ihm eigene 
‚peccata nöftra mortuus et. Die- Vorſtellung beziehen, daß det 
e hinmgefügte Urſache follte in Menich durch die Mittheilung 
dem Sinn der andern Theolos der weſentlichen Gerechtigkeit ge 
gen andeuten, daß der Menfb redt werde, welche Chriſto, als 
bloß durch die ihm zugerechnete Gott, eigenthuͤmlich fev- 
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ausgedrückt war, daß Oſiander ſehr leicht auch eine 


chem er das Wort allein genommen haben wollte #9). . 
Dabeh Eonnte ſich Mörlin: mit: Grund fchmeichlen, 


) 296 Na Geſchichte Is Aarau ug 4 


Bloß der: Eigenſinn der Gegner Oſianders war es 

der den Verſuch vereiteltes, Oſiander hatte, ohne Beden⸗ 

fen die Saͤze Mörlins angenommen. 9) ‚und auch feir 
ne Gegner hatten eingeräumt: 51), daß Die reine luthe— 
riſche Rechtfertigungd Lehre , für welche, fie kaͤnpften, 
ganz richtig darinn vorgetragen fey, fobald die darinu | 
gebrauchte Ausdruͤcke im Achten Iutherifhien Sinn 4 3 | 
nommen wuͤrden: aber ſie behaupteten, daß ſie ſih 
nicht darauf verlaſſen koͤnnten, ob Oſiander dieſe Aus⸗ 
druͤcke im lutheriſchen Sinn naͤhme, und ſich alſo auch 
bey der bloſſen Erklaͤrung ſeiner Annahme um ſo weniger 



















beruhigen koͤnnten, da er ſich bißher in oͤffentlichen 
Schriften ausdruͤcklich gegen dieſen Sinn erklaͤrt h 
Zum Beweiß uͤbergaben fie fuͤnf ſogenannte Autilogie 
worinn ſie aus Oſianders Schriften eben ſo viele ſeiner 
Behauptungen ausgezogen hatten, die mit einigen woͤrt⸗ 
lich gegenuͤbergeſtellten Sägen Luthers in einem Direkter Y 
Wiederſpruch zu ftehen fehienen, und beftanden darauf, 
daß entweder Oſiander zu gleicher Zeit diefe Behanptun 
gen wiederrufen, oder body felbft.die Meynung, Die er 
darinn habe ausprücken wollen , auf ‚eine Art darl ; 
muͤſſe, wodurch jener Wiederſpruch gehoben werde 


# 


50) Mörlin felöt erzählt, Entſcheidung des Streits ernen | 
Oſiander ſey bey diefer Zuſam⸗ nen moͤchte; J 
menfunft fo heimlich und ſanft⸗ endlich darein, ſich einzulaffen, © 
muͤthig wieder: feinen ſonſtigen und ſtritten alsdenn auch gar 
Gebraud gemwefen: als Hätte er nicht über Mörlins Säge, | 

fi felbt überwunden. E. 2. b. deru brachten nut:vor, daß % 
Wigand fügt, er habe die Eäze ander biöher ganz ander 
angenommen — mira calliditate habe. Aus dem Funkiſchen 

animum {num oceultans —.. aber zit von der Handlung ei 

er hatte in der That nichtnötbig man, dag Mörlin au d 

ſich zu überwinden, oder zu vers fo viel als möglich. 

fielen, deun es war ihm wahr: fuchte, indem er fi 

baftig mehr als feinen Geguern be gab, HDfi 

darinn nachgegeben. 
- 51), Sie hatten zuerſt ver⸗ den er nähe 
langt, daß der Herzog mehrere jufamınen Fam. 
Verfonen zu Unterfuhung wad 52) A 
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Aus dieſer Wendung, welche ſie der Sache ga⸗ 
en, legte ſich ihre Abſicht deutlich zu Tag. Oſian⸗ 
er konnte den offenbaren Wiederſpruch, in welchem ſei⸗ 
ne Meynungen mit ben ausgezeichneten Bchauptunget { 
Luthers zu ftchen ſchienen, auf Keine afidere Art ‚heben 
als durch daß Geftändnif, daß er feine Ausdrücke in 
einem ganz andern Sinn als Luther genomen habe’), 
aber diß Geftändnig mußte entweder ein Geftändniß feis 
nes Fehlers in ſich ſchlieſſen, oder es konnte auf, eine 
mehrfache Art zu feinem Rachtheil mißbraucht werden, 
and das eine oder das andere war es, was ſeine Geg⸗ 
ner haben wollten de Dabey war ihnen aber mit feis 
ner Weigerung’), ſich auf ihre Antilogien einzulaſ⸗ 















I dodtrina inter Lutherum et Ofi- effe, qua fimul Deus, et homo 
AH andfum. Der Antilogten zeich⸗ fit juftus. IV. Lutherus docet, 
Aneten fie fünf aus. Sie fiehen nos propter folam juttiriam fideä 
bey Wigand De Schismate Ofi- imputatan juftos efe coram Deo 
Nandri p- 112. flgd. 0 Ofiander reprehendit eo⸗ qui 
1653) Die ausgezeichnete ie: docent, nosjtantum propter ınefi- 
derſpruͤche waren von einer ſoi⸗ cum Chrifi ‚reputari jufos. V. 
«den Art , daß in der That für Lurherus affirmat, jaitiam fidei 
I Hfiandern fein anderes Mittel imputatam, qua-fimus juiti co- 
fie zu beben übrig war. Man sanı . Deo jleffe etra_Hos, et 
Ifiept dis ſchon aus ihrem In nondum efle in re, Ofiander vi- 
U furze gezogenen Innhalt. Anii. detut velle, eam'jam firnpliciter 
% Lurherus negat, hominem ju- efle in nobis, non extra po⸗. 
Aum efle eflentiali jaitin Dei: say’ Die ſchrieben fie auch 
| ‚Ofiander affirmat hominem jü- dem Herzoa ſehr offen, indem 
Igum efle non nifi 'effentiali Dei fie. darauf anfrugen , dag Dfians 
| Zuftidia. WW, Lutherus afferir, der angehalten werden follte, 
Ichikum effe jufitiam noftram feine Meynung zu beweifen, und 
| non quia fit filius Dei juftus ab die ihrige zu wiederlegen, oder 
aeterno, fed quia ‘moriendo et aber die feinige zurüdzunebmen, 
| jo legem pro nobis im- und 34 verwerfen. Sollte 
Seven: ‚Ofande r dieit rotidem ſich aber ergeben, daß fie bloß 
Ü verbis, Chritum non ideo jufum in den Ausdräden von einander 
effe quia legem implevit, fed quia abwicen, fo wollten fie zufrie⸗ 
ex juto Patre ab aeternd juus den ſeyn wenn Hftander erkld: 
Alius fuit natus. m. Lutherus ten würde, ‚daß er ſich bißher 
dicit, aliam effe Dei jufitiam , unrichtig und unbequem ausge⸗ 
qua ipfe fit juftas, "aliam qua druͤckt habe. ©: Mörlin 9:1 
Deus homines julificat = Ofian- : 55) Die Heftigteit dieſer 
der contra - nam) juftisiam Weigerung Dfiandere machte inte 
— 75 Sache 
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feine Eiteffeit gefränft wurde, fo drängte ihn doch 


Winke hatte ralkt laſſen ), — wohl auch Ka 


den 17. Mart. die Antilogien fei: der Schrift su wiederlegen 
mer Gegner zugeſchickt hatte, fuchten. S. Wigand p. 1174“ 


‚die Autorität Lutbers entgegens thern gu fehr eingeno 


Daß er felbft bißher Luthern sus als Luther —— 


ablaſſung gethan; aber, wies waͤre ja wahr, daß der 


"nige noch fblimmer. Er ante er ihnen doc nicht eher anfwors” 





























s 


fen ‚ eben fo viel gedient, ‚denn fie konnten nun mie fee 
ſcheinbarem Recht über feine Irrthuͤmer zu fchreyen forte 
fahren; hingegen wurde er feinerfeitd dadurch zu einem 
Schritt verleitet, den man ihm unter: allen, was er 
ſonſt that, am wenigſten verzehhen kann 

O ſiander konnte ſich nicht verhelen, wie viet ibm © die. 
Autorität de todten Luthrs fehade, und fo fehr auch 


Qutereffe feines gegenwaͤrtigen Handels, in den 2 di 
wickelt ſah, ungleich ftärker als dieſe, und 
ihn zu einem Verſuch, jene Autorität zu Kae Bor 
zu benuzen, bey melden er zuerft feiner eigenen Ü ar 
zeugung Die gröfte Gewalt anthun mußte. Der h 
muͤthige Mann, der ſchon mehrmahls ſehr deutli 


Sache noch beſſer unbd bie feis Euther NEN. 
wortete wat Mörlin, der ihm ten, biß ſie ſeine Meynung aus 


aber: permied ed fehr gefliffent: 6) Nach dem Berichtvon? 
fi, ſich im befondern auf diefe Tin Ee.a. follte er — 
‚einzulaffen,: indem er ſich ber am Michael Stiefel J 
ſchwehrte, daß man ibm bloß haben, Melauchton hätte Lus 7 


balten wolle. Sie follten wiſſen, ſo haͤtten dann die Herde aufm 
fehrieb er ihnen, daß ſich Andre: ‚men eine Ariftotelii 
as Dftander mit des feeligen Lu⸗ gekocht, die mehr nach [ 
thers Schtiften allein noch nicht als nach dem Sei gerocen 
zum Schwärmert oder Kezer wolle ‚be, Noch lauter batten fd 
machen lafen, wenn man nicht. ‚nige' Anhänger Hftanders, 
zugleich Ze ugniſſe aus der Schrift geſprochen, daß er im beſ 
wieder ihn vorbringen Fönne. die Nechtfertigungs : eb 


‚weilen allegirt, das habe er ihs denn Rund hatte öffentlich 
‚nen zur Warnung und aus Het: Weyhnachts⸗-Feſt geyredigt 


wohier aberzeugt ſey, daß Lus Gott durch D. Martin 2 
ther eben. fo, wie er gelehrt ha⸗ ſeeliger einen: treflichen Scha; 
be, und daß feine Gegner, wie be ans Licht gebracht dem 
fa noch ergeben werde, auch wäre ——— ein Befond 


m 
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noch manches von ihm hätte lernen koͤnnen, ſuchte jegt 
in einer eigenen Schrift 57) die Welt zu überführen, 
dag auch Luther zu jeder Zeit nicht nur eben fo wie er 
I gelehrt, ſondern ſich auch eben fo, wie er. ausgedrückt 
habe, Es war unmoͤglich, daß er ſich felbft dabey taͤu⸗ 
ſchen konnte, denn er wußte am beften, worinn und, 
wie weit feine Sprache von der Sprache Luthers vers 
ſchieden war; alfo mußte er ſich dabey der Abficht, ans 
bere taͤuſchen zu wollen; bewußt feyn; und diß war defto 
unentſchuldbarer, je leichter es einerfeits war, das 
Volk und und die unwiſſende Menge daruͤber zu taͤuſchen, 
aber je gewiſſer es auch andererſeits war, daß nur das 
Volk und die unwiſſende Menge daruͤber getaͤuſcht wer⸗ 
den konnte! — J 
Es koſtete nehmlich gar Feine Mühe eine Menge 
von Stellen in Luthers Werken zu finden, in welchen 
er von dem Einwohnen Chriſti in dem Menſchen, von 
der Mittheilung Chriſti an den Menſchen und von dem 
Ergreiffen Chriſti durch den Glauben dem Anſehen nach 
eben fo wie Oſiander geſprochen hatte 8). Dadurch 

rg 8 | konnte 


Kleinod und koͤſtliches edles Pers 
lein im Berborgenen. geblieben, 
welches er wohl hätte in den 


Händen iungeworfen, aber noch 


micht alfo zu Gefiht gebracht, 
wie.nun allererfi gefchehen. Da 
ware nun der Mann vorhanden, 
‚der ed aufgewicelt und Flärer ge: 
macht, denn alle andere vor 


5) Etliche ſchoͤne Sprüche 
von der Rechtfertigung des Glau⸗ 
bens, des ehrwürdigen hochge⸗ 


lehtten D. Martini Lutheri hei⸗ 


ligen Gedaͤchtniß, welche aus den 
vornehmſten und beſten Buͤchern 
deſſelben zuſammengezogen und 
veidolmetſcht hat Audr. Oſian⸗ 
der, mis und gut wieder allerico 





Irrthum und Verführung, auch 
troͤſtlich in allerley Anfechtung 


und Verfolgung mit einer kurzen 


Vorrede. Königsberg 1551. 4. 
Noch in eben diefem Jahr gab 
er auch lateinifch heraus: Excer- 
pta quaedam dilucide et perfpi- 
eue didorum de Jufificatione fi- 
dei in Commentario fuper Epifto- 


lam Paulisad Gaiatas Rev. Patris 


D. Martini Lutheri, quae inftar 
lucernae Jucentis in. loco caligi- 
nofo effe poſſunt Theologiae ſtu- 
diofis, Regiomonti 1551. 4 

58) Dffander, konute 3. B. 


‚folgende wörtlibe Aeuſſerungen 


Luthers allein aus feiner Erkläs 
rung des Briefd an die Galater 
anführen s “Ehriftus, > 

„Pin 
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Fein Unterfchied ſey: 


Pa Glauben ergriffen, und 
„in unferm «Zerzen wobnend , 
„ft ‚die chriftlihe Gerechtigkeit, 
„um deren wien und Gott für 


„gerecht: bält, und das ewige Les 


„ben:giebt.” Kerner: Chriſtus 
„ift v fommentlich gerecht, Das 
iſt mit rechter wefentlicher ‚Ge: 
‚„rechtigkeit. Deſſeiben Gerech⸗ 
„einfeit iſt dein, und deine Sun: 
„de ift ſein.“ Ferner: "Warum 
„rechtfertigt das Wort des Glau⸗ 
Hbeus? Darum, daß es ums 


— 


kounte jeder ungelehrte Beurtheiler auf das reichteſte bee u 
rebet werden, daß nicht nur zwifchen der Lehre, fondern 
auch zwifchen der Lehrform Luthers und Oſianders gar 
aber dabey konnte es dem gelehr⸗ 
ten Beurtheiler noch weniger Muͤhe koſten, das taͤuſchen⸗ 
de dieſer ſcheinbaren Aehnlichkeit, und eben damit den 
unredlichen Kunſtgriff aufzudecken, durch den er ſie ere 

ſchlichen hatte. Wo ſich Luther wie Oſiander ausge⸗ 
druͤckt hatte, da ſprach er von einer ganz andern Sache, 
benn er ſprach dabey von dem ganzen Gefchäft der | 
Heils⸗Ordnung, ober von der Rechtfertigung in Ders 
bindung mit diefem;wo.er hingegen von der Rechtfertie 
gung allein ſprach und ſie als eigene: Haudlung untere 
ſcheiden wollte, da nahm er immer das Wort nur in demn A 
Sinn, den Dfiander mit fo unnoͤthiger Heftigkeit vers 
warf. Die Eonnte man ihn, fobald man nur wollte, 
aus hundert andern Stellen 5?) Luthers beweifen, die 7 
deßwegen, weil er feine Notiz davon genommen hatte, H 
nicht aus Lüthers Werken verſchwunden waren. ' Man 
konnte es ihm ſo unwiederleglich beweifen, daß er ent 
weder gar nicht8 — oder was eben fo wenig war— nur 
Schmähungen dagegen vorbringen konnte; man Eonnte 2 
es jeden Augenblick auch dem Wolf und der Menge fühle ! 
‚bar machen; und er ſelbſt mußte voraus wiflen, daß 
man es konnte: alſo wie — er nur er irgen! 


feinen Gegnern vorgebalten,abet 


‚gefammelt im der: Antwott auf “ 
das Bekenntniß Oſiandri vonder 
Rechtfertigung des 






neu.) N 
„bringt den Heiligen SeiR: de 
„felbige rechtfertigt”. ou. 


59) Diefe andere Stellen Bus 
theis wurden ihm oft genug von 


am forgfältighien findet man fie 


Menſchen Y 
durch Magiſtrum Johannem — 
licarium Pfarrherrn und Super⸗ 
intendenten zu Weiſſenfels 
Wittenberg. 1552. 4- 
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igen Vortheil dadurch zu erhalten? Doch das unver⸗ 
zeyhlichſte dabey liegt nicht in dem zweckloſen der Falſch⸗ 
heit, die er ſich erlaubte, ſondern in einer andern Wen⸗ 
bung, die er dabey anbrachte, 

Zu eben der Zeit, da ſich Oſiander Mühe gab, die 
Weitzu beveden,; daß feinegchrform mit der Achten Lehr⸗ 
form: Luthers auf: das vollkommenſte übereinftimme, 
wollte er ihr auch erklären, woher der Unterfchied kom⸗ 
me; der zwifchen der Lehrform feiner Gegner und zwis 
ſchen der feinigen fo auffallend fey? Es war in der Ord⸗ 

nung, daß er dabey den Vorwurf einer Abweichung von 
der Achten Iutherifcyen Lehrform auf fie retorgquirte; denn 
fobald er die Ubereinftimmung der feinigen damit bes 
hauptet hatte, fo mußte er die ihrige als verfchieden das 
von ausgeben: allein diß war nicht in der Ordnung 
dabey — es war felbft nicht natürlich — daß er fich fo 
gefliffentlich bemühte, die Schuld jener Abweichung und 
alles gehäffige davon auf einen Drt zuſammenzuſchieben! 
Oſiander ftellte fi), als ob er es feinen Gegnern in Koͤ⸗ 
nigöberg ſchon verzeyhen koͤnnte, daß fie von der reinen 
lutherifchen Nechtfertigungs ⸗ £chre abgefallen ſeyn — 
und diß war wahrhaftig nicht in dem Charafter des 
Mannes — aber er ftellte ſich nur deßwegen fo, um defto 
heftiger auf diejenige loßztehen zu Fönnen, welche fie feis 
nem Vorgeben nach dazu verführt, oder zu dem: Abfall 
verleitet hätten. Dig follte niemand anders feyn, als 
Melanchton, den er dabey in den härteften Ausdrüden 
als den vorfezlichen Verfälfcher des Iutherifchen chrbes 
griffs der ganzen Kirche denuncirte, den er allein für 
alles unuͤberſehbare Unheil, das noch daraus entftehen 
würde, verantwortlich machte, und überden er eben def: 
wegen das Ach! und Wehe! der ewigen Verdammniß 
mit einem Zeter⸗Geſchrey ausrief, das kaum Flacius 
r wüthend erheben konnte EI 
| Nun 
60) Son in feinem Bericht und Troft »Brief hatte er die 








x 


dabey nur alzu wahrſcheinlich, daß ihn nod) ein anderer 


ZJahrs aus. “Orfus fum, ſchreibt 
er diefem, opus de Juftificatione, r 
"in quo ofendam Lutherum er anders; wolle er ſich nicht mebe 


h 2 
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Naun möchte zwar diefer vafende Angriff auf Mes 
Yanchton ſich ſchon hinreichend aus dem Haß erklären lafe 
fen, womit Ofiander ſchon laͤngſt, und ans eben den 
Gründen wie Flacius wieder ihn eingenommen war. | 
Er möchte ſich um fo leichter dadurch erffärenTaffen, da 
feine Gegner in Königsberg ihm auch ſehr oft die Autos 
ritaͤt Melanchtons und der gegenwärtigen Wittenbergis 
ſchen Schule entgegenhielten , und ihn alfo natürlich ges 
nug daranf bringen Fonnten, diefe, fo tief es nur möge 
lich war, herabzufezen 6"): doch macht es ein Unftand 7 


Gruhd — freplid) ein unausfprechlicy niedriger Grund — 
dazu gereizt haben dürfte. Melanchton hatte fid) nehms 
lich — diß ift jener Umſtand — nicht nur noch garnicht 9 
gegen Oſiander und feine Meynung erklaͤrt, ſondern un⸗ 

fa : 


\ 


härteften Neufferungen über Mes dodtrinae, Incredibile tibi hoc 
landıton angebracht — “Da videtur, fed efliciam, ut maui- 
follte, fagte er, der Mann Prae- bus palpent, quotquot a Philip- · 
ceptor communis und Magilter po funt fafcinari. , Si me audis, 
veritatis heiffen, und feine loci er auctoritas mea apud te aliquid 
Theologici ein opus ſacroſanctum. volet fimpliciter abfiinebis ab 
Aber er wolle nicht eher ruhen, ejus libris, ranto enim artificio 
biß er bewiefen babe, daß ent» veriner fpeciem — 
weder Philippi Diſcipel ihn nicht abnmegara omni ejus veritare, ut 
verftünden, oder Philippus durh mon credaın, peftilentiorem homi- 
feine fleifhlihe Gedanken und nem in ecclefia extitiffe jam inde 
Philoſophie verführt und geblens a remporibus Apofolorum.” & 
det eg von BEN —* Arie Hommel p.81- th 
fallen fev.” A.3. Doch am gif | — 
tigſte er ſeinen Grimm 61) Er war auch fo toll dar⸗ 
uͤber Melanston in einem Brief über, daß er ihnen in feinem 
an Befold vom 21. gebt. diefes Bericht fagte, “mit den bloffen, 
nihtigen, efelifchen Worten: 
Unfer Praäceptor Philippus lehrt 


me concordare, non folum inter beläftigen laffen. Auch follte ee 

nos, verum etiam cum 'Chrifto, um diefe Zeit an Staphylus ge 
Apoftolis er Prophetis; Philippum ſchrieben haben: Er wolle den 
auteın diffentire fimplictter in Kopf haben, und fib an das‘ 
oımnibus membris, articulis, pun- Haupt maden, daher müßten 
-&is de juftificatione, ita ut prae- ihm Philippi Loci communes zus 
wer haec duo verba: Fide juftifica- erfi geftürzt werden. Mörlin Hie 
mur: nihil habear chrikianae floria C. 4. E — 


e 
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ter den Händeln, die man ihm bey feiner erften Diſpu⸗ 
9 tation wegen der £chre von der Büſſe und hernach wegen 
feiner Vorftellung vom Ebenbild Gottes gemacht hatte, 
‚gewiffermaffen für ihn erklärt ⸗2). Er hatte in mehres 
von Privats Briefen an feine Gegner felbft ihre Angriffe 
auf Dfiandern mißbilligtz er hatte alfo diefen nicht eins 
mahl anf die entferntefte Art gereizt, fondern fid) noch 
eher verbindlicy gemacht: auch war diß Dfiandern recht 
gut befannt 63), and vun muß man doch faft um feis 
ner felbft willen glauben, daß Ruͤckſicht darauf feinen 
Angriff aufihn wenigftens hätte mäffigen mäffen, wenn 
er nicht noch einen befondern Zweck dabey gehabt hätte: 
aber wer kann diefen andern Zweck nicht erratjen? Oſi⸗ 








ander — dig iſt leyder! nur allzunstinlihe Vermu⸗ 
J | thung! 


Ausfaͤlle geweſen waren, die der 
Mann auf ihn gemacht hatte; 
aber doch ſchrieb er noch nach 
dieſem an Camerar: De Oſian- 
dre fcis me praeclare fentire, 
Tribuo ei eruditionern et multa- 
rum virtutum laudem. sed eft 
ingenio liberiore, quam ut intra’ 
fepta Icholaftica contineri fe finar, 
et quo ingenil impetus quafi ven- 
ti rapit, fequitur. ©. Epp. L. 
IV. p.84. 


63) Er beruft ſich auch felbft 
in einer Heinen Schrift darauf, 
die er zugleich mit feinen Sprüs 
chen Luthers herausgab: Mes 
landton babe, von ihm uners 
ſucht, kuͤrzlich an ihn felbft ges - 
ſchrieben: eflentialem juftitiam 
Chrifi in nobis efficacem effe. 
Der Titel der Schrift ift: dag 
unfer lieber Herr Jeſus Chriftus, 
wahrer Gott und wahrer Menſch 
famt Dem Mater umd heiligen 
Geiſt durch den Glauben in allen 
wahren Shrifien wohne und ihre 
Gerechtigkeit ſey. Gezeugniß 
aus der heil. Schrift zufammens 
gelefen. Königsberg. 1351. 4 


62) Diß fagt Dfiander felbkt 
in feiner Epifola, in qua confu- 
tantur nova quaedam deliramenta 
&c. vom G.1549. B.3. Inden 
Rechtfertigungs = Handel war 
Melanchton zuerft nur zufällig 
durch Staphylus eingemiſcht 
worden, denn dieſer hatte ihn 
um eine Abfchrift einiger Aeuſſe⸗ 
rungen Luthers über den Artikel 
von der Mechtfertigung erfiuht, 
Die durch ein Paar Fragen Me: 
lanchtons veranlaft worden wa» 
ven; Melandkton aber hatte ſich 
begnügt, ihm bloß die Abfchrift 
davon mitzutheilen. Aus dem 
Brief woriun er Gamerar davon 
Nachricht gab, erfieht man zwar 
dabey, dag Melanchton damahls 
ſchon im J. 1549, recht gut merk 
te, worinn Oſiander von der ger 
wöhnliben Lehr: Form abwich 
und abweichen wollte: denn er 
fehreibe: “Tollit omnino impu- 
tationem ille novus hofpes geutis 
Hyperboreae — Epp. L,IV. ep. 

62. Aus einigen fpäteren Brie: 
en vom J. 1551. erſieht man 
no deutliher, wie unerwartet 
und empfindlich ihm die rafende 


34 NE ET 
thung! — fiel bloß dewegen mit folder Muth uͤber 
Melanchton her, zeichnete ihn bloß deßwegen als das 
Ziel feiner vafendften Angriffe aus, weil er ſich Rech⸗ 

nung machte, daß er dadurch am gewiſſeſten alle diejes 
nige Theologen auf feine Seite bringen koͤnnte, melde 7 
über dem Interim fo unverföhnlich mit ihm zerfallen was 7 
ven, und einen eben fo bitteren Haß gegen ihn zu Zag 
gelegt hatten. Er wollte mit einem Wort den Flacias 
nem eine Schmeicheley machen, um diefe in feine, In⸗ 
tereffe zu ziehen! Freylich mag man nur ungern diefer 7 
Vermuthung Raum geben, meil fie den Mann gar zu 7 
tief herabfezt! Man mag fi) daher gern bereden, daß 
er fich der Abficht doch vielleicht nicht: ganz deutlich. bes 

wußt war: allein, wenn fie aud) nur dunkel in feiner Sees 
le lag, fo war e8 wahrhaftig die Eleinfte Otvafe, die 
er. dafür verdiente, daß fie ihm auf eine fuͤr ihn ſo be⸗ 


ſchaͤmende Art fehlſchlug, als es wuͤrklich erfolgte! 




























Rap. IV. "ra ee 

Ein Ereignif, das unmittelber auf die Erſchei— 
nung diefer Schrift von Oſiander eintrat, mußte ihn 
fon auf das kraͤnkendſte überzeugen, dag fie nichts zu 
feinem Vortheil gewuͤrkt habe, denn fie 308 ihm ſogar 
einen neuen Öegner über den Hals, oder fie verhinderte " 
wenigfteng nicht, daß ein neuer Gegner wider ihn aufs " 
trat, der ungleich) mehr ald feine bißherige zu bedeuten 
hatte. Die war Mörlin, der fich jezt öffentlich gegen 
ihn erffärte, und durch djefe Erklärung feiner Sache 
eben deßwegen befto mehr ſchadete, weil er bißher mit — 
ſo vieler und ſelbſt mit einer fuͤr Oſiander ſo ſch nbar 
parthepifchen Mäffigung fic) betragen hatte. Mo lin 
aber war der einzige Menſch in Königsberg, auf den ſe i— 


= 


4 


‚ne vorgebliche Webereinftimmung mit der reinen Lehre Zus 
ters und fein tolles Eifern über Melanchten noch En 
HR a © wahr⸗ 
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| wahrfcheinfichften zu feinem Vortheil wuͤrken Fonnte, _ 


denn Mörlin fuchte eine Ehre darinn, recht blinder 
INachbeter Luthers zu feyn, und gehörte zugleich unter 
bie bitterfte Feinde Melanchtons °%), Es mußte das 
her allerdings mehrfach unerwartet für Oſiander feyn, 
daß er fid) dennoch, und daß er fich jezt zu feinen Gegs 
Inern ſchlugz; doch war er fich vielleicht felbft bewußt, 
mehrfachen Anlaß dazu gegeben zu haben. 

Man muß diß beynahe, aber man kann es fehr 
wahrfcheinlich aus der Art vermuthen, womit Miörlin 
jest zuerft auf den Kampf: Plaz trat, und womit ihn 
Dfiander darauf empfieng? Ein Privat = Brief 65), 
welchen Mörlin an diefen fehrieb, enthält die Gründe, 
durch welde er ſich feinem Vorgeben nad) gedrungen 
fühlte, ihn um weitere Erklärungen über feine Lehre 
von der Rechtfertigung zu bitten, worüber er ſich, wie 
er fagte, mehrerer Bedenklichkeiten nicht länger erweh⸗ 
ren koͤnne. Allein diefe Gründe find.insgefammt fo bes 
ſchaffen, daß man unmöglich begreifen kann, wie fie 
jezt erſt dieſe Wuͤrkung bey ihm. hätte hervorbringen koͤn⸗ 
nen, wenn nicht noch andere Veranlaſſungen dazu ges 
kommen wären. Er müffe, fehrieb er ihm, jezt ber 
fürdten, daß feine Meynung wieder die Augfp. Cons 
feffion ſeyn möchte, denn Ofiander habe fich ja verlaus 
ten laffen, daß der Menſch dadurch gerecht werde, weil 
Chriſtus in ihm wohne, weil dadurch feine weſentliche 


















Ges 


64) Der Mann wußte ſich 65) ©. Epiftolaa quaedam 
nit wenig damit, daß ihm Zus Joach. Mörlini, D. Theol, ad D, 
ther den Doftors» Huth mit eis Andr. Ofiandrum et Refponfio- 
gener Hand aufgefest habe: wie mes. Regiom,. 1551.8. Den ers 
er aber gegen Melanchton gefinnt fien Brief vom 18. Apr. hat aber 
war, erhellt mehr als zu deuts auch Adami in Vir, Ofiandri 
lih aus dem ſchon ‚angeführten 203. und deutſch findet man ihn 
Brief, den er an feinen Bruder mit Oſianders Antwort bey 
au Coburg unter den Interims⸗ Chpträus in Continuat. Schüz, 
Händeln geſchrieben haite. L.XL. p-S10, 


"WW. Band. 1.Ch. 7° z MH * 4 
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Gerechtigkeit, und jede ihm eigenthümliche Tugend auch 

in den Menſchen ausgegoffen , und damit auch die Ges. 
vechtigkeit und die Tugend des Menſchen felbft werde. 
Seiner Angabe nach follte dig Dfiander ſchon fehr deut⸗ 
lich in ſeiner Antwort auf die Antilogien ſeiner Gegner, 
und ganz unverdeckt in einer Predigt und in einer oͤffent⸗ 
lichen Vorleſung erklaͤrt haben 00); aber nach den eige⸗ 
nen Ausdrücken, die er dabey von ihm auffuͤhrt, fonnte 
er es bey der einen und bey der andern Gelegenheit ums 
moͤglich deutlicher und offener gethan haben 67), als 
es fchon in feiner Difputation gefhchen war. Aus dem 
Urtheil, das Moͤrlin nad) diefer über den Streit gefällt 
hatte, erhellt es auch ganz fihhtbar, und ausder Wen⸗ 
dung, durch welche er ihm zuerft beyzulegen fuchte, er⸗ 
hellt es noch — daß er * Meynung Oſian⸗ 


— 


66) Moͤtlin gefieht dabey, 
Daß er. nicht nut im der Predigt, 
fondern auch in der, Borlefung 
Oſianders gegenwärtig geweſen 
ſey, und verhelt nicht, daß noch an⸗ 
dere Leute da gewelen ſeyen, die je⸗ 
des Wort ſorgfaͤltig nachgeſchrie⸗ 
ben hätten. Wahrſcheinlich waren 
dieſe Leute beſtellt, und mochten 
auch wohl nicht das erſtemahl 
iu dieſer Abſicht in Oſianders 
Vorleſungen gelommen ſeyn, 


wodurch ſich daun dieſer natuͤr⸗ 


lich zenug gereizt glauben konnte. 
67) In feiner Hiſtorie 9.3- 
erzähle Mörlin ausfuͤhrlicher: 
“Hftander habe zuerft -in feiner 
Vorleſung mit wenig Morten 
gedaht; wie Chriftus unfer 
bober Driefter geworden fey, 
und dadurch Vergebung der 
Sünde für uns erlangt babe, 
und darauf mit diefen Worten 
geſchloſſen: diß wäre nicht mehr 
als ein Werk von drey Tagen 
geweſen: bätte darauf zum Hans 
del gegriffen, wie wir nun vor 






















ders. 


Gott gerecht —* * was 
die Gerechtigkeit ſey? aber des 
Gehorfams Chriti und feines 
Leydens und Sterbens mit keis 
nem Wort weiter dabey gedacht.” 
Aber eben fo deutlih, als ed 
durch diefe Wendung geſchehen 
fonnte, hatte ja auch Offander 
in feiner Difputation das Werk 
der Erlöfung von dem Wert der ' 
Nechtfertigung unterfchieden, und 
da Moͤrlin doch felbft erzählt, 
daß er zuerft ausgeführt hätte,’ 
wie Chriſtus durch feine Aufop⸗ 
ferung, alfo durch fein ey pden: 
und Sterben und Vergebung der 
Sünden’ erworben habe, fo mußs 
teernothwendig fuͤhlen, daß er niht 
die Abſicht haben konnte zu laͤug⸗ 
nen, daß jene Wuͤrkung davon, 
welce die lutheriſche Schule die 
Nectfertinung nannte, w 
erfolgt fen, alfo, n er 
doch zu laͤuanen ſchien 
Wort: gerechtfertigt n 
in einem andern Sinn nehmen 
mußte. 


te zu ou on - 


es alfo Eonnte fie ihm 


noch jo geneigt, Dfiander zu ſchouen, 
nichts hätte Eoften Finnen, 
Er bewieß ihm zwar weitläuftig vor, daß feine Mey⸗ 

niung von der Rechtfertigung unrichtig ſeh, und nicht nur 
der lutheriſchen Lehrform, ſondern auch der Schrift wie 


hi 
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ders ſchon aus jener Difputation recht gut aufgefaßt hats 
ſchwehrlich aewiffer als vorher, 
fondern nur allenfalls verbächtiger als vorher geworden 


N ſeyn. Aber was fie ihm jest erft berdächtiger machte, oder 
das irrige dabey fo viel gefährlicher vorftellte, ale eg - 


ihm bißher erfehienen war, dig laßt ſich nicht mit Zu⸗ 


verlaͤſſigkeit angeben! 


Weoher es aber auch gekommen ſeyn mochte — etwas 
menſchliches war wahrſcheinlich mit untergeloffen 68) — 
ſo zeigte ſich doch Moͤrlin wenigftens in feinem Brief 
daß es dieſen faſt 
ihn wieder umzuſtimmen. 


derſpreche, aber er nahm dabey ein fo beſcheiden demu— 


thiges Anſehen gegen ihn an, daß ſich feine Eitelkeit 


‚zen gemaͤß ſeh, oder ihn bloß verſichert hätte, dag er 


immer noch mehr dadurd) "gejchmeichelt, als durch jenes 


gekränft fühlen Eonnte ©), Wenn ihm nun Dfiander 
bloß erflärt hätte, daß er feine Aenfferungen, bie ihm 
anftöffig geworden feyen, nur in einem Sinn verftanden 
habe, ber feinen eigenen, von ihm angenommenen Sa— 


die 


„herzlicher Liebe gegen euch ente 


— 68) Hoͤchſtwahrſcheinlich mar 


Mörlin von: Staphyius und den 


. andern Gegnern Ofianders ge; 


reist worden, und mochte auch 
wohl jest für die Reizung emps 
fängliber feun,; weils ihn der 
ſchlechte Ausgang der Vergleichs; 
Handlung, und das übermürbiz 
ge Pochen Dfianders in feinen 


macht haben mußte. 





neuefien Schriften drgerlich ger. 

10,» Alche vermahne euch fo. vorttefs 
69) “Gh kann — ſchrieb er 
„unter anderem — mit Wahrheit 
»fagen, dag ich in alle Wege in. 
URL PR . “} 


Fu@r 


„zündet geweſen, und euch für 
„einen fürnehmen Mann big auf 
„diefen Tag gehalten, und vor 
„Augen gehabt: ‚denn ich weiß, 
„was Gott der Herr nach feinem 
„väterliben Willen für koͤſtliche 
„Gaben in euer Gefäß aegeben.” 
Noch fagt er am Schluß: “Ich 
„armes Würmlein, Staub und 


„lichen Mann, aber aus einem 
„recht aufrichtigen und gefreuen 
»Gemüth.”. La 
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die Zurechnung des Verdienftes von dem thätigen und 7 
Yepdenden Gehorfam Chrifti an den Menſchen eben fo ” 
wenig Iuanen wolle, als er jemahls geläugnet habe, 7 
daß dem Menſchen dadurch die Vergebung der Suͤnden 
erworben worden ſey, fo wuͤrde Mörlin hoͤchſtwahr⸗ 
ſcheinlich ſich damit befriedigt, und je fanfter die Erfläs 
zung Dfianders gemefen wäre, ſich defto wahrfcheinlis 
cher damit befriedigt haben; da er, wie es ſchien, zus 
naͤchſt bloß durch andere gereizt war. Aber auch Dfis 
ander mußte ſchon vorher gereizt worben feyn, ober ſich 
einiger Suͤnden gegen Mörlin ſchuldig wiſſen, wegen bez 
ven er. gar nicht mehr auf Schonung von ihm recjnete, 
denn ſonſt hätte er ihm unmoͤglich auf diefen Brief eine | 
Antwort ſchicken Eönnen 79), die felbft den gallenloſe⸗ 
ften Heiligen — und Moͤrlin war Feines von behden 
aus feiner Faffung bringen mußte. J 
Dfianders Antwort war nicht nur fo ausſtudirt bes 
leidigend, daß jedes Wort die Abficht verrieth, Moͤr⸗ 


—J 


Yin aufzubringen 7%), ſondern ex hatte fie auch in Ar 


20) Ein Umſtand, den Ofians “Ihr habt, mir heut nicht mu 
der felbft in feiner Antwort ans „eine, fehmerzlihe fondern © 
giebt, Tönmte zwar ihre Heftige „‚tchelmifhe Wunde geihlagen 
‚keit einigermaflen erklären, dob „Denn niemand hat es anders 
reicht er ſchwerlich ganz Dazu hin. „verfianden. Dazu kommt noch 
Hfiander glaubte, dag Mörlin „euer Brief, von welchem ich” 
den Tag darauf, maddem er ‚nicht weiß, ob et umgefhidter” 
ihm feinen Brief gefchict hatte, „oder wahnfinniger fen- Damit 
öffentlich über ihm gepredigt ha⸗ „ihr aber wife, wie ſehr 
be, und ſchrieb dann im der ers „mid erſchroͤckt habt, fo ift m 
fien Hise darüber feine Antwort. „eine Freude und wuͤnſche 
Arer da er doch felbft gefteht, „Glüd dam, daß ich euch d 
daß ihn Mörlin nicht genannt, „mehr zum öffentlichem Feind 
und da diefer verjicherte, DaB „be ald zum ungewiffen Freu— 
er nicht an inn gedacht habe, fo Ich wollte auf viel anderem 28 
darf man immer zweiflen, ob ed „mit. euch bandlen, aber e 
Mörlın arg genug gemacht hat- „Brief benimmt mir alle H 
te, um eine folche Antwort zu ‚mung eurer Sreundfaaft, € 
verdienen. „trächtigkeit und Bekehrung 3 
7 der Brief iſt kurzʒ alſo „Her will‘ ich euch antworten, 
mag er hier-einen Plas finden. icht wie iht wollt, — 
a, WwWe a 
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ſehnng der Fragen , über die er eine Erläuterung von 
ihm verlangt hatte, gefliffentlich fo. abaefaßt, daß er 
fih, wenn er auch gewollt hätte, faft nicht mehr von 
den Streit: zurhckziehen Eonnte. Er geftand mit der 
trozigſten Offenheit, daß er allerdings gelehrt habe, und 
immer zu lehren entfchloffen fey, der Menſch werde auf 
U eine andere Art gerechtfertigt, als indem er durch die 
ihm mitgetheilte und ‚eingegoffene Gerechtigkeit Chriftt 
gevecht gemacht werde, weldye Feine andere als die wer 
fentliche Gerechtigkeit feiner göttlichen Natur, alfo die 
wefentliche Gerechtigkeit Gottes felbft fey. Er nannte 
dasjenige, was Mörlin und die Wittenbergifche Schule 
unter dem Berdienft des Gchorfams und des Leydens 
Chrifti verftunden, das fie dem. Menſchen bey feiner 
Rechtfertigung zurechnen lieſſen, eine erbichtete Gerech⸗ 
tigkeit, indem er behauptete, daß man den. Gehorfam 
und das Leyden Chrifti gar nicht ohne Unfinn feine Ges 
techtigkeit nennen Fönne, da es nur Folgen und Würkuns 
gen bavon gewefen feyen. Er forderte ihn und alle ſei⸗ 
ne Kollegen mit bitterem Hohn auf, ihm nur einen 
Schein⸗ Beweis für die gedoppelte Gerechtigkeit vorzu⸗ 
bringen, welche fie bey ihrer. Meynung in Chrifto ans 
nehmen mußten, da ſie doch nicht laͤugnen Eönnten, daß 
er auch eine wefentliche Gerechtigkeit habe” ?), Tagte ihr 
— en ng nen 





wenn und wie es mich eben ge: 
„fegen dünft, und will euch mit 
„Gotted- Hülfe zu erkennen ge: 
„ben, vor der ganzen chriftlihen 
Kirche in ganz Europa, daß 
„ein anderes fen ein gelehtter 
„Mann, umd ein anderes ein 
Wittenbergiſcher Doktot, wel⸗ 
Icher des Sohnes Gottes vergeſ⸗ 

ſen und geſchworen hat, er 
„woHe von der Augfpurg. Sons 
Feſſion nicht weichen, da doch 
„alle Menfhen Lügner find, und 
»Philippus auch nicht ausgenom: 





„men wird. Deß feud einge» 
„dent, und gehabt euch wohl.” 
Den 19. Apr. 1551. Derlateinifhe 
rief ift aus Oſianders eigener 
Handfehrift in dem: Erläuterten 
Dreuffen oder Anserlefenen Ans 
merfungen zu der Preuſſiſchen 
Civil s und Kirchen-Geſchichte 
T. HI. P.309. 

72) “Me — fagt er in dem 
festen Brief, den er mit Mörs 
lin wecdfelte— “non modo ho- 
„minis fed ne afini quidem- no- 
„mine dignum efle farere, quin 

r „potins 


» 


eßo quaeram de, juſtitia, 
„mihi refpondeas de paflione, 


P 


3 10 . 


bare Mühe, diß in jedem 


Brief: Wechfel zwifchen Mörlin und ihm wurde biß zur 
Quadruplick ſertzeſezt TA) noch haͤrter, * wire 


„potius Ripitis, candicis et trun- 
„ei, aut fi quid his quoque a 
„ratione & ſenſu eft alienius, fi pa- 


‚ „terer.ıne iſta craſſiſſima et Ægy- 
yytiacis temebris denſiore fophi- 


„Sicarione deludi, feilicet, cum 


„operibus et ımeritis Chrifti, quae 
„uon funt juftitia,. fed,opera et 

„fruätus juftitiae. 
„Chriftum eſſe jutum antequam 


quicquam jufte operaretur.” Ja, 


fließt er endlih den Brief mit 
den deutfchen Worten, denn im 
Deutfcben glaubten fi & oft diefe 
Volemiker kraͤftiger ausdruͤcken 
zur koͤnnen — “ihr müßt mit bier 
„alle fieben auf die einzige Frage 
„don eurer. gedichteten Gerechtig⸗ 
„eeit noch antworten, ehe dann 
„wit etwas neues anheben, oder 
„ich will nicht Andreas Oſiander 
„getauft: ſeyn. Ihr habt den 
„Herzog von Preuſſen noch nicht 
„alfo gar gefreffen, daß wie ihr 
„mepnet, wenn er gebietfe, und 
„ihr fprebet: wie wollens nicht 
Ithun, daß es alſo dabey bleiben. 
„muß! ei ©. Ep. IX, of, + 

73) Schon in feinem * 
Brut hatte Dfiander hoͤchſt ſpi⸗ 
ig. verlangt, Mörlin möchte 

doh vor allen Dingen fas 


ur kanoniſch, und ihr Anfehen 
uͤr heilig und unverlezlich hielte ? 
De dann noch andere Bücher 


fi ob.er die Augſp Confeſſion 
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nen aber babey PER, daß fie ihn nicht Blog mit: Per 
Autoritäten Luthers, Melanchtong, ‚oder der Augſpur⸗ 
gifchen Eonfeffion abfertigen dürften, ı weil er aufdie lege 
te eben fo wenig als auf die Ausſpruͤche der erften ges 
ſchworen habe ”3). Aber er gab ſich ſogar recht ſicht⸗ 


ſpekt verehrte, 
‚nicht: davon abgehen d 


tu 


wieder ſorechen dürfe, * 


Oportuit enim 


ihm immer zum Verdienſt « 





























5 


feiner Briefe — benn der 


f ri 7 


Lutheri ah Ositippi, Be maß. 
für welde? mit aleihem | 
daß et I 
uͤtfte? 
denn das er vorher. wiffen, 
damit er ſich folber hochh 
Zeugniſſe, welchen kein 


nen — | 
neun — m — | 
‚ihnen ges 
wechſelt, sb erften man © 
wuͤrklich Mörling Maͤſſigung * 
bewundern — aber jezt ya 
lestenmahl bewundern 
Noch in dem dritten — in 
er an ihn ſchrieb, de em 
"Empfang feiner erfien ar ge 
Antwort, bat er ihn, ihm 
vergeben, und es feiner nn 
fenheit sngufchreiben, wenn ibin 
felbft etwas unbefcheidenes ent 
fahren fen, woben er ihn zus 
gleih erfuchte, ihm doch jest 7 
glimpflicher zu antworten. Dat 
geiebt zwar Mörlin, daß 
der Herzog, dem er den 
hisigen Brief Dfianders orl 
dringend. gebeten habe 
—— freundlich 
* und dem ſchelligen Kopf 
Oſianders etwas nachzuſehen 
aber nach dem folgenden Bent) 
men ded Mannes muß man ed 


rechnen, Daß und wenn er v4 — 
auch nur um des Herzogs wilen 
fo weit maͤſſigte. J 
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dender, und mit einer noch ſtolzeren Verachtung feiner 
Gegner zu wiederholen, recht als ob er befuͤrchtet hätte, 
daß fie oder daß wenigftens Mörlin ſich wieder von dem 
I Kampf: Plaz zurückziehen möchten, wenn er ihn nicht, 
durch das ftärkfte Gefühl von Aerger und Schaam dars 
I auf zurückhieltel - 

Nun brach dann freylich auch Mörlin loß, und, 
wie man ſich vörftellen kann, mit deſto gröfferer Heftig⸗ 
keit loß, wodurd) der Streit bald eine andere Wendung 
erhalten mußte. Mörlin verftand ſich nehmlid) auf 
das Laͤrmmachen weit beſſer, al8 alle andere Gegner 
Dfianders zuſammen; verftand es befonders weit beffer 
als fie, das Volk in den Streit hineinzuziehen, und 
brachte e8 in kurzer Zeit dahin, daß der gröffere Theil 
von diefem, daß wenigftens alle feine Beicht: Kinder in 
Dfiander den entfezlichften Kezer erblickten, denn nun 
betrat der Mann feine Kanzel nicht mehr, ohne eine Las 
dung gegen Dfiandern gerüftet zu haben, die er mit 
Aufferftem Ungeſtuͤmm herabdonnerte. Er gefteht felbft, 
daß er in einer Predigt am 6. Jun, diefes Jahre die 
Leute für Oſiandri greulicher Läfterung gewarnt, und 
die fürftlihen Räthe, die Herrn von der Univerfität, 
die drey Stadt⸗Magiſtrate öffentlich von der Kanzel herz 
ab gebeten habe, fie möchten doch um Gottes willen 
ſchleunig dazu thun, fonft würde nichts gutes daraus 
werden. Auffer diefem, fezt er hinzu, habe er in fels 
nen Predigten über die Epiftel an die Römer Dfiandri 
Lehre ausführlich vorgenommen, ſtattlich wiederlegt, 
die abſcheuliche Folgen davon befonders zu Belehrung 
der Studenten aufgedeckt, und feyerlich bezeugt, er wollte 
‚cher nicht bloß noch ein Fürftenthum, ſondern die ganz 
ze Welt räumen, ald zu einer ſolchen Gottesläfterung 
und einem ſo teufelifhen Irrthum noch länger ſchwei⸗ 
gen 75)! Kr | Mun 


75) ©. Moͤrlins Hiſtoria K.2. Nach dieſen eigenen Um _ 
— 44 gaben 









gaben Mörlind von feinen pre⸗ Brief Oſianders, den er um die 


4‘ 


dia blieb 79); hingegen war es doch nothwendig, daß 


‚GSuperintend. in Freyburg von ihm mut der aufgebrachteſte | 


tia Dei’ nobis Ante vel retro in- Merlino, Theologie fi Chrifto 
_fundatur? Nuper autem pariter placet , do<tore, Is enim eft 


bie Welt würde mit mir beſchlieſe dacifimus, inconftantifiimus , 


fm beftätigt e8; und wenn „und Tochter, Bruder um 
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Nun war an eine Belegung des Handels nicht 
mehr zu denken, denn man kann ſich Horftellen, daß 
and) Dfiander feinen Gegnern feine Schmähung fchule 7 


er aufirgend eine. Art geendigt werden ınußte, weil man 
von der Gährung, in welche die Theologen das Volk 
zu bringen ffrebten, Auftritte zu fürchten hatte, die für 
bie öffentliche Ruhe höchftnachtheilig werden konnten pr 


Digten kann man es fehr wohl fe Zeit an Artopaͤus in Stettin T 
glauben, wenn Oſiander in eis ſchrieb, und der eine Schilderung 

nen Brief an Gafp. Seuner, von Mörlin. enthält, zu dee 
dieſem Jahr ſchreibt: “Incredi- Grimm die Fälle von Beywoͤr⸗ 
bile autem re vera, incredibile tern, die er daben anbracte, eins“ 
eft quam furiat ınendaciis et bla- geben konnte. ““Mihi luctandum 
fphemiis Mörlinus, qui per lu- eft fuper do&trina er confeflione 
dibrium in publica concione in- mea cum teterrimo omnium 
terrogare non erubuit, an jufti- mortalium monitro, Joachime 


jun. publica cancione dixit: / me omnidum, quos vidi, quos fando 
effe ipfifimum Antichriftum, nec' audivi, quos in hiftoriis legi, var 
ullum alium exfpedandum: denn niſſimus, impudentifimus, mei 


fen.” ©. Erläuterted Preuffen rulentifimus, feditiofimus, bl 
TI. p. 313. fphemifimus, fycophantiflimus, 
76) Nah Mörlind Angaben calumniofifimus Parum dico, 
ätte es freylich Dfiander eben cum non dubitem, te ifta omnia 7 
0 toll gemacht, denn er erzählt, fupra rerum naturam putare, fed 
daB er ibn und feine übrigen fi hic:efles, faterere me parum 
Gegner Öffentlih Schelme, Boͤ⸗ dicere.” ©. Erläut. preufen. T. ' 
fewichter und Ehrendiebe geſchol⸗ HI. p. 318.319. (ur 
ten, daranf ihn selbft auf der 77) Die Gdhrung war ſchon 
Canzel mit Nahmen genannt, fo groß, daß Matth. Vogel in 
and dazu gefagt habe: Man feinem Sendfhreiben an Mörlin 
miüfte zu Spieffen und Stangen erzählt: “ed wäre dadurch zwi⸗ 
gegen fie greiffen! Auch Wigand „chen Water und Sohn, Mutter 


ſchon Salig Th. 11. 948. mennt, Schweſter die Liebe alfa gar, 
daß die Angaben übertrieben feyn „als ob fie einander gar nicht 
möchten, fo macht fie doc Oſi- „tennten, aufgehoben, auch zruis 
anders Charakter glaublih ger „ſchen Ehleuten die hoͤchſte Un⸗ 
mug. Noch glaublicher werden „‚einigfeit entftanden, gute Nach⸗ 
fie aus einem andern Original: barſchaft zertreunt, rn | 

/ R » | 
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Der Herzog glaubte alfo, fich einmahl ernftlicher dars 
I ein mifchen zu müffen, und ließ daher beyden Partheyen 
bey Verluft feiner Gnade und bey fehwehrer Strafe bes 
F fehlen, daß fie ſich des Argerlichen öffentlichen Schimp⸗ 
fens über einander enthalten, und Feiner mehr die Meys 
nung des andern für irrig oder für Fezerifch weder in feis 
nen Predigten noch in feinen Lektionen noch viel weniger 
im Druck ausfchreyen follte ”°). Uber zum Ungluͤck 
befaß Albrecht nicht Feftigkeit genug, um einem ſolchen 
I Befehl auch von Theologen Gehorfam zu erzwingen, 
und zu gleicher Zeit leitete er den Handel in einen Gang 
ein, durch welchen er unfehlbar — wenigſtens für ihn 
ſelbſt — noch verwickelter und verwirvender werben 
mußte. Er gab nehmlich Dfiandern auf, daß er feine 
Meynung von der Rechtfertigung mit allen Beweifen, 
die er aus der Schrift dafür aufbringen koͤnne, in ein 
deutliches Bekenntniß verfaffen follte, wollte hernach 
diefes feinen Gegnern kommuniciren, ſich ihre 
Erinnerungen oder Gegen: Bekenntniße ebenfalls fehrifts 
lic) einreichen, und alles zufammen an auswärtige The⸗ 
ologen verfchicken Iaffen, um ihre Refponfa Darüber eins 
zuholen. — 

ae er FR Nah 


she Ruhe, Zucht und Beymoh: „mit mehr difputiren an, fo 





„mung dermaffen zerrütter, daß 
„man nit allein ungegrüßt vor 
„einander vorbengegangen, fon; 
„dern auch übereinander ausge⸗ 
‚‚ipieen und nachgefchrieen, und 
„feinem der in Oſianders Pre: 
„Digten gegangen, etwas ablaus 
„fen oder verkaufen wollen.” 
©. Salig. 967. Mörlin hinge⸗ 
gen fhreibt Hiſt. Q.2. Es 
„siengen nun Ofiander und die 
„feinen mit gewehrter gewaffne⸗ 
„ter Hand nicht une öffentlich 
„über die Gaffen, fondern au 
iM Senatum Academiae, boten 





„viel vertrauten fie ihrer ſchaͤnd⸗ 
„lichen Sache nicht, fondern bos 
„ten die Fauft, hatten ihre gelas 
„dene Zündbücfen unter dem 
„Nöden, und die Preren an 
„der Seiten. Troz dem, ber 
„die Kerle krumm oder ſchlimm 
„anſahe!“ 


78) Der damahlige Rektor 
der Univerſitaͤt Bartholomaͤus 
Wagner bekam den 8. Maj. von 
dem Herzog den Auftrag, die— 
ſen Befehl den Theologen zu 
publiciren. Moͤrlin. J. 2. 


Us 






















Nach Kam Re war diß zwar der einge 
Weg, der dem Herzog übrig blieb, wenn die Sache zu 
einem Spruch eingeleitet werden follte, Ihm ſelbſt 
es nicht ein, Daß er darinn ſprechen koͤnnte anal 
ologen hatten alle Parthie genommen, und wenn ſchon 
die Gegen» Parthie Ofianders die zahlreichfte war, ſo 
konnte er. doch, wenn er auch Fein günftiges Vorurtheil 
für Oſiandern gehabt hätte, darinn allein noch Keinen 
Ueberzeugungs⸗ ⸗Grund finden, daß der Mann Unrecht 
haben muͤſſe. Nur von Auswärtigen konnte er alſo 
ein unbefangenes Urtheil, oder weniaftens ein ſolches En 
erwarten, das’ er für umbefangen halten durfte allein 
wenn er dadurch dem Streit ein Ende machen. wollte, | 
fo mußte er auch voraus entfchloffen feyn, jede der ſtrei⸗ | 
tenden Partheyen, gegen welche, es ausfallen möchte, | 
im Fall der Roth ſelbſi mit Gewalt dazu anzuhalten, 7 
daß fie ſich dem Urtheil unterwerfen ‚müßte: und dazu 7 

war Albrecht nicht Manns genug, einen Entſchluß dies I 
fer Urt nur zu faffen, und nody weniger Manns genug, 7 
ihn auszuführen. Er hoffte vielmehr, die auswar 
Theologen würden alle auf einen Vergleich antr 
und den Streit fuͤr einen unbedeutenden MWortkrieg, 
Elären; auch mochte er fih, wie man aus feinem. 
genden "Benehmen f&lieffen kann, auf diefen Fall vorge⸗ 
fezt haben, beyden Theilen die Fortfezung des Kriegs 
ernftlichft zu verbieten, und aud) wohl Die Gegner Oſi⸗ 
anders durch feine Autorität zum Schweigen zu nöthie 7 
gen; allein die auswärtige Bedenken fielen gröftentheils 
‚wider feine Erwartung aus; und weil er nicht da 
gefaßt war, darnach zu handen, fo brachten fi el 
eine Verlegenheit, morinn er ſich kaum mehr zu re 
a wußte. $ 
Vielleicht mochte es ihm indeſſen ſelbſt geahndet he 

Sen, daß es fo kommen Eönnte, den nachdem er feinen | 
Entſchluß wegen der Einholung ei — — | 
er 
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I bereits erklaͤrt hatte, fo verſuchte er doch noch ein ande⸗ 
res Mittel, um feine Leute näher zuſammenzubringen, 
Iverdarb ſich aber den Verſuch ſelbſt, weil er in der 
I That etwas zu viel Partheylichkeit für Oſiandern dabeh 
blichen ließ. . Er verlangte nun von Staphylus, Mörs 
lin, Hegemon und Benediger. — denn Sfinder-hatte in 
der Zwifchenzeit den Verſtand verlohren 7?) — daß 
fie ihm ihre, Konfeffionen zu gleicher Zeit mit Oſian⸗ 
bern einſchicken follten 89), theilte fie alsdann unter 
der Hand Dfiandern mit, undgeftattete dieſem, daß er 
I feine Konfeffion im Druck herausgeben durfte, während 
er den. andern bie Erlaubnif dazu verweigerte. Schon 
diß fchien eine Begünftigung des legten zu verrathen, 
welche feinen Gegnern fehr empfindlich fallen mußte; _ 
duch ed war möglich, daß eine ſehr weiſe Abficht dabey 
zum Grund lag, denn es war moͤglich, daß der Herzog 
bloß deßwegen ihre Erklärungen Dfiandern vorher kom⸗ 
municirt hatte, damit diefer feine Konfeffion darnach 
einrichten, und fo unanftöffig als möglich; für fie mas 
chen Eonnte ®!) 5; allein in einem Dekret, das er ihnen 
nachher zufchickte, Tief er einige, Aeuſſerungen über den 
ganzen Streit und befonders über die, Art, womit fie 
ihn bißher geführt hätten, einflieffen, worinn fie felbft 
mwenigftens nichts ald Parthenlichkeit für ihren Gegner 
erblicken Fonnten. Er habe fih, fchrieb er ihnen 8), 
| | durch 








70) Nah Schluͤſſelburg war 
die Krankheit, in welche Iſinder 
um dieſe Zeit verfiel, ein goͤtt⸗ 
liches. Straf » Gericht‘, weil er 
ſich durch den Herzog habe be: 
ſtechen laffen, von der Meynung 
Dfianders gelinder zu denfen. ©. 
L, Vi. p. 247- ‚Eu 
80) Sie find.alle indas Aus: 
fihreiben des Herzogs eingerüdt. 
B.3.fl9d.- Es kofiete: aber Al: 


die Konfeffion von Mörlin bes 
em, denn diefer hatte ihm zus 





J 


drecht noch einen Befehl, biß er 


erſt geantwortet, daß er keine 


andere Konfeffion babe, als die 
Augfpurgifhe, bey welcher er 
immer verbarren wolle, - - 

81) Aus mehreren Stellen 
der Oflandrifhen Konfeflion ers 
heilt e8 auch deutlich, daß er 
fih auf die Bekenntniſſe feiner 
Gegner bezog; aber freylich mach 
te er nicht: den Gebrauch davon, 
den vielleicht der Herzog abges 
— PR 
- »82) Unter bem 15. Sul, 155 
©. Mötlin. M. 3. * 


- erklärt, Dfiandern auch nicht in einer Sylbe nadızu 


309 darauf zu rechnen, daß ſich bie Leute unter einan 
felbſt müde ftreiten,ober biß zum Ueberdruß abzanten koͤ 
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durch ihre Konfeffionen ſelbſt, jezt mehr in der Mey⸗ 
sung beftärft, daß der ganze bißherige Zwiefpalt zn 
fchen ihnen gröftentheils aus Unverftand der beilie 7 
gen Schrift, aus gar zu vielem Vertrauen auf 
WienfhensLebre, und aus menfchlichen Affekten ents U 
forungen fey. Weil fie aber vorgewendet, die Sache 
wäre nicht des Herzogs, fondern der ganzen hriftlihen 7 
Kirche, fo follte jezt Oſianders Konfeffion gedruckt, ihe 7 
nen eine Kopey davon gegeben und ihre befiheidene Bes 
urtheilung darüber erwartet werden; nur müßten ſie ſich 
dabey enthalten, die Zeugniffe Doktor uthers und ans 7 
derer gelehrten Männer mit Haaren herbey zu ziehen, T 
wodurch die £chre nur geringfihäzig gemacht und verkfeis 

nert wuͤrde. Wenn fie alsdenn zwey oder drey Schrife 7 
ten gegen einander gewechfelt hätten, fo hoffte er, würs 
de der Sachen ſchon nody Rath; werden; follte aber dies 7 
fe Hoffnung fehlſchlagen, fo wollte er nun erft auch ihr 7 
re KRonfeffionen drucken, und auswärtige Theologen 

darüber fprechen laſſen. | Ben 
MNach die ſem etwas veränderten lan fehien der Her⸗ 


* 


ten; doch da erihnen zugleich das gegenſeitige Schimp 
und Schmähen verbot, fo hätte e8 ſchon deßwegen nicht 7 
gehen koͤnnen, wenn fie audy durch feinen Befehl nicht 7 
auf das neue erbittert worden wären. In ihren Kons 
feffionen ſelbſt hatten fie fehon den entſchloſſenſten Tre 


geben 53); jezt aber kehrten fie ihren Troz gegen et 


85) So ſchloß z. B. Mörlin „fer Erden abwenden laſſen, 
feine Konfeſſion mit der Verfi-⸗ſollte au er ſelbſt ja die ga 
derung, “er würde fih von „Welt darüber zu fweitern 
„dem reinen Wort der Wahrheit „su Trümmern gehen.” Heg 
sin Feiner neuen Schwaͤrmerey mons Belenntniß aber endi 
„nun und nimmermehr auf bie: ſich mit dem Trumpf: a 
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Herzog ſelbſt, indem fie ihn mit der frechften Imper⸗ 
tinenz erklaͤrten, daß ſie ſich auf das von ihm vorge⸗ 
ſchlagene ſchriftliche Verkehr mit Oſiandern gar nicht 
einlaſſen würden. Um fein Bekenntniß, ſchreiben fie 
ihm 94), bekuͤmmerten fie ſich nichts, denn aus feinem 
Munde und aus feinen bifherigen Schriften Fönnten fie 
ſchon feinen Irrthum hinveichend beweifen. Mit ihm 
ſelbſt hätten fie daher nicht mehr zu handlen nöthig, und 
würden es auch nicht thun, befonders da fie befürchten 
I müßten, daß man, wenn ed bey Privat: Handlungen 
| Bliebe, den Gegenpart unfehlbar favorifiren würde, 
MW ollte alfo der Herzog die Sache doch im Lande behals 
ten, fo müßte er 'einen freyen Synodum verfammlen, 
‚und biefem das Urtheil überlaffen, wollte er aber aus⸗ 
wärtige Theologen fprechen laffen, fo müßte audy ihnen 
erlaubt werden, öffentlid) drucken zu laffen, was fie wulls 
ten, damit diefe gehörig unterrichtet würden. * Sudefs 
fen würden fie, wie bißher fortfahren, in ihren Pre: 
digten die Irrthuͤmer zu ſtrafen und zu verdammen, und 
die Schäflein Chrifti davor zu warnen, weil fie Gott 
mehr ald Menfchen gehorchen müßten. 

Doch mit diefer Erflärung allein begmügten ſich die 
Theologen nicht, ſondern ſie begleiteten ſie mit einem 
Schritt, deſſen Schamlofigfeit und Kühnheit fo gräns 
zenlos war, daß man ihn kaum glaublich finden Fann. 
‚Sie machten dem Herzog zu gleicher Zeit befannt, daß 
fie Dfiandern nicht mehr als Präfidenten des Biſtums 
‚erkennten, weil er eine notorifchsiwrige und kezeriſche 
Meynung vertheidige, wodurch er fich felbft ipfo facto 
feines Amts entfezt, und zu der Ausuͤbung der biſchoͤf⸗ 
lihen Functionen und Verrichtungen unfähig gemacht 
habe. Dig — fezten fie hinzu — erklärten fie nicht 

blog 
„bliebe und flürbe er, achtete „förieben. * 


„auch nicht, was andere ges — Den 31. Jul. S. Moͤrlin 
Iſchrieben hätten, oder noch N.2. 
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bloß als Privat: Perfonen fondern als Männer, denen 
die Kirche Gottes anvertraut und empfohlen ſey; aber 
diß erklärten fie nicht nur, fondern fie brachten auch das 
ſchoͤne Abſezungs⸗Urtheil zur Vollziehung, fo weit es 
von ihnen abhieng. Miörlin leitete es durch feinen Ein 7 
fluß auf den Adel und die Stadt: Näthe dahin ein, daß 1 
dem von ihnen abgefezten Dfiander Fein Kandidat zum I 
Examen oder zur Ordination mehr praͤſentirt, und auch 
ſonſt keine Gelegenheit mehr zu der Ausuͤbung einer Bi⸗ 
ſchoͤflichen Handlung gegeben wurde, ernannte ſich dafür 
felbft zum Interims⸗ Bifchof, oder ließ fi von feinen 
Kollegen dazu ernennen, und verrichtete öffentlich unter 
Dfianders Augen alle Actus, die zu dem Amt don bier 4 
ſem gehörten. Ja al der Herzog dieſe Inſolenz in eis | 
nem neuen ſchaͤrferen 3°) Refeript ahndete, wobey er # 
ihnen ein Exemplar von Dfianders gedrucktem Bekennt⸗ 
ni zuſchickte, und ihre Cenfuren darüber abforberte, 
fo fandten fie ihm die Schrift unentfiegelt mit Beziehung 


„fo wohl um diefen hoben’ Hans 
„del zu thun fen, als daB jie 
ihn den Herzog ihtes Gefall 
„in allen Sachen gern allein re 
„gieren , bofmeiftern „ führen 
„und mitregieren wollten: er 
„möchte ihnen abet wohl göns 
„nen, fie liefen fih des Negie: 
„reng —— als ihnen ge⸗ 
„bührte, geluͤſten = Daß fie 
„Dfiandern von feinem Praͤſiden⸗ 
„ten Amt abgefest umd Degras 
dirt, befremdete ihmnicht wer 
nig; er wollte. ihn aber fhon 
„big zu Austrag der. Sache 


85) Unter dem 12. Aug. Aber 
das Mefkript war. bey weitem 
nicht ſcharf genug, denn ber 
Herzog ließ ſich darinn noch auf 
Vorſtellungen mit ihnen ein. 
“Gr würte wohl, ſchrieb er ih— 
„nen, daß es weder ibm noch 
„andern gebühre, jemand wieder 
„Gottes Wort und fein uner: 
„dichtetes Gewiffen auf etwas 
„gröffes oder geringſchaͤziges zu 
„weifen : allein er wollte ſich 
„auch als einer Obrigkeit unter 
„dem vermeynten Schein der 
„Neligion uud des Gewiſſens 
„den f&uldigen Gehorfam nicht „feinem Stand und Würde fhds 
„fuzig machen, oder entziehen ‚sen und handhaben, und folte 
„laffen. — Bon ihnen, als ei: „Mörlin fid ja des Eraminirens 


„net Watthen, verlangte et feis 
„nen Kath in dem Handel, fons 
„dern. fie follten thun,' was er 
„verlangte. “Denn er fähe wohl, 
„daß es etlichen von ihnen nicht 


„der Pfarrer und überhaupt ded 
„Amts auffer feiner Pfarre ent: 
„balten, wiedrigenfall er ſolcher * 
Wiederfſezlichkeit mit gebührens — 
„dem Einfehen begegnen müßte.” 

















des proteftantifchen Lehrbegriffs Buhl. 319 


anf ihren erften Brief zuruͤck 86), in welchem fie bereits 
‚erklärt hätten, daß fie fih mit Ofiandern nicht weiter 
"einlaffen wollten. Sie brauchten auch, fezten fie jezt 
hinzu, das Urtheil der Kirdye *7) nicht erft über ihn eins 
zuhofen, denn fie hätten Gottes Wort, und durch dies _ 
ſes müßte felbft die Kirche ſich richten laſſen, daher ver⸗ 
dienten fie aber auch den Vorwurf nicht, daß fie durch 
die Abſezung Dfianders den Procef mit der Erecution 
angefangen hätten, denn der Mann fey aus Gottes 
Wort feines Irrthums ſchon längft überwiefen, und 
fie würden e8 vor Gott und vor. der Kirche nicht verant⸗ 
wortenfönnen, wenn fie einen folhen Wolf länger als 





Bifchof erkennen wollten. 


86) Den 15. Aug. Zum aröf 
feren Aergerniß des Herzogs 
üeſſen fie ihm ihre Antwort nebſt 
dem unentſiegelten Eremviar von 
Oſianders Bekenniniß durch den 
berüchtigten Stancarus zuröck— 
geben, deſſen Antbeil am den 
Händeln befonders erzählt mer: 
den muß. , Er war in eben die 
fem Jahr von dem Herzoa ale 
Vrofeſſor der Theologie anaeftellt 
und zuerſt auch von ihm ale 
Mittler zwiſchen Ofiandern und 
feinen Gegnern gebraucht wor: 
‚den, hatte fih aber iouleich mit 
blinder Heftigfeit zu der Parthie 
der festen gefhlagen Da er 
nun bald merkte, daß der Her: 
zog ſich nicht Dazu bringen laffen 
‚möchte, ihnen Ofiandern aufzu: 
opfern, fo beſchloß er feinen Ab⸗ 
ſchied zu nehmen, und übergab 
ihm deßwegen bey eben der Ge; 
legenbeit, da er ibm die Ant: 
wort der Theologen einhandigte, 





die in den gröbftlen Ausdräden Q 


Auf einen zweyten Befehl des Herzogs, der diefem 
beygelegt war, und Mörlin zunächft oder doch vorzuͤg⸗ 
lich angieng, antwortete diefer auf eine andere Art. 


, Er 


abaefafte Aufkuͤndigung feines 
Dienfte. Sie fiebt ben Hart: 
knoch p. 344. In einem neuen 
Decret an die Theologen vom 
19. Aug. verwieß e8 ihnen Daher 
Albrecht befonders. daß fie ihm 
ihre Antwort durch den zaͤnki⸗ 
fen und unbeiberdenen Stan: 
carus zugeſtellt, und ſich nicht 
haͤtten mißfallen laſſen, daß er 
ihm daneben einen ſtinkenden, 
welſchen, gloſſirten und apoſtil⸗ 
lirten Brief uͤbergeben habe, 
worinn er und ſeine Raͤthe hoͤch⸗ 
lich injurirt ſeyen. 


87) Sie erinnerten ſogar — 
und dig ift ſeh merkwuͤrdige 
Wendung — fie erinnerten den 
Herzon daran, daß er doc felbit 
das. Evangelium angenommen - 
habe, ohne die Kirche vorber 
zu fragen. Doc, festen fie bins 
zu, wollten fie der Kirche nichts 
benommen haben. S. Mörlin. 
2 


" \ 


— 
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Er hatte fih unterſtanden, einige Bürger aus feiner | 
Gemeinde, die ihm als Anhänger Dfianders befannt 7 
waren, von dem Abendmahl auszufchlieffen, und fos 
mit gewiffermaffen in den Bann zu thunz ja er hatte 
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ſelbſt von der Kanzel herab angekündigt, daß er Feinen, 
der nur Dfianders Predigten befuchte, | 
einer Taufe zulaffen würde, 
Befehl ernſtlich ®#) verwiefen 
worden: Mörlin aber nahm nicht nur Feine Notiz das 
von, fondern hielt am nächften Sontag eine Aufruhrs - 
die ganz Königsberg in Feuer und Flammen 
fegen konnte. Es ift unmöglich ſich etwas von der Art, | 
denn felbfb diß 
Stücke von ähnlicher Stärke 
Thut dazu — fo ſchrie Mörlin vom feis 

liche Kindlein! und 
im ande. Thut das 
der Eleinen Kinder wils 
den Wiegen liegen, und vielmehr ums 


ſtuhl, oder als Pathen 
Diß war ihm in jenem 


bey 


Predigt, 


wie diefe Predigt war, 
Zeitalter hat nur wenige 
aufzuweiſen. 


„ner Kanzel herab — thut dazu, 
leydet diefen Gräuel nicht länger 
„zu, nicht um euer, ſoudern um 


„ten, die noch in 


vorzuftellenz 


in den Beicht⸗ 


„deren willen, die ihr nod) in den Lenden thut tragen, 
daß fie nicht von diefer teufelifchen Kezerey vergiftet 


„werden! Denn e8 wäre euch taufendinahl nůz 
„ihr im Blut wadetet bis 
„Zürk vor die Stadt füme, 
ja es wäre euch felbft 


„eben fo wohl mit dieſer 


88) “Cr folte wiſſen, bieß 
es in dem Befehl, daß er, der 
Herzog, feinem Pfarrer das 
Berbieten, Bannen und Ercommus 
niciren feines Gefallend in feis 
nen Landen verftatten wolle.” In 
dem Gremplar der Wolfenbütte: 
liſchen Bibliothek, das Salig 
wor ſich hatte, ſteht bey dieſem 
Befehl von Moͤrlins Hand an 


nuͤzer, 


über die Knie, daß der 


„ben!” Und diefe Nand- Gl 
giebt deutlich zu erfennen, Mi 
feft die Leute no glaubten, daß 
das Bann: Net zu ihrer Schlüfs 
fel:Gewalt gehöre, von ber ihnen 
fein Menſch 
Fönne. 








und euch alle ermorbete; 
daß ihr Juden und Hey⸗ 
„den wäret, denn daß ihr ſolches feydet! denn ihr ſeyd 
Lehre verdammt, als die 

— 
den Rand geſchrieben; Das 
ollt D. Martinus geleſen Hr 4 


etwas. nehmen 


— 


— —— 


J 
J 
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Heyden vb will euch gem 


„will warnen laſſen. Mel 
ze hin zum 
„‚fel übergeben, 
dieſe Lehre annehmen; ‚und 
„anzeigen, Da 















» 


„,ven fie ber Zeufel ſelbſt 
Nun konnte es freylich 
moͤglich halten, daß die 
Vergleich gebracht werden 


Feiner Schonung 


laubten, am 
uben, das er unter dem 
Augſp. 


20) iſt 
der im feiner Antwort auf Mit 
lind Sendſchreiben N.3. a. die 
bwgehrte Stelle aus dieſet 


it noch empoͤrend 
I Sn einer 
U dem er unmittelbar vorher. von 
Dſianders Gerechtigleit nahment⸗ 
U fi geſprochen batte, 

“fu dich an, du 


| aus: 

j warzer Teufel! mit . deiner 
| ee echtigkeit: (Dfiander war we⸗ 
ETW. Band. ıCh- 


* 


„nümt, oder in feine ‚Predigten “geht, 
ent faffen will, fie mögen 
„wollen. Shr follt fie auch nicht. 
meinſchaft mit ihnen haben, 
8 9)” * 
der Herzog nicht 
ſtreitende Partheyhen zu einem 
Eönntenz; alfo ſaͤumte er 
länger, den befehloffenen Sch 
tiger that ihn 
ei ſeiner Theologen, durch deren ſchwache 
Gutherzigkeit das Betragen, 
beſten erklaͤrt wird. In dem Aus ſchrei⸗ 
5, Octbr. 1551. 
Konfeffion zugethane Fürften , 
| Städte in Deutſchland erließ ꝰ9), klagte er zwar —* 


Matthäus Wogel, | 8 
tz 


brab er fogar, nach⸗ 


in den 
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arnt haben, mer ſich noch 
cher aber nicht will, der fah⸗ 
Teufel. "Ich darf fie nicht erſt dem Zeus 
denn fie find ſchon zuvor fein, 
ich will es wieder 
ß ich derſelben keinen, 


alle, die 
oͤffentlich 
der die Lehre an⸗ 
‚zu dem Sakra⸗ 
hinlaufen, wo fie 
gruͤſſen, Feine Ges 
fondern flichen als woͤ⸗ 


mehr für 


nicht 


ritt zu Einholung auswaͤr⸗ 


aber ſelbſt noch mit 


das ſie ſich gegen ihn ers 


an alle der 
Stände und 


en feiner Schmwärse berufen!) 

Gott Mürze dich im den Abgrund 
der Höfer” Moͤrlin ſelbſt aber 

läugnet: in feiner Hiftorie R.3- 
b. nicht, daß er fo heftig ge⸗ 
predigt babe, fondern: rechtfer⸗ 
tigt fh nur mit dem Benfpiel 
Elig, der gegen die Baalitifhe 
Pfaffen auch einen ſolchen Feuer⸗ 
Gifer gezeigt habe · 


90): Yuh diß Schreiben bes 
Herzogs ift in das Ansihreiben 
an feine Landſchaften eingerudt 
8.1.% iR 
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fen das unbefcheibeite, unbillige und mchriffliche Ver⸗ 
fahren, das bißherifeine Theologen in dem entſtande⸗ 






* 


a: 
Sr ei en 


nen Handel zu Der: gröften Kraͤnkung feines: Anfeher 4 


amd mit der gewaltſamfien Sthrung det Öffentlichen Rus 


x 


be beobachtet hätten, mit eben ſo viel Machdruck als 
Mahrheit 21)5doch richtete er feine Bitte am fie mur 
dahin, daß ſie ihm das Urtheil und die Meynung ihrer 
vornehmftens Theologen und Praͤdikanten über Oſiau⸗ 


ders Konfeffion allein zukommen laſſen möchten; da er 
doch mit dem gröften Recht feine Anfrage: auch darauf 
hätte ftellen Eönnen, was die Proceduren Moͤrlins und 
feiner Kollegen in jedem Fall für eine, Strafe verdien⸗ 
ten? Aber er kuͤndigte ja fogar noch jezt in feinen, Aus⸗ 
fehreiben den Wunſch an, daß dem ärgerlichen Handel, 
mit fo wenig Anffehen als. möglich ‚ein Ende gemacht 
‚werden Eönntes denn er. bat deßwegen, die Fuͤrſten und 
Stände, ihre Theologen, denen fie die Sache vorlegen’ 
wollten, dazu anzuhalten, ‚daß fie ihr geftelltes Ur⸗ 
theil 22) nad, der Einfendung an ihm noch vier Mo⸗ 


j 
[4 


9) Er Hätte, fhrieb er, die 


Sacht swar durh Kommiſſionen 


saw vertragen gefuht, und dar: 
inn fey ibm auch D. Mörlin zu: 
erit redlih bevgeftanden, waͤre 
Aber hernach zum groͤſſeren Theil 
abgefaͤllen, und hätte Oſiandern 
sin Predigten verkezert, und den 
‚Herzogliben Abmahnungen keine 
Folge geleiftet,;. unter dem Vor: 


wand, daß dem Herzog die Ents J 
‚noch beſchwerlicher zu ſpargir 
‚und den Herzog: und ſeine 


ſcheidung der Sade nicht gebuͤh⸗ 
ste. Der klagende Theil. hätte 
hierauf eine "Spnodei verlangt, 
allein weil beyde Landes: Bifchöfe 
verſtorben, fo könnte nicht fuͤg⸗ 
lich eine Synode veranſtaltet, 


und mod weniger koͤnnten die h 
dabey, daß man die Praͤdican⸗ 
ten und Theologen ihre Berath⸗ 


7Anklaͤger als Richter über den 
Beklagten beſtellt werden. Und 
da dann D. Mörlin mit feinem 


‘fen ‚ı ſo bliebe ihm nichts uͤbrig 
als ſich auswaͤrts Raths zu 










































als 


Anhang Oſiandern eigenes Ge⸗ 
fallens excommunicirt, verur⸗ 
theilt,und unaufbörlich gefch maͤht, 
auch in keine ſchriftliche Hand⸗ 
lung ſich einlaſſen wollten — 
da auch ferner zwey Profeſſores 
(Stancarus und Staphylus, der 
auch um dieſe Zeit abgieng ih 

ren Abſchied genommen de 
Vorhabens, dieſe Theolot 
rungen “in. fremden Laͤndern 





the bey jeder mann zu derunglimpe 


hole 


m’ San a 
92) Er bat: aber ausdriiklidh 


Ä Pi 


fhlagung ordentlicher weile. und 
- , TER 
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nathe lang geheim hielten, damit, wie er ſagte, die Exe⸗ 
eutioh deſto geruhiger und bequemlicher moͤchte ins Werk 
‘gebracht und allem Unrath mit guter Beſcheidenheit abe 
“geholfen werden. N B EN. 
Die unnatuͤrliche Bewegung in weldye die Gegner 
Dfianders nicht nur das Wolf, fondern faft dad ganze 
Land zu bringen gewußt hatten, machte es allerdings 
‚nothwendig, daß der Herzog diefen Weg einſchlagen 
mußte. In dem Umſtand ſelbſt, daß er erſt auswaͤr⸗ 
tige Bedenken einholte, koͤnnte man alſo noch keinen 
Beweis von Schwaͤche ſehen, und koͤnnte es wuͤrklich 
deſto weniger, da er: doch in der Folge bewies, daß er 
‚eg mit feinen Theologen allein ſchon aufzunehmen was 
‚ger aber daß folgende Benehmen Albrechts bewies nur 
allzudeutlich, daß er doch dieſen Weg bloß deßwegen 
einſchlug, um nicht jezt ſchon mit feiner Macht durch⸗ 
5 greifen zu dürfen; es bewies alfo nur ollzudeutlich, daß 
Ser fi dennoch vor dem Durchgreifen fuͤrchtete, und diß 
kuͤndigte am gewiſſeſten at, daß der Handel auch auf 
dDieſem Wege zu feinenn Ausgang gebracht werben würde. 















Erst“ 


EB — Rap. V. | 

1. Das erfte unter den auswärtigen Bedenken 9?), 
U pas zu Anfang des J. 1552. in Königsberg einlief, 
| FRI das 


| u 65 * 
‚in. Geftalt eines Synodi möchte den duͤtfte eine eigene Synode 
halten , ihr Ertenntniß aus um des Handels willen zu der⸗ 
Gottes Wort fariftlich sftellen , anſtalten. Doc fandte er fein 
and. jeden infonderheit feinen Ausihreiben nur an feine bes 
Nahmen unlerſchreiben laffen. ſondere Bekannte unter den pro⸗ 
‚Er forgte alfo ‚rede vorſichtis teftantifhen Fuͤrſten, nehmlich 
‚davor, den Partheven, die fib am den Shurfürten von Brans 
dur das Urtheil gravirt glaue denbutg, an den Marfgrafen 
U ben möcten, jeden Vorwand Sohann zu Güfrin, an die Het 
Bau einer Wroteftation oder Exce⸗ z0ge zu Wartenbera, Pommern, 
5 ption voraus abzufehneiden; Meflenburg, an den Saͤch ſiſch⸗ 
ber der gute Albrecht Dante Weimariſchen Hof und an einige 
t daran, daß man es wohl Städte 
© Bier und da allzuweitläufig fin: " 93) Das Bedenken mar Sim 
2 rt 
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das Bedenken der Wirtenbergifchen Theologen, ent⸗ 
ſprach zwar den Wünfchen und Erwartungen des Her⸗ 4 
3098 fo volftändig, daß er fih ſchon der Hoffnung ei⸗ 
nes ſehr alücklihen Erfolgs uͤberließ. Die Würtens 
bergiſche Theologen, oder vielmehr Brenz, ber Werfafe 
fer des Bedenkens, war unbefangen genug, um 
auf den erften Blick gewahr zu werden, daß ſich Dfie 
Ander nicht von der Lutherifchen Lehre, fondern nur von 
den Iutherifchen Ausdrücken entfernt habe, und daß alfo 
bloß über Ausdrücke mit ihm geftritten werden koͤnne. 
‚Er trug alfo mit einem Wort darauf a, daß. fid) die 
Leute vergleichen follten, und bemühte fi) nur zu zeigen, 
daß fie es recht füglich thum Eönnten, weil fich ja auch 
die Ausdrücke, deren fi jede Parthie bediente, in eis 
‚nem fehr wahren, von Feiner Seite beftrittenen Sinn 
‚gebrauchen Lieffen, wenn man fie nur gegenfeitig im 
chriftlicher Liebe deuten wollte! — et 
Zu biefem Ende bewies er einerfeitd den Gegnern 
Dfianders, daß doch allerdings diejenige Gerechtigkeit: 
Shrifti, durch welche der Menſch gerecht gemacht wer⸗ 
den müffe, Feine andere fey, als die weſentliche s | 





tigkeit, welche Chrifto nach feiner göttlichen Natur zu⸗ 
Komme, und-daf man alfo den Ausdruck Dfianderd, 
daß Chriſtus auch nach ſeiner göttlichen Natur, unſere 
Gerechtigkeit fey, ganz ohne Anftog gebrauchen koͤnne; 
hingegen bewies er aud) Dfiandern, daß man eben g 
das durch den Glauben ergriffene und uns zugerechnete 
Merdienft des Leydens und Sterbens Chrifti, das er 
ja auch nicht laͤugne, nicht nur ohne Anftoß die Ge sechs 


tigkeit Chrifti — wenn ſchon nicht feine weſentliche Ges 













ee 
R — ——— 
tiet vom 5. Dee. 1551. aber es hätten. Der Heruog Chriſtoph 
war von keinem Theologen un⸗ von Würtenberg begleitete «6 
terfchrieben. worden, fo. wie fie hingegen mit einem eigenen Brief 
auch jelbft darin ſchrieben, daß an den Herzog Albrecht, wodutch 
fie es in feiner foͤrmlichen Sy: es genug beglanbiget wurde 
aodal s Berfammlung adgefaßt TE a 





Yin 
* 
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| rechtigkeit — nennen möge, fondern daß fie ſelbſt in der 
Schrift mehrfach fo genannt werde ?*). Eben damit 


gab er dem lezten deutlich genug zu verfichen, daß er am 
weniaften nöthig gehabt hätte, ber den gewöhnlichen 
Sprach⸗Gebrauch des Worts: rechtfertigen: zu ftreis 
ten, da für dieſen Sprach⸗Gebrauch auch der Schrifts 
Gebrauch angeführt werben koͤnne; doc) diß fagte er 
auch ganz deutlich, denn er räumte den Gegnern. Dfis 
anders ein, daß fie durdy feine ungewöhnliche Meden 
Teicht genug zu dem Mißverftand hätten verführt wer⸗ 


den können, aus welchem der Streit zwifchen ihnen evs 


wachfen ſey ?’). 


Hätte Brenz bey diefem Punkt Dfiandern in etwas 
ſtaͤrkeren Ausdrücken getadelt, fo möchten es ihm wahrs 


ſcheinlich die Gegner von diefem cher verziehen haben, 


“ 94) Er führte die Stellen an 
a IV. 6.7. Roͤm. V. 19. Gal. 


42. 

2) Auch dig Bedenken fin⸗ 
det fi in des Herzogs Ausſchrei⸗ 
ben F.3. und in einem Auszug 
bey Salig- Th. Il. 975. Die 
wahre Worftellung aber, die fib 
Brenz von dem ganzen Handel 
machte, findet man fehr offen 
in zwey Briefen von ihm darge: 


‚ legt, von denen der eine an Mes 


lanchton, ber andere an Came⸗ 
rar gerichtet ift, und durch welde 
zugleich das Bedenken mehrfach ers 
läntert wird. “Nos, ſchreibt er 
an den erfien, cum Princeps a 
nobis fententiam noftraın peteret, 
‚mäluimus inflituere conciliatio- 
nein, quam damnatione dogına- 
tis a me certe nondum fatis in- 
telleti animos exulceraros magis 
irritare et occafionem womendi 
motas execrationes dare, non quod 
Multum fperaremus, nos ab iftis 
die afefis aliquid impetraturos , 











— 


—3 


daß 


fed ut hac’oceafione, fi quid 
monftri aleretur, manifeſtius 
erumperet,” Mihi, fihreibt er bins 
gegen an Gamerar, mt dicam, 
quod fentio, reliqui'videntur cum 
Ofiandro Andabataram more et 
claufis, quod dicitur, oculis pu- 
gnare. Quod in Ofiandri dog- 
mate eft reprehendendum, hoc 
filentio propemodum praetereunt, 
et quod tolerabiliter dicere vide- 
tur, exagitaut. Sed quid multa? 
Ego quia aut non intelligo dog- 
ma Ofiandri aut in principali 
ftatu dogmatis vobifcum confen- 
tio, ftatui fuftinere fententiam 
donec aliquid certius cognovero. 
De.argumentis quidem Ofiandri 
non eit dubium quin aberrer a 
veritate, et torgueat difputatie- 
neın Pauli de jufificatione ad 
faum dogma.” Bepde Briefe 
©. in Strobels Benträgen zur 
Listeratur des XVI.Jahrh. B. Il. 
pP. 118. 135. Ä # 3 
















Geſchichte Kind er 


daß er ihren Streit mit ihm für bloffen Wort: Streit 
erklärte, aber daß er fie felbft bavon hätte überzeugen 
koͤnnen, diß machte vorzüglich ein Umftand unmöglich, ' 
der Brenzen. vielleicht nicht ganz befannt war. Der 
jezige Haupt⸗ Gegner Oſianders, Mörlin, hatte ja 
ſelbſt zuerſt diß Urtheil darüber gefällt, und konnte jezt 
durch keine Macht in der Welt mehr dahin zuruͤckge⸗ 
bracht werden, da er ſich ſo gefliſſentlich und vorſezlich 
in eine andere Ueberzeugung hinein geſtritten hatte. 
Ein Verſuch, ihn durch eine ſolche Vorſtellung zu einen 
Vergleich mit Ofiander zu bewegen, mußte ihn daher 
noch mehr als die übrigen Gegner von dieſem erbite 
tern 96), denn er hätte fi) ſelbſt dabey geftehen muͤſſen, 
daß er nicht nur, wie fie, durch einen entfchuldbaren Miße 
verftand zu einem falfchen Urtheil verleitet, fondern 
daf er erft durch fie mit weniger entſchuldbarer Schwaͤ⸗ 
che von feinem evften richtigen Urtheil zu einem irrigen 
dahingeriffen worben ſey. Es war al Die 


"se und auf die Siebe des Na 


326 


96) Brenz; hatte ihnen aber 


auch würtlic einige bittere Wahr; 
beiten darinn gefagt; ja am Ens 
de feines Bedenkens hatte er fie 
fogar gewarnt, da fie über der 
Rechtfertigung fo. heftig. hader⸗ 
ten, und mit folbem Grimm 
gegen einander eingenommen zu 
fepn ſchienen, fo follten fie ja 
zuſehen, daß fie nicht. allererft 
die Gerechtigkeit verlögren, und 
weder die göttliche noch die menſch⸗ 
liche zu genieffen Eriegten. - Noch 
empfindliher mußte ihnen eine 
Yeufferung in, dem Brief des 
Herzogs Chriſtoph an dem ihri⸗ 
gen ſeyn, denn diefer hatte uns 
verdbedt gefagt, daß es feinem 
Urtheil.nach wohl niemahls zu 
‚dem: bäßliben Streit hätte lom⸗ 
men können, wenn die. Königs 
bergifhe Theologen mehr au 
bie Ehre Gotted, auf die Ers 
haltung und Erbauung der Kir⸗ 


Brenziſche Bedenken aber li 


fien als auf ihre Privat : Affeften 
gefeben hätten; auch drüdte,ee 
zulest die Hoffnung aus, daB 
der Herzog wohl wiffen würde, 
wie er fich gegen diejenige unter 
ihnen zu halten hätte, die fi 
jest nicht chriſtlich und. tugends 4 
lich zurechtweiſen laffen, fondern 
eigenwillig auf ihrem unnoͤthi⸗ 
gen Streit beharren würden.” 
Darüber machte noch Wigand ©. 
132. eine ſehr fpisige Bemers 
fung: den Merger über dad 










die Gegner Dfianders in dee 
Züge aus, welche fie fogleic vers 
breiteten,. daß Brenz von dem 
Herzog Albrecht beſtochen worden 
fey. S. Camerar Vit. Mel. p.31% 
in der- Note von Etrol nd. 
einen Bericht von Sarcerius in 
Hommels Semicentar. I. p. 4l. 
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ſte Hoffnung, die der Herzog einen Augenblick lang 
naͤhrte, daß diß Wuͤrtenbergiſche Bedenken ſeine The⸗ 
dologen, wenn auch nicht: zu einem Vergleich, doch zu 
einiger Maͤſſigung diſponiren ſollte: aber fie ſorgten da⸗ 
fuͤr, daß er ſich nicht lange damit taͤuſchen durfte, und 
mit unverzeyhlicher Schwaͤche verſaͤumte er den einzigen 
Vortheil zu benuzen, den er daraus hätte ziehen koͤnnen. 
S Dfiander aͤuſſerte ſich zwar uͤber das Vedenken mit: 
ſehr vieler Maͤſſigung ꝰ7). Er erkannte, daß Brenz 
ſeine Meynungen richtig genug dargeſtellt, nur glaubte 
er, daß er von ſeinen Wiederſachern und. von ihrer 
Meynung allzugünftig geurtheilt, und behielt ſich auch 
vor, bey einer andern Gelegenheit den Beweis zu fühs: 
ven, daß er einige von ihm angeführte Schriftftellen, 
in denen das Wort: Gerechtigkeit: nur das zugerechnes! 
te Verdienft des Leidens und Sterbens Chrifti bezeichz 
nen follte, unrichtig erklärt habe; aber dabey äAufferte 
er doch, daß er mit niemand zanken wolle, der ihn nur 
bey feiner Meynung zufrieden lieffe 7°). Ganz anders - 
äufferten ſich hingegen Mörlin und feine Kollegen. Gie 
behaupteten, daß der Verfaffer des Bedenkens Oſian⸗ 
ders Meynung ganz unrichtig vorgeftellt, und feinen 
Irrthum, überden fiemit ihn kaͤmpften, gar nicht auf⸗ 
efaßt, alſo uͤber den ganzen Streit nicht anders als 
Fa habe urtheilen koͤnnen. Er fcheine ſich nehmlich 
einzubilden, daß Oſiander von ihnen bloß wegen der 
Behauptung getadelt worden ſey, daß Chriſtus auch 
—— er nad 



















Herzog das Bedenken zuerft 
Hfiandern mitgeteilt, und ſich 


eogi. 
98) Ja er äufferte fogar, nach 
Wigands eigener Angabe, daß 


97) Nach Wigand Hatte der 


feiner Beyſtimmung zu verfichern. 
ucht, quo facilius etiam accu⸗ 
itores ejus in ordinem, poflent 


er mit niemand’ fireiten wolle, 
der ihm nur feine Meynung laſe 
fen wolle, licer alias incomınode 
logueretur. Er wollte alfo au 
feinen’ Gegnern ihre Ausdrüde 
laffen, wenn fie in Aufehung der - 
Sache mit ihm übereinflimmmten. 
©. Wigand p. 135. . , 


* 
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nach feiner goͤttlichen Natur unſere Gerechtigkeit heiſ⸗ 
ſen koͤnne; die wahre Meynung Oſianders aber, welche 
ſie beſtritten haͤtten, gehe dahin, daß Chriſtus allein 
nad) der göttlichen Natur unſere Gerechtigkeit ſey, und 
diß erklaͤre der Verfaſſer des Bedenkens auch ſelbſt fuͤr 
irrig; mithin wuͤrde er, ſobald er über jenes die gehoͤri⸗ 
ge Belehrung erhielte, voͤllig mit ihnen uͤbereinſtim⸗ 
men 29)... Eben davon nahmen fie aber, einen neuen 
Grund zu der Unterftüzung des Geſuchs her, das fie 
zu gleicher Zeit an den Herzoa braditen, daß er ihnen 
die Erlaubniß, ſich in einen öffentlichen Schriften⸗Wech⸗ 
fel mit Ofiandern einzulaffen, nicht laͤnger verweigern 
möchte: denn es fey doch Elar, fagten fie, daß die Würz 
tenbergifche Theologen von der eigentlichen Streit⸗Frage 
bloß deßwegen fo mangelhaft unterrichtet feyen, weil fie 
nur die eine Parthey gehört hätten: eben diß würde der 
Fall mit den meiften übrigen auffer: Preuffifchen Pres 
bigern ſeyn, deren Gutachten verlangt würden, alfo ſey 
es felbft zu der Belehrung ihrer Richter nöthig , daß es 
auch ihnen geftattet werden müffe, ihre MWiederlegung 
BEN Re Pe ae a 


a 


.. 99) Certamen, fagte Mörlin, 
nequaquam efle, ut quidem Bren- 
tins pofuerit; quod Chrittus jux- 
rs fuam divinam naturam fit 


noſtra juftitia, fed, quod Ofian- 


der pofuerit, Chriſtum eſſe no- 
Aram jufitiam tantum fecundum 
fuaın divinam naturam. Certa- 
men itaque efle de exclufiva illa: 
‚ %dntum. Eam vero exclufivam 
im jadicio illo: nom ira fine du- 
‚bio extare. _ Aber in dem Sinn, 
in welbem es Oſiander behaups 
tete, daß Chriſtus nur allein 
nach der zoͤttlichen Natur unfere 
Gerechtigkeit fey, fand ed. würk⸗ 
lich auch in dem Brenzifhen Bes 
benfen. Es war ja darinn zuge⸗ 
fanden, daß Shrikus nach feis 


net göttlichen Natur unfere 1 


Vergebung ber Sünden, 












te, wahre und ewige Gerechtige 
keit — alfo die weientlihe Ges 
rechtigkeit Dftanderd fen; und 
es wurde nur zugleich von Breng, 
behauptet, dag man 2% 
die 
Menfh durb den Glauben am 
das Verdienſt Chriſti erhielt 
in einem rechten Verſtand eine‘ 
Gerechtigkeit nennen Fön 
aber wenn er ausdruͤcklich hin 
feste, daß die lezte doch 
die weſentliche Gerechtigkeit | 
was hieß diß anders, ale! 
man diefe nur allein durch bie, 
Mittheilung Chriſti ſelbſt na 
feiner goͤttlichen Natur erl 
fönne. A | 
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der Oſiandriſchen Lehre eben ſo publik zu machen, als 
es fein Bekaͤnntniß geworden ſeh 200). 

Diß Geſuch konnten fie zwar ſelbſt durch eine aus⸗ 
druͤckliche Stelle aus dem, Wuͤrtenbergiſchen Bedenken 
unterſtuͤzen, worinn die Verfaſſer von dieſem erklaͤrt 
hattet, daß fie ſich noch keinen entſcheidenden Ausſpruch 
erlauben duͤrften, weil ſie die Gegenparthie noch nicht 
gehoͤrt haͤtten: allein da ſich fo gewiß vorausſehen ließ, 
* der Streit vollends unheilbar werden wuͤrde, wenn 

fie ihn in das groſſe Publikum bringen; und einander 
gedruckte Srobheiten fagen durften, fo hätte man um 
fo cher alles anwenden follen, um es zu verhindern, da 
es auf eine mehrfache Art geſchehen konnte, wobey ihnen 
kein gerechter Grund zu einer Klage uͤber unbillige Be⸗ 
handlung uͤbrig blieb. Sie hatten kein Recht, etwas 
weiter zu verlangen, als daß die auswaͤrtige Theologen, 
theils über ihre Meynung, welche fie gegen Oſiandern 
vertheidigt, theils über Oſianders Meynung, welche fie 
beſtritten hatten, vollſtaͤndig belehrt werden ſollten; 
aber ſie hatten in Anſehung des lezten durchaus kein 
Recht, darauf zu beſtehen, daß dieſe auswaͤrtige The⸗ 
ologen gerade von ihnen, und durch ihre Schriften von 
der wahren Meynung Oſianders unterrichtet werden 
müßten. Wenn man alſo zu Erreichung des erſten 

Zwecks den auswaͤrtigen Theologen ihre dem: Herzog 
‚ Aberreichte Konfeffionen zuſchickte, worinn fie felbft ihre 
Meynung im Gegenſaz gegen die Dfiandrifche dargelegt 
hatten, und zum Behuf des andern nur allenfalls alle 
übrige Schriften Dfianders mitſchickte, worinn er feit 
dem Anfang des Streits ſeine Meynung dargelegt und 

ver⸗ 
100) Praeteren, festen fie varae tranfaßioni, fed publicum 
Bing, cum caufa fit publicata, en publice tollendum ef 


-nomen Dei blafphematum, mul- Diefe Antwort der Theolo⸗ 


tae confcientiae perfurbatae, id- * war Bon % * 1552. 
* non locum elſe pri u, 
| Es 
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vertheibigt hatte, ſo befämen dieſe gewiß hinreichende 
Mittel, fid) über die wahre Meynungen der einen’ und 
der andern Parthey aufdas vollftandiafte zu belehren; 7 
und fo Fonnten die Partheyen felbft mit defto entſchiede⸗ 
nerem Recht angehalten werden, ſich biß zu dem Aus⸗ 
trag der Sache rnhig zu verhalten. aaa 
Uber dazu hätte fich ja der Herzog durch die Erfläe 
rung felbft; welche Dfiander und feine Gegner über das 
Wuoͤrtenbergiſche Bedenken ausgeftellt hatten, noch mehr 
berechtigt halten mögen ! Der erfte erfannte ja, daßfeis 7 
ne Meynung ganz richtig indem Bedenken dargelegt fey. 
Die andere hingegen erkannten wenigftens di, dDaßam 
diefer Meynung nichts, als höchftens die Ausdrücke zw 
tadeln ſeyn würden, und behaupteten nur dabey, daß es 
nicht die Meynung Oſianders ſey. Konnte ihnen nun 
der Herzog nicht mit dem voͤlligſten Recht ſagen, daßer 
durch ihre beyderfeitige Erflärungen den Streit über bie 
Lehrfrage felbft, den fie indeſſen geführt hätten, fehon 
fir gefchloffen anfehe, da ſich Ofiander ausdruͤcklich zu 
einer Meynung bekannt habe, welche fie eben fü aude 
druͤcklich ald unverfänglidy erkannt hätten. Nach biefer 
Erklärung Dfianders mußten fie glauben, daß er wer 
nigfteng jezt richtig lehre, wenn er diefe Meynung für 
die feinige erfennes fie Fonnten alfo nur noch darüber 
fortftveiten, ob er nicht bißher ander gelehrt habe? 
mithin bloß über einen Umftand fortftreiten, ver allein 
ie Perſon Dfianders betraf, und weder für die Kirche 
noch für die Lehre, ſondern nur für ihre geydenfchaftno 
ein Intereffe haben Eonnte — wer aber mußte nicht uͤh⸗ 
len, daß der Herzog in dieſer Lage mehr als berechtigt, 
daß er eigentlich verpflichtet war, es im Nothfall ſelbſt 


= 


antt Gewalt zu verhindern, daß fie dad Aergerniß, das 
fie ſchon durch den Streit gegeben hatten, nicht noch 
snehr vergröffern, und noch weiter verbreiten Fonnten. 
So hätte er das Wuͤrtenbergiſche Bedenken re 4 

| — 





laͤufig benuzen koͤnnen; aber leyder! fühlte diß Albrecht 
nicht baͤlder, als biß zu ſpaͤth war! 

| Mörlin nd feine Kollegen erhielten von ihm die ges 
I fuchte Erlaubnif, eine Wiederlegung der Ofiandrifchen 
Konfeffion herauszugeben, und benuzten fie, wie man 
vorausſehen konnte, nur dazu,» um ihn der ganzen Kira 
che als einen bereitd verdammten und überwiefenen Res. 
zer vorzuführen.: Schon aufdem Titel 101) ihrer Schrift 
I nannten fie Dfianders Lehre verfuͤhreriſch und antichris 





I ihm in der Schrift felbft machten, war diefer, daß er 
I das Blut Chrifti mit Füffen trete. . Alles aber, was 


) der einzigen, aus feinem neuen Rechtfertigungs⸗ Bes 
griff gefolgerten, aber fchon zwanzigmahl von ihm wies 
derſprochenen Behauptung zufammen, daß er dem Leis 
den und Sterben Sefu, und überhaupt dem durch Je⸗ 
ſum vollbrachten Erlöfungs: Werk alle Kraft abfpreche, 
weil er ihın ja die Kraft abfpredhe und zu rechtfertigen. 
Diefe vorſezlich⸗ falſche Vorſtellung, welche fie von feiz 
ner Meynung machten, — denn nad) feinen fo vielfas 
chen Erklärungen war ed in der That nicht (mehr möge 


mußte ihn faft noch empfindlicher Eränfen, als vie 
Schmähungen, die fie über ihn ausgegoffen hatten, und 
was dieſe Erbitterung bey dem fo veizbaren und ſchon 
ſo vielfach gereizten Oſiander wuͤrken mußte, diß zeigte 
ſich ſogleich in einer furchtbaren Exploſion. Drey 


Tage 
101) Von der Netfertigung Herzog, ber fih die Bogen Dies 
bed Glaubens gründlidier wahrs fer Schrift: fo wie fie aus der 


aus Königsberg in Preuffen wies und dadurd die Milderung mans 

ber die neue -verführeriihe und cher Stellen erzwungen hatte, 

Untichriftifhe Lehre Oſianders, verlangte auch die Weglaſſung 

darinn er laͤugnet, daß Chriſtus ber zwey harten Beywoͤrter auf 

in feinem unſchuldigen Leyden dem Titel; aber ungeachtet feis 

und Sterben unfere Gerechtig⸗ nes Befehls blieben fie ſtehen. 
Reit ſey. Koͤnigsberg 1552. 4 Der 
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ſtiſch, und einer der gelindeften Vorwürfe, welche ſie 


ſie als Irrthum des Mannes angaben, lief wieder in 


lich, ſich anders als vorfezlich darüber zu taͤuſchen — 


hafter Bericht etlicher Theologen Druckerey kam, vorlegen ließ, 


f 













332 Geſchhte 1 
Tage nach der Erſcheinung dieſer Wiederlegung erſchien 
eine Schrift von ihm 92), worinn er es nur darauf 
angelegt zu haben fdhien, der ganzen Melt einen Beweis 
zu geben, daß er feinen Gegnern auch in der Kunft ded 
derben, Eräftigen und emphatiſchen Schimpfens eben fo 
weit als in allem andern Überlegen ſey 3) 
Dadurch war dann der Handel vollends fo tief hins 
ein böfe geworden, daß er durch Fein Mittel mehr, und 
am wenigſten durch das feltfame Mittel gut gemadt 
werden Fonnte, aufdas der Herzog um biefe Zeit vers | 
fallen war. Er ſchickte an alle Pfarrer des Landes ein 
Formular 794) eines neuen Kirchen» Gebete, das nad 
jeder Predigt vorgelefen werden follte: aber diß Formus || 
Yar, das in der That eine rührends innbrünftige Bitte 
um den Beyſtand Gottes zu Erhaltung der wahren Lehe 
ze und der Glaubens» Einigkeit in der Kirche enthielt, 
konnte ſchon deßwegen bey den Gegnern Oſianders nichts 
wäürfen, weil fie ſich in den Kopf gefest hatten, daß | 
Gott darinn die Sache auf eine für Oſiandern hoͤchſt | 

Gott felbft 
| hätte 
62) Wieder den erlogenen, knoch p. 350 baraus anfühtt, 
ſchelmiſchen, ehrendiebifhen Tis ‚den Beweiß vollkändig. ET 


partheyiſche Art vorgetragen werde 19%); ja 


tel auf D. Joachim Mörlins 
ud von der Nechtfertigung des 
Glanbens yu dem er feinen Nabs 
men and Licht zu fezen aus bo: 
fen Gewiſſen gefheut hat. Ads 
nigsberg.1552.4. Dieſe Schrift 
erihien den 28. Mai. da bie 
Mörlinifhe den 25. erihienen 
war; aber Dflander ließ fie nicht 
nur drucken, fondern aub an 
ale Thüren feiner Kirde und 
en alle Thote von Koͤnigsberg 
. anfihlagen. S. Mörlin Hiſtor. 


©:2: < Ri 
2.703) Die Schrift betrug wohl 
nur anderthalb Bogen, aber fie 
enthielt doch — nur nah den 
Proben zu urtheilen, bie Hart⸗ 


> 







104) Es erſchien hernach auch 
im Drud unter dem le Be Bi; 
kenntniß einer chriftliden Perfon, 
welche eine Zeitlang mit Unrecht 
beſchuldigt, als folt fie vondem 
genden, Sterben und Blutvers 
gieffen unfers Herrn Jeſu Chris 
fii nicht recht halten, Gebete: 
meife geflelt, darinn gebeten 
wird, dag und der Here Chris 
fius durch feine Gnade in wabs | 
ver Crfänntniß fein. und feiner 
Gerechtigkeit und Wahrheit ers 
halten und leiten wolle biß ans 
on Königsberg. 1553-4 1. 
ogen. EEE CO 
105) Allerdings fahen man | 

de Ausdräde darinn — 49 


E55 


= 
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‚Hätte fie nicht mehr ander al durch ein Wunder mur 


zu einiger Maͤſſigung ftimmen Finnen,‘ da bald darauf 
‚einige andere Bedenken von auswärtigen Theologen ein⸗ 
Yiefen, durch welche fie in der Meinung, daß das Recht 
im Streit auf ihrer Seite ſey, beftärft wurden!‘  ı 
Sie erhielten nehmlich um diefe Zeit zwey von ihnen 
ſelbſt jollieitirte Reſponſa von Wittenberg *9°), deren 
eines von Melanchton in ſeinem eigenen Nahmen und 
das andere von ben dortigen Theologen aus geſtellt 
war 107). In dem erſten mit der mufterhafteften, und 




















drifch aus; doch in es falſch, mer Ehrin!” aber unbegreiſlich 
"wen Wigand p. 137. und Harts if, wie der Herzog zugeben fonts 
noch pP. 349. vorgeben , daß te, dag Oſiander jene Vermah⸗ 
Sſiander felbft das Gebets-For⸗ nung voraniezen durfte. 
mular auf Befehl des Herzogs 106) Der Herzog batte ſehr 
ufgeſezt habe, denn Salig bat geflifentlih feines von den Wit⸗ 
aus einem eigenen Brief Als tenbergern verlangt, denn die 
brechts in einem Fundifhen Mas Gegner Dfianders hatten es is 
auffript der Molfendürtelifhen immer ald. orurtbeil gegen 
Bibliothek bewielen , dag eg von feine Lehrform angefuhrt, daB 
dem Herzog ſelbſt aufgelegt und fie der Wiltenbergiſchen wiedet⸗ 
nur ſeht weniges darinn von ſpreche, und Oſiander ſelbſt hats 
Hfiandern geändert wurde. ©. te den Wiederſpruch nicht ger 
Salig Th.1l. p-950: 999- Aber Idugnet. Der Herzog batte alip . 
‚eine. den Predigern zu gleicher Urfache zu glauben, daß Ofiander 
Zeit zugefbidte: Rermahnung, ihr Urtheil gewiß reluſiren würs 
‚wie man das Gebet gebrauben de; mithin war es fehr.in Def 
follte: rübrte ohue Zweifel von Ordnung, dag er Feines von 
4 Dfiander der, und mußte noth⸗ ihnen verlangte; aber dig hielt 
wendig jede Würlung, die man Moͤrlin und feine Kollegen nicht 
davon hätte erwarten mögen, vers abı ſich ‚eben deßwegen zuerſt 
 eitlen, denn Hfiander erflärte nad Wittenberg zu menden, 
darin fehr unverdedt, es fep weil fie von daher ein guͤnſtiges 
bloß darauf -angefeben, durch Urtbeilam gewiffeften erwarteten. 
das vereinigte Gebet der Kirbe Auch forgsen fie dafür, daß die 
Gott zu bewegen, daß er den ittenberger.. aebörig inſtruirt 
Teufel, der in feinen Gegnern wurden, denn.fie ſcickten ihnen 
‚fo. gräßlich tobe, mit ihren 2: nit nur Oftanders Belenntniß, 
‚gen und Anfblägen fhleuniger fondern au ihre Wiederlegung 
jertreten möchte. Es war, Das dazn, die damahls noch nicht ges 
‚ber kein under, daß Mörlin drudt war. ©. Wigand. ©. 138 
\ dem Herzog antwortete: »Alſo 107) Daß lezie, dad von % 
dete der Teufel, und fein Oſian⸗ Bugenbagen, ob. Förner und 
der, nicht ih, noch einiger froms Paul Eber unterfchrieben —* 
a 
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nur Melandhton 9%) möglichen Mäffigung abgefaße 
ten Bedenken, hätte es zwar diefer nicht fo wohl darauf 
angeleat, die Meynungen Dfianders als irrig darzuftels | 
Yen, als viehnehr nur die bifherige Lehre der MWittens 
bergifchen Schule gegen feine ungerechte Vorwürfe zu 
vertheidigen. Er zeigte zu diefem Ende daß fie bie " 
her eben das, wofür Oſiander mit fü © 4 
tigkeit zu flreiten fcheine, nur in einer andern Form und 
in andern Ausdrücken gehabt und behauptet, und eben 
fo, wie er, immer gelehrt haͤtten daß in dem Mens ' 
ſchen felbft eine Veränderung geſchehen, daß Gott ber f 





Water, und der Sohn und der heilige Geiſt felbft in der 4 


Bekehrung und 


wuͤrken, in ihm wohnen und ſeyn muͤſſe, 
erfolge, ſobald das Evangelium von ihm 
Er raͤumte alſo eben 


dig wuͤrklich 


im Glauben angenommen werde. 
damit ein, daß man im Grund über die Sache ſelbſt mit 
Oſiandern einig ſey, und daß ſich nur darüber mit ihm } 
freiten laffe, ob diefe Sache feiner Behauptung nac 


kam unter dem Titel heraus! 


Der Kirben zu Wittenberg Ju- 
‘dictum wieder Offandrum. 1552- 
4. Das erſte: Antwort auf das 
Buch Hrn. Andrei Oſiandri von 
der Nectfertiguug des Menfben- 
Philipp Melanchton. Wittenberg. 


1552.4. Sn der bald anzufüh: 


renden Schrift, welche Oſiander 
Dagegen herausgab, ift das Ber 
denfen Melanchtond wörtlich eins 
geruͤckt: man findet es aber auch 


"us einer an Hieronymus Baums 


gärtner gerichteten Handfehrift 
Melanchtong abgedrugt in Stro⸗ 
beis Benträgen B. IL 446. flad. 
Vielleicht wurde diefe Abfchrift 
Haumgärtnern vor dem Drud 
von Melandton zugefchict, weil 
ibm die Haͤudel Oſianders, als 
eines alten Bekannten, befonders 
interefitten. - 


Wiedergeburt Leben und Troſt in ihm 4 


J 


dure J 


—⸗ —* 


108) Melan hton wuhte rect 


gut, wie ihn Oſiander behandelt 
hatte, denn Mörlin und feine 


Kollegen hatten gewiß dafür ges 
forgt, daß feine Invelt 


ven über 
Melanchton zuerfi nah Wittens 
berg gefommen waren. Er fonts 
te es auch nicht ganz unberähtt 
laſſen; aber alles, was er dar 
über dufferte, beftand im folgen⸗ 
der mehr ale (nftmäthgen Et 
flärung. ‘Daß aber Dfiander 
„mich mit hochbeſchwehrlichen 
„Neden fchmähet, daran er mir 
„Unrecht thut, dag will ich Gott 
„befehlen, der aller Menfd 
„Herzen fiehet: und. Nichter iſt 
Ich habe ihm allzeit geliebt und 
„geehret, wie männiglich weiß, 
„und wundert mid, imo Di 
„groffe Bitterfeit herfleußt. 









’ 
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durch Ben Nahmen der Rechtfertigung bezeichnet werben 


möüffe, und in.der Schrift inimer bezeichnet werde? oder 


bman hinveichende Gründe habe, die in der bißherigen 

ologiſchen Sprache durch dieſen Nahmen bezeichnete 
Wirkung von jener Veränderung noch durch einen eige⸗ 
Hien! Ausdrudl, und zwar gerade durch diefen Ausdruck 
zu amterfcheiben. "Er geftand mithin, daß eigentlic, nur 
fiber Worte’ geftritten werde, aber er führte dabey ſtaͤr⸗ 


denken geſchehen war, daß man doch ſeine guten Urſa⸗ 

hen gehabt habe,’ und noch) habe, über diefe Worte 
nit Ofiandern zu fireiten! / — ann 
Maeelanchton bewies nehmlich nicht nur, daß auch 
die Schrift diejenige Gerechtigkeit, welche der Menſch 
Hund) daB zugerechnete Verdienſt des thaͤtigen und des 
leydenden Gehorfamd Shriftierhalte, unter diefem Nah⸗ 























ii Werk der Heiligung, und Erneuerung, vermittelft der 
beſtaͤndigen Einwürfung oder Einwohnung Gottes felbft 
immer mehr gerecht gemacht werde, er bewies nicht nur, 
daß das Wort: Gerechtigkeit und Rechtfertigung ſehr oft in 
der Schrift auch in dem gerichtlichen Sinn gebraucht werde, 
iti welchem es feine innere Merändernng, fondern nur den 
| äinfferen Yetns'unferer Durch bie guredhnung de⸗ Verdien⸗ 
ſtes Chriſti erfolgten Loßſprechung von aller Schuld und 
1 ger unferer Sünden bezeichnen koͤnne, er bewies alſo 

nur, daß Oſiander durch ſeine Abweichung von die⸗ 
ſer Lehrform von einer ſchriftmaͤſſigen Vorſtellungs⸗ Art 
abweiche, ober durch fein Eifern gegen dieſe Lehrform 
Er Vorſtellungs⸗ Art der Schrift antafte, ſon⸗ 
bern er machte es fehr fuͤhlbar, daß es wahrhaftig 
U hicht ganz gleichguͤltig ſey, ob man die bißherige Lehre 
I form behalten wolle, ober nicht? indem man ein mehrs 


Scheift: Begriff; von jener gerichtlichen aus der Zu⸗ 


ker und treffender aus, als esim Wuͤrtenbergiſchen Ber 


men noch von derjenigen anterfcheide, durch welche er 


ech⸗ 


| eo; und ſelbſt ein praktiſches Intereſſe dabey habe, 


Bi: 
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rechnung des Merdienftes Chrifti entfprungenen Gerede 4 
tigfeit, die zunaͤchſt nur Vergebung der Sünden in ſich 
fehlieffe, nicht nur nicht fallen, ſondern nicht einmahl 
zuruͤckſtellen zu laſſen 199). Er raͤumte alfo damit den 
Geanern Dfianders-ein, daß fie ſich durch fehr ftarke 
Gründe, durch ihren Beruf und durch ihr Gewiſſen häts 
ten gedrungen ‚glauben mögen, diefen Mechtfertigungsg 
Begriff gegen ihn zu. vertheidigen, und dig Fonnten | 
ſchon vortrefflid benuzen; aber noch mehr raͤumten ih⸗ 
nen feine Kollegen die andere Wittenbergifche Theologen, | 

im ihrem befonderen Bedenken ein; denn diefe nahmen eb | 
ald ausgemacht an, daß Dfiander damit umge e, bie 
hochwichtige Lehre von dem Verdienſt des Gehorfang, 
des. Leydens und des Todes Chrifti zu verfaͤlſchen oder 
doc) gu verdunklen; amd.daß man ſich ihm daher nicht | 
eifrig genug wiederfegen Binnen ra | 

Das Triumph ⸗ Geſchrey, das nun Mörlin und fer 
ne Genoſſen, wie man ſich vorftellen kann, erhoben, 
reizte zwar Ofiandern auch zu einer Erplofion, wobey 
er einen neuen Strom von Bitterfeiten über fie ausgoß, 
aber auch ſeine eigene Sache mehrfach ſchlimmer machte: | 
Er fezte dem Bedenken Melanchtons fogleic) eine Schrift 
entgegen 119), die nicht nur alle Freunde, Melanhtond 
und der Wittenberger, fondern alle —— 


109) Melanchton drang bes „fi Willen und von wegen fee 
fonders darauf, daß ja aud die „nes. Gehorfamg und Verdieuſts 
Heilige und Fromme, in denen „Gott gefällig find.” 22 ,% N 
Gott fhon wohnte, den Troſt elek a 
nod immer bedürften, daß ihnen 110) MWiederlegung. dee uns 
ihre Sünden um Chriſti willen gegründeten, undienfil ni | 


vergeben ſeven. Cs bleiben, wort Melauchtons, ſamt D. 
fagt er, “in dieſem Leben all: Pomerani unbedachten, und D. 
Finden in ung, bie man ob. Foͤrſters Käfer: Gesei 
"micht gering acten muß, dar⸗ wieder mein Bekenntniß zu Wit⸗ 
"um wir für nnd für Vergebung tenberg amegangen. Andre 
der Suͤnden bitten, und emp⸗ Hfiander. Rom. HI. Ihr Schlund 
"fangen follen, und follen wiſ⸗ if ein offen Grab — 8 if feine 
„fen, daß wir aus Barmheriige Furcht Gottes vor ihren Mugen 
Zieit um dieſes Mittler Ehrir Königsberg 155.4 ’ 
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thie, die nur jemahls in einer Verbindung mit Witten⸗ 
berg geſtanden waren auf das heftigſte wider ihn auf⸗ 
reizen mußte. ‚Er ftellte fie nehmlich alle zuſammen als 
elende und kopfloſe Hrachbeter Melanchtons vor LLKy 
die fich nicht unterftünden, etwas anders zu denken und 
zu lehren, als ihnen ihr Dratel vorgefagt habe, und 
fogar zum Theil vecht feyerlich auf Die Freyheit und auf 
das Recht, daruͤber hinaus zu denken, Verzicht gethan 
hätten. Bey diefer Gelegenheit fuͤhrte er ale Beweis 
an, daß ja alle, die in Wittenberg Magiſter oder Dok⸗ 
toren werden wollten, förmlich, auf bie Augſpurgiſche 
Konfeſſion, diß Machwerk von Philippus, verpflichtet 
yofirden; und denuncirte diefe Anordnung, die er mit eis 
| ner ſehr ſtarken, in jedem Fall unentfchuldbaren Falſch⸗ 
heit Melanchton allein zuſchrieb, der ganzen proteftans 
| tifchem- Kirche ald eine planmäflige Weranftaltung, durch 
N welche den Witrenbergern die Herrſchaft über den Glau⸗ 
ben der ganzen übrigen. Kirche auf immer verfichert wer? 
den follte ???). Aus dieſen Aufjerungen aber konnten 















ii. die 
| 1m) gap dich duͤnken, fo „will, mit der Lehre des Evans 
cſchließt ſich feine Schrift, «Me: geliums ohne alle Verfaͤlſchung⸗ 
„lancht on ſey ein Vorſanger an „und beſtaäͤndiglich vertheidigen 
„einem Abend Reigen, und der „Die drey Symbola, nehmlich 
A ganze, geſchworne Bundſchue das apoſtoliſche, das Nicäiſche 
Rehe aüda iu einem Kravß, „und Arhanafii, und will bes 
Fund, wie es ihnen phillppus „fändig bleiben in der Einhel⸗ 
vorſinget fo muͤſſen fie alle „linfeit der Lehre, die begriffen 
„wit einander nachſingen.“ „it in der Angipurgifeben Con 
° 112) Dielen Wittenbergiihen „feffion, die von dieſer Kirchen 
N Dottorsr End rüuͤckt⸗ Hfiander „übergeben ift dem Kapier ‚int 
ſei 3. 153 nd wenn finſtere 
utete olgendermaſſen; “ch „und famehre Stteite vorfallen, 
Jgelobe dem ewigen Gott, UA „will ich ‚allein nichts ſprechen, 
‚ter unferd Herrn Jeſu Ehriſti, „ſondern zuvor ratbichlagen ‚mit 
ESchoͤpfer des menibliben Ge: „etlichen der älteren, fo die Kir 
| „hlehts und feiner Kircbe, ſamt „che lehren, und behalten Die 
Y afeinem Sohn, unſerm Herrn „Xehre der Augſpura. Konfeſ⸗ 
eſu Chriſto und dem belligen „Ton“ Aus diefer Formel ſelbſt 
| "oc, daß ib mit Gottes Huͤl⸗ ergiebt fih am deutlichften, Wie 
Bnfe. der. Hirche treulich dienen hamiſch es war, wenn oſia 
| 4 ale 


iv. Band. 1.Th- 
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- mod) auf eine andere Art durch dieſe Schrift! Melands 
ton hatte ſich tn feinem. Bedenken mit wahrhaftig große 


Ideen Über die Art der Mittheilung oder der Einwohe 


die Theologen dieſes Zeitalters bey der Denkungss Art) 
die nod) allgemein unter ihnen herrſchend war, weiter 
nichts. auffaffen, als das herabfezende und geringfchäzige # 
Urtheil über die Augfpurgifche Konfeffion, das ſie entz # 
hielten, und wie konnte es bey der. allgemeinen Ehr⸗ | 
furcht, mit der. man für dieſe eingenommen war, anders # 
kommen, als daß fich alle ſchon dadurch befhimpft glaus 
ben), alſo gewiß auch erbittert und aufgebracht werben 
mußten? 71°) a a 
Doch Dfiander ſchadete ſich felbft, und feiner Sache 


müthiger Schonung auf das befondere feiner, feltfamen 


mung Chrifti nad) feiner göttlichen Natur, durch melde 
der Menſch gerecht gemacht würde, gar nicht eingelaft 
fen, fondern vorausgeſezt, daß der Mann nichts aus | 
ders damit haben wolle, als was fie bißher in dem Ars 
tifel von der Erneuerung und Heiligung ebenfalld ges 
lehrt hätten. Daß ſich Dfiander dabey in einige faz 
a ae se | natiſche 
Sl 0 i . 1 er — 9. 
alle zu Wittenberg graduirte deun es laͤßt fih far nicht den⸗ 
Theologen als “arme verſtrickte Fen, wie ed Dfiandern hätte uns 
„geute vorftellte, mit Endes befannt bleiben Fönnen, daß die 
„Pit in ihrem Gewiffen ver: Formel bon vom 9.15 uw, | 
wirt und gefangen, welche alfo uoch drerzehn Jahre vor 
„Gottes Wort verſchworen, und Luthers Tode in aa + 
„auf Philippi Lehre dafür ges Gebrauch gefommen wär. & 
fcndoren hätten, aud durch bewieg Melauchton in. einer. 
„ihren Eyd fo geknebelt feven, ſchon angefuͤhrten Schrift! Ora · 
„daß ſie in Sachen des Glau⸗ vie, in qua refatatur calumuia 
„bens nichts ſelbſt beſchlieſſen, Ofandri reprehendentispromiflio« · 
„‚fondern bey der Ginhelligkeit nem eorum, quibus tribuitur tes 
der Angfp. Gonfeffton bleiben Kimonium docirinae. Wirteberg. 
„müßten, wenn ſchon die heilige 1553. 8 ae 
„Schrift ein anderes fagfe.” 113) Wie allgemein es des. 
Aber mehr ais haͤmiſch war ed, ſchah, Tann man am befien aus“ 
bag er diefe End Formel als eis der Bitterfeit ſchlieſſen/ womit. 
ne ESffiudung Melanchtons an: Ehyträus in feiner F rtſezung 
gab, welche dieſer exit nach. Lu⸗ der Preuſſiſchen Chronit von“ 
therd Tode aufzebracht hal, Schäs £. 510. davon ſpricht. 7 
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natiſche Schwärmeregen hinein verwirrt hatte, wußte 
Melandhton recht gut; alfo ließ ex fie gewiß nur deß⸗ 
wegen unberährt, um nicht einen weiteren Streit: Punkt 
in Bewegung zu bringen 2N14); aber Dfiander, der für 
Diefen Beweg⸗ Grund ohnehin Feinen Sinn hatte, vers 
galt ihm diefe Möffigung mit einem Undank, deſſen ges 
rechte Strafe bald auf ihm felbft zurücfiel. Er wollte 
zeigen, daß Melanchton über die Einwohnung der 
‚Gottheit in dem Menfihen ganz und gar nicht mit, ihm 
übereinftimme, und legte deßwegen feine eigene Bes 
ariffe davon in einer fo Fraffen Geftalt 115) in diefer 
Shin aus, daß fich feine übrige Gegner jezt erft recht 
gereizt fühlten, ihn auch von diefer Geite her anzufals 





Ien, von welder ihm in ber That am leichteften beyzu⸗ 


1q) Er ſagke ed auch felbft in ſei⸗ 
nem Bedenken, daß er “noch 
„wmände diſputirliche Punkte 
„unberührt gelaffen habe, von 
„denen viclleiht andere reden 
„würden.” Aber daß er gerade 
diefen Punkt für mehr als diſpu⸗ 
tirlih bielt,und in Ofianders Vor⸗ 
fiellungen darüber reine fanatis 
fhe Shwärmerey ſah, diß er: 
heilt aus einem Brief, worinn 
er in eben diefem Jahr den 
‚Prediger Sulmann in, Nürnberg 
vor diefen Schwärmerenen waru⸗ 


te, wiewohl er fib ebendeßwes: 


gen auch hier noch fehr gelind 
darüber ausdruͤckte. “Multa 
fune, ſchreibt er, “in illis Fer 
„doxis vel aenigmata vel fophi« 
„fica, quae populo nihil pro- 
„fun, etiamfi leniantur inter- 
„pretatione, quale hoc eft, quod 
„coutendit illa Gargo, non redte 
„diciz: Deus vivificar renafcen- 
u ptes fed vult dici: Deus eft ipſa 
renalcentium vita. , An non 
„wult difingui inter <reatorem 
„et viram creaam? An vult 
nDeum eſſe tantum Stoicam 





kom⸗ 


„erdeisxeiey? Fac hoc leniri 
„pofle commoda interpretatione; 
„nam et ego quoque iſta phar- 
„maca novi. Sed quid prodeft 
„populo turbare res rede tradi- 
„cas, Sunt autem alia, quae 
„ae poflunt quidem leniri,- qua- 
„le hoc eft:; ante annos quingen- 
„tos & mille factam efle reiniflio- 
„nem, ſed nnnc illabi juſtitiam! 
— Haec Aunt enthuſiaſtica, 
„quae obfcuraut tantum benefi- 
„eia fili Dei, et delent veram 
„confolationem,” ©. Strobels 
Beptraͤge B. IL. p. 129. 


115) Wenn Melanchton, ſag⸗ 
te er &3. gleih die Einwoh⸗ 
nung Chriſti in uns aulafe, 
fo verfiebe er ed doch nicht ans 
ders als efetive, wie etwa die 
Soune in den Acker wuͤrke, 
nicht aber von einer würklichen 
Inwohnung des ganzen Chriſti 
in feinen unzertrennlichen Natus 
ren. - Durch diefen Gegenfaz ers 
Härte er am beftlimmteiten , daß 
er eine fubflantielle Einwohnung 
Chriſti behaupten wolle. 


Da 


1 
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Tommen war. Diß hatte er aber gerade damahls am 
wenigſten nöthig, neue Blöffen zu ‚geben, denn zu 
eben der Zeit waren auch die Bedenken der andern aus⸗ 
waͤrtigen Theologen ‚welche der Herzog verlangt. hatte, 






in, Königsberg angekommen, und alle diefe Bedenken 
waren gegen ihn ausgefallen! an mu en 


3 Ki 1 —* Rap. 


denen, aber doc) dabey fehr ernfihaften Sprad) 
Abweichung Dfianders don der 
den Recdytfertigungs: Artikel, 


* 


116) Das Bedenken war 
vom Februar 1552. datirt, und 
erſchien lateiniſch unter dein Ti⸗ 
tel: Reſponſio Miniftrorum ec- 
clefiae Chritti; quae et Hambur- 
‚gi er Luneburgi ad confeflionem 
Dr. Andreae Ofiandri de media- 
tore Jefu Chrifte et juftificatione 
fidei. Magdeburgi. 1553 4. Um: 
terfchrieben hatten e8 21. Ham: 
burgifbe und 12. Lüneburgifhe 
Prediger. Deutſch findet man es 
bey Staphorft p- 168. fl... . 
117) In den Alten des ham» 
burgiſchen Minifterii wird es 
wenigfiend Aepinus und Meft: 
phal gemeinfhaftlih zugeſchrie⸗ 
ben. - ©. Arn, Greve Memoria Jo- 
ann. Aepini p. 107. 

118) Die Beiheidenheit und 
der Ernft des Bedenfens kuͤndi⸗ 
gen fih ſchon in feinem Eingang 
an. “Non ignoramus, fügen fie 
bier zuerſt, litigantes nos mul» 


'effe ad ecclefiae aedehcationem, 








’ 
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ver 
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tis modis eruditione vintere, ne 
que nos eos efle, qui fe ta 
quam arbitros in his contreverfit 
debeanit interpohere et cenfore 
couftituere. Sed cum adfeiti fir 
mus, et hue tam juffu Sen iu 

— 


a 
noftri quam obligatione oflicii p 







t 
trahamur — perimus, ‚ut in bo- 
nam partem accipiatur, quod 
bono aniımo facimus. — . Liti- 
gantes vero per eam falutem or 
mus, quaın habemus in Jeſu Chri⸗ 
ito redemtore noftro, ut ft er 5 






velint inducere in animun, dos 
na, quae habent a Deo fibi data 


non deftrußtionem, nec ad labe 
facienda fidei fundamenta, fed 
ttabilienda , non ad turbandas 
imbecillitun confcientias fed cons 
firmandas. Quam pulere autem, 
hoc teınerarlis hilce contentionis 
bus prasftetur, jüdiceut iph. B.Ti 
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I dung von der Lehre felbft, aber doch als ſehr unnöthige, 
unentſchuldbare und mehrfach bedenkliche Abweichung 

vorgeſtellt. Sie machten ihm nicht den falſchen und ge⸗ 
haͤſſigen Vorwurf, daß er das Verdienſt des Gehorſams 
und des Leidens Chriſti aufhebe oder ſchmaͤhlere, indem 
er laͤugnen wolle, daß der Menſch durch die Zurech⸗ 
nung dieſes Verdienſtes Vergebung der Sünden erhalte; 
fondern fie ſezten ganz richtig das eigenthünliche feiner 
Vorſtellung darein, daß er die Vergebung der, Sünden 
von demjenigen, was. er die Rechtfertigung nenne, ges 
trennt haben wolle; aber ſchon diefe Trennung wußten 
‚fie durch eine eigene Wendung, bey ber fie es freylich 
mit der Wahrheit nicht fo ganz genau nahmen, als 
höchft gefährlidy vorzuftellen. Die Verfaffer des Beden⸗ 
kens Aufferten die Befürchtung , daß man nur allzuleicht 
durch die neue Schr Form Dfianders zu der abfhenlis 
‚chen eingegofjenen Gerechtigkeit, zu der juftitia infufa 
und inhaerente, der Papiften, und eben damit aud) zu 
ber verberblichen Lehre, zurückgeführt werden Eönnte, 
daß der Menfch nur um feiner eigenen inder Erneuerung 
erlangten Zugend und Rechtfchaffenheit willen vor Gott 
gerecht werde 112). Diefe Wendung war unftreitig 
fehr ſcheinbar, denn Dfianders wefentliche Gerechtig⸗ 
keit hatte wirklich ſehr Sicl von der eingegoffenen Gerech⸗ 
* | tigkeit 


* 





119) Sie drehten auch dieſe 
Wendung ſelbſt fo pizig ale fie 
fonnten, denn fie bracten jelbit 
den Teufel dabey in das Spiel. 
“Diabolus, fagen fie, vider Pa- 
ifticum commentum de jnftitia 
legis ac operum juftitiae: inhae- 
rentis et infufae fic efle confu- 
tatum noftrorum feriptis, ut Ro- 
manus Antichrifus cum fuis Tri- 
deutinis patribus et columuis 
Äuae fedis e feriptura facra ne 





“uum quidem apiceım. in fuo ve- . 


3 V3 


ro et genuino fenfu proferre poſ⸗ 
fit, quo fuum commentum de 
inhaerente er infufa juftitia de- 
fendere, et rurfus ecclefiae 'ob«, 
trudere queat, Ne,tamen cauſa 
cadat, nec tamen videatur dote- 
re, nos novitate renati hominis 
jußos eſſe coram Deo (ut Interi- 
miſtae docent) artficiofius , reın 
aggreditar , pouit jufificationem 
noitram in eſſentiali Dei, juſtitia, 
habitante in nobis per fidem.” 


342 » Geſchichte | 
tiafeit des katholiſchen Lehrbegriffs, wenn fie ja nicht gang ' 
die nehmliche war. Auch fchien es ihm recht eigentlich 
darum zu thun’zu ſeyn, die Vorftellung in Aufnahme 
zu bringen, daß der Menſch nur durch die ihm nicht bloß 
zugerechnete, fondern wuͤrklich mitgetheilte wefentliche 
Gerechtigkeit Chrifti , alſo durch die. vermittelft dieſer 
Mitcheilung in ihm gewürkte Tugend und Rechtſchaffen⸗ 
heit vor Gott gerecht werde, denn er führteesja immer als 
Einwurf gegen den gewöhnlichen lutheriſchen Rechtferti⸗ 
gings» Begriff an, daß man dabey annehme, "Gott 
koͤnne und werde den Menſchen für gerecht halten, noch 
ehe er es würffich geworden fe. - Aber deßwegen hätten 
doch die Hamburger recht gut wiffen Fönnen — und wahre 
fheinlich wußten fie es auch — Daß man bey der Oſian⸗ 
drifchen Vorftellung noch eben fo weit von dem anftöffıs 
gen in der Eathofifchen Mechtfertigungsstehre als bey 
der ihrigen entfernt ſey; denn da doch Dfiander bey feis 
ner Rechtfertigung eben fo, wie fie bey der ihrigen, den 
Glauben allein alles würfen, und noch dazu bey feinen: | 
Rechtfertigungs ⸗Proceß die Gottheit gewiffermaffen 
nody unmittelbarer als fie bey ihrem: Ernenerungds 
und Heiligungs⸗Proceß wirken ließ, fo ftand man | 
wahrhaftig nicht in Gefahr, durch feine Lehrform zu der 
onftöffigen Zdee von einem Synergismus oder von einem 
Verdienſt zurhckgeführt zu werden, das fich der Menjd 
durch feine Mitwuͤrkung bey feiner Mechtfertigung mas 
den müßte. Der Wink war alfo in der That etwas 
haͤmiſch, den die Hamburger deßhalb füllen lieſſen; 
aber die Wuͤrkung, die fie ſich davon verſprechen konn⸗ 
ten, war dafuͤr ſo gewiß, daß man es der Polemik die⸗ 
ſes Zeitalters verzehhen muß, wenn fie der Verſuchung 
nicht wiederſtehen kounten, ihn anzubriugen! Be 
£ Zu diefer Verzeyhung mag man ſich auch um ſo ge⸗ 
seigter fühlen, da man fonft nicht findet, daß ſich die 
Verfaffer des Bedenkens noch in irgend einem Punkt 
















eines 





‚Äines unredlichen Vortheils genen Dfiandern bedient hätz 
ten. * In Anfehung des ftreitinen Haupt: Punkts führs 
ten fie nur den Beweis, und führten ihn mit chen fo 
viel Klarheit als Grändlichkeit, daß der Begriff von 
Rechtfertigung, genen den Dfiander mit folcher Heftigs 
keit eifere, vollkommen fchriftmäffig fen, und durch Huͤl⸗ 
- fe der natuͤrlichſten Exegeſe in einer Menge von Stellen 
gefunden werde, aus welchen der Ofiandrifche Begriff nur 
durch die gewaltfamfte herausgepreßt werden Fünne, 
Dabey zeiaten fie mit fehr vieler Ruhe, wie wenig man 
ſich bey ihrer gehörig verftandenen Lehrform vor den 
praftifch znachtheiligen Folgen zu fürchten habe, durch 
welche fie Dfiander verdächtig zu machen geſucht has 
be, 729); hingegen deckten fie ihm deſto treffender das 
ambeftimmte, und unzufammenhängende, das fehriftwis 
drige und unbeweisbare, ja mit unter aud) das ſchwaͤr⸗ 
meriſche und unverftändliche mehrerer einzelnen Vorftels 
Lungen auf, aus denen fein neues Syſtem zuſammenge⸗ 
gefezt fey. » Sie lieffen ſich nehmlich bereits auch auf ſei⸗ 


"7 


Menfchen und von der Art dieſer Einwohnung ein, und 
Ä berührten diefe Stelle zwar mit einen ſehr vorſichtigen 
und — Druck, aber doch mit einem Ernſt, der 
Oſian⸗ 


jaftitia fe sindiricung juftificatio- 


ps 120) “Nec exculabie en- 
nis efedus,. et compledtafur ve- 


guam ifte praetextus, quod do- 
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me befondere Begriffe von der Einwohnung Chrifti im 


ctrina noſtra de Juttificatione De- 
"um arguat vel injuſtitiae vel in- 
Sctiae, ut qui vel injufte ve} ig- 
noranter peccatores injuitos jußos 
pronuutier, et pieratis er jufi- 
tiae Studium, iftiusmodi pronun- 
tiatione obruat, cum in ommium 
noſtrorum libris planitfiune expo- 
ftum fit, cur. Deus peccatores 
‚ eredentes, propter folius Jeſu 
Chriſti latislactionem et. meritum 
Ko reputet et pronuntiet, et 
But, quod novi hominis 








teris Adami ‚ infaurationeın ‚et 


junovationem , er hominis inno- _ 


vati obedientiam erga legem Dei, 
Quid vers incommodi aut abfırı- 
ditatis habet, haec dodrina ? 
Nos Pecentores gratis pura et in- 
finita Dei ınifericordia per fidem 
iv. Jeſu Chrifto, abfolvi,  juitos * 
pronuntiari et regenerari , novos- 
que homines fieri, conditos ad 
bona opera, „ut in eis ambule- 
mus, uon ut.illis coram Deo ju- 


Rificemur. B, 1. 
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i 
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Oſiandern fehr deutlich fanen Eonnte, daß er fie ja nicht 
reizen möchte, härter darauf zu drucken 127), Damit 
bemwiefen fie zugleich, „daß fie wahrhaftig nicht. darauf 
ausgegangen feyen, nur Materie zum Tadel aus Dfis 
anders Schriften, zufammenzufuchenz. doch diß bewies 
in der That ihr ganzes Bedenken T22), und eben da⸗ 
durch erbielt es für jeden unpartheyiſchen Beurtheiler 
ein. groͤſſeres Gewicht, das für Dfianders Sache nur 
deſto nachtheiliger ana ni 4 
Unendlich portheilhafter wurden für ihn in diefer,Aine 7 
ficht die Bedenken, die von Herzoglih: Saͤchſiſchen Thes 7 
— aa klin waren 23), denn in * ie ee 

ſich 
„agit.fuo Spiritu, ubi — [: 
„invocatur et exaudir. — Nom 


RIESEN) Eie begnigten fi ſich BIO 
auszuführen, mie und. mad man 


fib ohne Shwärnierep unter 
jener Einwohnung Ehrifti den: 
fen fönne, und berührten dann 
nur Eurz, wie unbalibar die, 
traffere Borftellung fen, die fi ſich 
Oſiander davon zu machen ſchei⸗ 
ne- Diele Stelle ded Beben: 
kens iſt in der 2 mufterhaft- 
“Scriptura,  fagen fie 3.2: lo- 
„quitur de praefentia, de eflica- 
„cia , operatione et gubernatione 
„Dei, quando in hoc fermone 
„verfatur, quod Deus habitet in 
„eredentibus, Freguenter in 
„feripturis ufurpator hacc Mera- 
„phora, quae ab hominibus fer- 
„mondin, ut fit, in multis aliis 
„transfert ad Deum, Homines 
„habent fuam focieratem,; habent 
Icoetus, eivitates er domos, in 
„quibus cum civibus et familiis 
„luis converfäntur; hinc feriptu- 
„ra ſumit habitandi verbum et ad 
 „Dewm: transfere; er fignificat 
„Dei praefentiamn, familiaritatem 
„et converfationeım cum homini- 
„bus, efficaciam et operationem 
„ejus in Sandis. — » Ibi igitur 
„Deus dicitur habitare, ubi adeſt 
„ſua gratia et benevolentia , ubi 


? 


deßwegen am Schluß ib 


„poteft aurem, feripturis proba- · 
rs plenitudinem —— cor · 
„potaliter im. nobis ‚habitare, 
„quemadınodum in Chrito ha- 
„‚bitat. Inhabitatio Dei in nobis 
„gratiae ef: non naturae, "dona- 
„tionis non proprietatis, commu- _ 
„‚nicationis euparticipationis, non 9 
„perfonalis unionis, ut. eft in — 
„Chriſto. —* 
122) Mit Recht tonnfen, Me 
Bu 
denkens fagen, nachdem fie 14. 
an ſtoͤſſige Size Oſtanders auss 
gezeichnet hatten: “*Preterimus 
alias corruptelas: miflas faeimus 
cavilfationes,  calumnias, novas 
definitiones er diftinftiones -. 
etiam praedicta non reci & 
animo cniquam iniquo nee 
unuın verbum hic nos 
vere tefamur coram De 
dio carpendi aliena, aut tradu- | 
cendi altquem, fed tuendi veri · 
tatem aeternam, et frarerne ad- 
monendi, fi quis a redo 
xerit. N.3 * 
123) & erſchienen nit we 
niger als drey Genfuren von den 
Herzog. Saͤchſiſchen — 











Grund, den fie dagegen vorbrachten, zu befeftigen, 


J 
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ſich auf den erften Blick unverkennbar auf, daß es ih⸗ 
ven Berfaffern nur darum zu thun gewefen war, feine 
Meynungen in das gehäfjiafte Licht zu ftellen. Sie ers 
laubten fidy daher nicht nur den unredlichen Kunſtgriff, 
Konfequenzen daraus gu ziehen, an die er ſelbſt nie ges 
dacht hatte, fondern fie erlaubten fich felbft, fie gang 
unrichtig vorzuftellen , und wiederlegten fie dann erft 
nur durch ſolche Gründe, welche bloß dazu dienen konn⸗ 
ten, die Einfalt und die Unwiffenheit in Schrecken dar; 
über zu fezen. So entftellten fie fel6ft den Grund: Bes 
griff ſeiner Lehrform, denn anftatt zu fagen, daß Dfis 
ander die Verföhnung und Erlöfung von der Heiligung 
and Erneuerung trenne, indem er den Nahmen der Rechts 
fertigung auf die legte allein übertragen habe, ſezten fie 
geflifjentlich , daf er die Erlöfung,, Verföhnung, ‚Ges 
nugthuung und Rechtfertigung von einander fehiede, und 
Ehrifti Tod und Geherfam nicht für die Gerechtigkeit, 
die ung zugerechnet werde, halten wolle, wodurd die Sas 
de das Anfehen erhielt, als vb Dfiander dem Tod 
and Gehorſam Chrifti feine wohlthätige, Herfühnende 
Würfung ganz abgefprochen hätte. Diefe falfche Wors 
ftellung aber fuchten fie auch noch durch den Haupt⸗ 
denn 








—— —— 


* 


die hernach Juſtus Menius zu⸗ 
En herausgab unter dem 

itel =  Cenfurae der Fuͤrſtl. 
Saͤch ſiſchen Theologen zu Wei: 
mar und Coburg auf die Be: 
kenutniß Andre. Ofiandri von der 
Diectfertigung des ‚Glaubens. 
Erfurt, 1552.4.. Die erfie diefer 
Eenfuren war von Menius felbft 
abgefaßt: von der zwenten aber 
giebt Salig Viktor. Strigeln, 
und von der dritten Eth Schnepf 
als Verfaffer an. Alle drey Gen: 
furen waren indefien von den 


diefer 


nehmlihen Theologen. und Pre» 
digern von Weimar, Jena, 
Gotha und Coburg unterfaries 
ben, ja Menius und Amedorff, 


‚deren Nahmen in allen dreyen 


voranftanden,begnägten fih damit 
noch nicht, fondern der erfie gab 
noch eine beiondere ſchon ange⸗ 
führte Schrift: Mieder die 
albymiftifche Theologie Oſian⸗ 
dere; Amsdorff aber einem, 
“Unterricht und Zeugniß auf 


Dfianderd Bekeuntniß (Magde⸗ 


burg. 2552-4.) heraus. 


Ds 
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diefer beftand bloß darin, daß Oſianders Lehre Fein J 

fondern gar leicht zu Ver⸗ 
zweiflung führen koͤnne 1242). Eben ſo urgirten fie gegen 
die Meynung Oſtanders von einem aͤuſſerlichen und inner⸗ 


troͤſtliches Gewiſſen machen, 


ligen Wort, woraus ſie einen eigenen Klag⸗Punkt gemacht 


hatten, 


nen, und einen geboppelten Chriftus einführen wolle ige yE — 


VUeber die perſoͤnliche Schmaͤhungen und Grobhei⸗ 
ten 1226), mit denen dieſe Bedenken aͤberreichlich verſezt 
waren, durfte ſich freylich Oſiander nicht beſchwehren, 
dern es war nur das Recht der Wiedervergeltung, das 


nichts ftärfer, als daß diß wiedertäuferifche und 
fhon deßwegen aͤrgerliche Lehre fey. Aus feiner. Ber 
hauptung hingegen, daß Chriftus 
Natur unfere Gerechtigkeit fen, 
herand, daß Oſiander ein Anhänger 
ten Jahrhundert verbammten Haupts Kezers 
fey, weil er ja, wie biefer die Perfon des Mittlers tren⸗ 


des ſchon im fuͤnf⸗ 


© 


babey gegen ihn ausgeuͤbt wurde, aber Ehre machte es 


doch den Saͤchſiſchen Theologen auch nicht, daß 


124) ©. 9.1. 
125) ©. 2.1. —* 
65 Sie nannten 3. B ſeine 
Konfeffion eine unzeitige Geburt, 
. die wieder die Schrift und die 
Augsfpurg: Gonfeffion fen, und 
ihm feln ein ſchaͤumendes hauen⸗ 
des Schwein aus Preuflen, durch 
das ver Feufel den Weinberg 
des Herin gänzlich zu verwühlen 
und zu zerfreten, im Stun ba: 
de. DD. 1. 
- men fie Dfiandern wegen feinem 
Vorgeben mit, daß Luther ganze 
lich mit ihm uͤbereingeſtimmt ha⸗ 
be, deun diß ſagten fie, heiſſe 
den Rand des hoͤlliſchen Bechers 
mit ſuſſem Honig beſtreichen, 
und begrüßten ihn. balb mit fols 
gender fhönen Apofirophe: “I% 


Am flärffien nah⸗ 


4 


„eher noch, du wuͤrdeſt wohl am. 


nach feiner göttlihen 
brachten fie glücklih 


Neftorins 


ſich ih⸗ 
* 






















Rappen ein wenig verziehen, 


„und mit deiner neuen Alfans 
„länger dabinten 
„Er würde dir das Miütlein ges 


"wilie rüden, und ein weng 


„anders aufiegen! — Was foll 
„ein Biedermann von Deinem 


„Bub halten, dem gleich im 


„Gingang auf der Schwelle und 


„unter der Hausthuͤr ein fo höls 
üſcher, unflätiger und umverz 
„ihämter Disbolus calumniator, 
„‚Afterredner und Verläumder 


„begeanet! Nur das Krug 
„bald "vor foldem Haus und 
„Buch gemaht, als vor ber 
„grumdbittren Hölfe ſelbſt in 


„der man nichts ander denn eis 
„tel Teufel gewaͤrtig feyn muß!” 
eber Dftander! lebte DeLu⸗ Di. — 


3 


bleiben. — ' 








| 
| 
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re Bedenken —** darinn vor allen andern auf das > 
fallendfte auszeichneten ! 


So fand fi) ſchon ungleich weniger diefer Art im 
dem Refponfo 1°”), das von den Theologen und Pas 
ſtoren in Pommern eingefandt wurde, wiewohl es fonft 
unter bie unbefriebigenofte Schriften gehört, Ri: unter 
den ganzen Handel zum Vorfchein kamen. Man ficht 


nicht einmahl daraus, ob fieDfianders Meymungen rich⸗ 


tig gefaßt hatten, denn ſo richtig fie dieſe in dem Eins 
gangihres Bedenkens vorlegten, fo wenig nahmen fie in ih⸗ 
rer MWiederlegung auf dasjenige Ruͤckſicht, was allein den 
Aufwand und die Mühe einer Wiederlegung rechtfertigen 
konnte. Oſianders Irrthuͤmer, ſagten ſie in jenem, 
beſtuͤnden darinn, “daß er einerſeits die Erloͤſung und 
„Rechtfertigung trenne, and deßwegen läugne, daß mir 
„durch den Tod Chrifti vor Gott gerecht würden, andes 
„rerfeits aber die Rechtfertigung und Heiligung in ein⸗ 
„ander menge, indem er behaupte, rechtfertigen heiffe 
„nicht von Sünden loß und gerecht fprechen, ſondern 


„mit der That gerecht und fromm machen, welches ges 


„thehe durdy die Gottheit Chrifti, wenn fie den Glau⸗ 
„bigen eingegoffen wird 148 37° 5 machten ſie noch 
| einen 





327) Antwort der —— 
und Paſtoren in Pommern auf 
die Confeſſion Audr. Dfiandri 
wie der Menſch gerecht wird 
durch den Glauben an den Herrn 
Chriſtum — dub D. Johann 
> SKnipfirobium , Superintenden: 
ten im Pommern. Wittenberg. 
1552. 4. Unter der Zufrift an 
den Herzog Philipp haben fich 
Hieftor, Superattendenten, Pros 
feffores und Paſtores an der 
-Univerfität und an den Kirchen, 
don ohne Nahmen, unterzeich: 


net. 
138) ©. A. 2. 3. Dieſe zn 


ſtellung, welche fie von Oſianders 
Mennuung gaben, war wurklich 
nicht untichtig, und Salig bes 
gegnete etwas menſchliches, 
wenn er ſie Th I. p. 1000. hier 
über einer geflieffentlihen Vers 
fälfbumg der Oſiandriſchen Mens 
nungen ertappt zu haben glaubs 
te. "Sie atengen, fagt er, mit - 
Ditandern fo unchriftlich um, daß 
fie ſchreiben durften, er lehre 
“Chriſtus babe und nicht durch 
feinen Tod gerecht gemadt , 
denn fein Tob fey vor 1500. Jah⸗ 
ren erfolgt, alio wären wir ger - 


recht geweßt, ehe wir gebohren 


worden, 
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einen dritten Irrthum des Mannes auch daraus, daß 4 
er Chriftum bfoß nach der göttlihen Natur für unfere © 
Geredjtigfeit halten wolle ,, welches dod) — * nichts 
anders hieß, als daß das neue Leben in dem wiederge⸗ 

bohrnen Menfchen durch die göttliche Kraft des in ihm 
wohnenden Chriftus bewürft werde, alfo ſchon in dem 7 
zweyten eingefchloffen Tag, oder vielmehr durch das zweh⸗ 
te einen Sinn erhielt, der, fobald man das fanatifhe 
darinn überfah, ganz unbedenklich war. Aber dieſen 
ausgezeichneten Irrthuͤmern Oſianders fezten Die Poms 
meriſche Prediger nichts entgegen, als einen ausführlis ” 
hen Beweis “daß Chriftus, wahrer Gott und Menſch 
in einer unzertrennten Perſon, von Amts wegen unfer 
‚Mittler, unſere Gerechtigkeit, unfere Heiligung und 
Srlöfung fey.” Diß bewiefen fie ſchon aus feinem Nahe 
men Zefus Chriftus, aus der Stelle Pauli 1. Tim. II. 5. 
aus den Charakter eines HohensPricfters, der ihm bey 
gelegt werde, aus I. Kor. I, 30. mo fie ben Beweis vor⸗ 
zuglich in dem Ausdruck fanden, daß uns Chriftus von 7 
Gott zur Weisheit und Gerechtigkeit gemacht feg, und 
' aus 


gegen die Vorftellung vorgebract 


worden ,. und wären nicht als 
babe, daß wir dur den Tod 


Kinder des Zornd gebohren!” 
Bi erichrede, fest Salig hinzu, 

enn ich diefes leſe, da doch 
Dfiander gerade das Gegentheil 
behauptet, wie ganze Synoden 
und Univerfitäten einem die Wor⸗ 
te im Munde umdeehen fönnen |” 
Aber der gute Salig, der für 

Dfiandern offenbahr etwas zu 
parthevifc war, hätte fich dies 
fen Schreden erfpabren können, 
weun er nur eine Kinie weiter 
gelefen hätte, denn in, Dicker 
näbften Linie würde er gefunden 
haben , daß es die Pommeriſche 
Tbeologen nicht ald Meynung 
Dfianders anführten, daß wir 
ſchon vor unferer Geburt gerecht 
geweien feven, ſondern als Eins 
wurf anführten,. den er felbf 


Jeſu gereht worden feyen. DIE 
hatte er aber würflih gethan, 
denn in feinem Bekenntniß D. 
3. argumentirte er würlih for 
Wenn man, lehre, dag wir duch 
den Tod Chriſti gereht worden 
feyen, fo müfe man die Solge 
zugeben, daß mir vor umferen 
Geburt gerecht ‚gewefen feyen, - 
weil der Tod Chriſti fhon vor 
1500. Jahren erfolat ſey. Auch 
brachte er diefen Einwurf noeh 
mehrmahls vor, und glaubte 
te feine Gegner. deftomeht damit 
in Verlegenbeit zu ſezen je ges 

mwiffer er ‚glaubte, daß fie die 

Folae weber —— wuͤrden noch 
zugeben könnten. © u 000. 
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aus Allen jenen Stellen, Aorinn nſere Erloͤſung und 


Beſeeligung als eine Wuͤrkung des Opfers, des Blu⸗ 
tes und des Todes Chriſti vorgeſtellt wird. Aber da⸗ 
durch wollten ſie nicht bloß erhalten, daß Oſiander von 
dem Sprach⸗ Gebrauch der Schrift abgewichen ſey, ſon⸗ 
dern ſie gaben ſich das Anſehen, als ob ſie ihn erſt da⸗ 
durch belehremmüßten,dag Chriſtus unfer Erloͤſer und uns 
fer Seeligmacher auch durch ſeinen Tod, alfo auch nad) feis 
ner menfchlichen Natur geworden fey, In ihrer Wie⸗ 
derlegung felbft fehienen fie mit einem: Wort ganz zu ver 
geffen, daß Dfiander unter der Rechtfertigung oder uns 
ter der Gerechtigkeit, die der Menſch erhalten müffe, 
etwas anders verſtehe, als Erlöfung und Begnadigung, 
‚ohne deßwegen zu läugnen, daß er; auch die legte Chrifto 


nem!befondern Rechtfertigungss Begriff Notiz nehmen 
ninften, fo begnügten fie fich darauf: zu jagen, daß dig 
etwas anders ſey, als die Schrift unter dem Nahmen 
der Gerechtigkeit verſtehe, und daß es auch der ſelige 
Herr Lutherus nicht Darunter verſtanden abe 4229). 
Ungleich fharffinnigere; aber auch ungleich heftigere 
Gegner bekam Dfisnder an den Zheologen und Prebis 


Cuͤſtrin, deren Bedenken 139) vom 16. Febr. 1552. 
ji, she en $ 2.0283 Datirt 


zu banken habe: ja als fie doch zulezt auch noch von feis 


gern. des Markgrafen Johanns von Brandenburg zu 


“.229) "Aber, fagt Dfiander, 
„&erechtigkeit ift nur dasjenige, 
das und gereht macht ,. Leben 
„giebt, und ung bewegt, recht 
u thun. Dieſes thut allein 
„die Gottheit, darum iſt die 
„Gottheit allein unfere Gerech⸗ 
„tigkeit, Darauf antworten wir 
 »alfo:  Diefe Definition redet 
„nicht von der Gerechtigkeit, von 
+ „der. das Evangelium  fpricht, 


„den haben, und Gott gefällig 
»fepen um bes Herrn  Ehrifi 





„daß wir Bergebung der Suͤn⸗ 


— RP. m nie 
„willen. Wie wohl nun wahr 
„if, daß Gott die vollfommene 
„Gerewtigkeit iſt/ ſo iſt ung 
„doch. auch der Herr Chriſtus 
vorgeſtellt, daß: mir um ſeinet⸗ 
„willen Vergebung der Sünden 
„haben ; denn die andere: volls 
„kommene Gerechtigkeit leuchtet 
„noch nicht alſo im uns, daß 
„nicht Sünde noch im und blies 
an in diefem Leben.” ©: G. 
j.b. — an 
130): Wiederlegung der Opis 
nion oder Bekenntniß Diele 
I woel⸗ 


P 


>. 


©: ſchichte J 


datirt war. Dieſe hatten der eigentlichen Streit⸗ Punkt 
weder verfehlt noch entſtellt. Sie, raͤumten ein, daß 
Oſiander in der Lehre von der Erlöfung und von der Ver⸗) 
ſohnung durch Chriſtum ſelbſt gar nicht von der uͤbrigen 
Kirche abweiche, ſondern nur diß eigene habe, daß er 
den Nahmen der Rechtfertigung, wodurch die Schrift 
unſere Loßſprechung von der Verſchuldung und Strafe 
der Suͤnde ausdruͤcke, auf unſere Heiligung und Erneue⸗ 
rung übertragen haben wolle; aber fie zeigten ihm da⸗ 
bey nichtnur, daß fein Sprach Gebraud weit unbee 
quemer als der gewöhnliche der Schrift gemäffe, fonz ⸗ 
dern daß er auch unrichtig und falfch fey, und fie zeigten 
ihm dig durch Gruͤnde, die ihn in der That in Verler 
genheit fezen konnten. Die Schrift, fagten fie ihm; 
nenne nur das unfere Gerechtigkeit, wenn wir Werger 
bung der Suͤnden erhalten, ' oder um Chriſti B: 
willen von Gott freygefprochen werben; den neuen Ge⸗ S 
horfam aber, der hernach durch die Kraft bes heilis 
gen Geiftes und die Beywohnung der. heiligen Dreyfals 
tigkeit in und gewirkt werde, ftelle fie bloß als eine 















Frucht jener Gerechtigkeit, und nirgends als die Gerech⸗ 
tigkeit ſelbſt vor, weil diß Wort in keiner Bedeutung 


welches er nennet von dem eini⸗ 
gen Mittler Zefa Chrito und 
der Neatfertigung des Glaubens 
von F. G. Markgraf Johaunſen 
zu Brandenburg Theologen in 
gehaltenem Synodo zu. Cůſtrin 
verſammelt, ausgangen. Frank⸗ 
furt an der Dder 1552 4. € 
iſt von 15: Superintendenten und 
Predigern unterſchrieben, unter 
denen Wenzel Kilman, Prediger 
und Superintendent zu Cüftrin 
voranfieht ; aber hinten iſt eine 
Acte des Markgrafen Johann 
angehängt, worinn er nicht nur 
bezeugt‘, daß “die: obgemeldie 
„Theologen in aller Gotttesfurcht, 


achlzehnten mit 


8 ſonſt jemand, ſo partheviſch 













„chriſtlich, ordentlich und ohne 
„alle Affecten von dem erſten 
», Tage des Februard an big sum 
„fältigfeif und Mühe fin dieſes : 
Werẽs befliſſen, auch in folbem 
ESynodo weder Stancarum, noch 





„hätte mögen geachtet —— J 
„dazıe gezogen, oder ihren Rath 
„gebraucht hätten,” ſondern auch 
erklärte, “Daß er ſich ſelbſt hie⸗ 
„mit dieſer Confeſſion unterwere 
fe, und durch Gotted Gnade 
„big an feinen Tob dabep zu ver⸗ 
harren gebente di nn mern 
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darauf waffen Fönne. Verſtehe man unter dem Aus⸗ 
Sec; da der Menſch vor Gott“ gerecht werde, nach 
ihrem Sinn, daß et in Gottes Augen ſchuldloß erſchei⸗ 
ne, fo ſey es ja falſch und undenkbar, daß es der 


Menſch durch feinen neuen Gehorfam ober durch feine _ 


Hefferung werden Fönne; verftehe man aber unter dem 
Ausdruck auch im Sſiandriſchen Sinn, daß ber Menſch 
durch eine innere Veränderung ſo umgefchaffen mwerbe, - 
daß er dem Auge feines gerechten Richters nichts mals 
gelhaftes, nichts fi indliches und ſtrafwuͤrdiges mehrdars 
ftelle , fo lehre und ja Schrift und Erfahrung, daß es 
mit Feinem Menſchen in diefem geben fo weit fomme, 
oder daß Feiner in diefem Sinn gerecht werde. Es ift 
alſo/ ſchloſſen fie, nicht nur gegen den Sprach⸗ Ge⸗ 
brauch, fondern auch gegen den Sinn der Schrift, wenn 
Dfiander den Menſchen durch die. Veränderung, die in 
der Heiligung mit ihm vorgeht, gerecht werden laͤßt, 
denn bey feiner wefentlichen Gerechtigkeit muß entweder 
' der Irrthum zum Grund liegen, daß ſich der Menſch 
durq feine nachfolgende Beſſerung Loßſprechung von der 
Verſchuldung feiner vorher begangenen Suͤnden erwer⸗ 
ben koͤnne, oder die nach der Schrift und nach der Er⸗ 
fahrung unwahre Vorſtellung zum Grund liegen, daß 
bas Wert feiner Heiligung ſchon in diefem Leben vollen⸗ 
det werde Pr eh ti. Rast 
Bi N BEHELAR | DIE 























War" 


37 In der Vorausſezung, „Gott eingießt, und durch den 

daß Dflander von diefem Srrs „heiligen Geift in und würfet 5 
thum und vielleicht von bepden „und wenn wir nur ſolcher Würs 
wenigſtens nicht weit entfernt „fung folgen wollen, fo Tonnen 
feyn möchte, druͤckten fie fid „wir die Sünde gauz''wertilgen , 
doch in einer. Stelle ihres Ber „das if, volltommlih rein und 
denlens mit einem allzubirtern gerecht ſeyn Solches in aber 
Eifer aus. Er zeige — fügen „im Gtund der Wabrheit nichts 
fie.G. 4, — “mit Härlichen Mors „anders, denn Die alte Kezerey 
u „ien, dag der neue Gehorſam Pelagii De gratia, id’et, no 
I zin Ertödtung des Fleiſches ſey „wis quälitatibus a Spiricu $ ef- 
u „anfere Gerechtigkeit, die-ung  „fedtis, die S. Augufimus'gat 

Er ö j & gr 


— 
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Diß traf wuͤrklich die Haupt⸗Ideen Oſianders, und 
traf ſie auf einer Seite, von der fie. nur mit Muͤhe ge⸗ 
deckt werden Fonnten. "Die Küftviniiche Theologen haͤt⸗ 
ten daher nicht noͤthig achabt, ſich auf einige, feiner Nez 
bens Hypotheſen einzulaffen, die er offenbar nur dazu 
erfunden. hatte, um einige. Schein: Orunde weiter für 
feine Rechtfertiaungs- Theorie. zus befommen, und fie 
hätten noch weniger-nöthig gehabt, ihm Konfequenzengur 
Laſt zu legen, gegen Die er ſchon felbft proteftirt hatte," 2259 
doch muß man geftehen „ daß fie bey dem. erſten wenigs 
ftens noch eben fo viel Billigkeit und Mäfftgung zeige 


ten 123), als ſie in dem ganzen Ton ihrer Cenfur the⸗ 
ologiſchen Ernſt blicken lieſſen a F 


„gewaltiglich verlegt hat... Ttein :, 


Was die Papiften gelehrt has - 


„ben de fide formatay ‚charitate, 
„gratia gratum faciente ,, merito, 
„‚condigni, et congrui &c. "Sol: 
Iche gottlofe und. verdammlice 
„Sophifterey bat, D.Xutber ſee⸗ 
„lger Gedahtnig gewaltig aus 


„der "Schrift wiederlegt aber 


„Dfiander richtet fie_ wiederum, 
„auf, dienet dem Trientiſchen 


„Goncilio,, und fuͤhret ung 
ſiracks wiederum in das greuli⸗ 
Iche antichriſtiſche Pabſtthum, 
„allein daß er ein wenig ſubtile⸗ 
ztew, fpisigeren und fcbeinbarli: 
„deren Geift habe, als bifber 
„DD. Ch, Cochlaͤus, Emfer, Fa⸗ 
„ber, und» andere deraleiben 
»Sophiften „gezeigt. ‚haben, die 
„bloß ein U.B/C. Teufel gerit⸗ 
„ten;hat gegen diefen meifterli; 
„en: Teufel Dftandri.”« Das 
fhlimmftesin-diefer Stelle iftdie 
-Nehnlichkeit-,, welche, die gute 
Theologen zu Cuͤſtrin zwiſchen 
er Meynung Dfianders und der 
ezerey von Pelagius fanden, - 
132) So war es auch febt 
annöthig, daß fie gegen. feine 








Fre J 4 
VUnter 
— | 
wefentliche Gerechtigkeit fo 
aus dem Grund eiferten, in J 
we Ya 59 nirgends in ® 
Schrift fomme, da er doch in 7 
der Vorrede RUHLER, # 
felbft geftanden ;hatte, daß er es 
nicht aus der Schrift genomm 
fondern us Mord Test Ars 
habe, ———— 
tiger au zu ke re 8 3* 
u we wollten fe sen 
feine Ziſtinktion zwiſchen 
auſſerlichen und, i 
v 


erli 
d Fugen, al 
daß er den Ausdtuck des inner⸗ 


weiter nichts 
lichen Worte in einem gar frem⸗ 
den Sinn gebraucht habe. D.4. 
Sn der von ihm aufgeworfenen 
Frage: ob Chriſtus alleim nach 
feiner Gottheit: oder allein nach 
feiner menſchlichen Natur 5 
Gerechtigkeit" fe? fanden fie 
auch nicht:gerade, ‚wie ſo 3 
che feiner Gegner, Meitorianis 
ſche Kezerey, Tondern nun Vers 
wirrung und Unverftand,: “den 
— fagen fie,E&: 2 es iſt geras 
„de, ald wenn man fragen wolls 
„te, ob einer ein wahrer Menſch 
Iſey, nach der Seele allein. 
„oder 


J 
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Unter den übrigen auswärtigen Bedenken, welche 
ber Herzog erhielt, verdient bloß noch das von ben Churs 
Brandenburgifchen Theologen zu Frankfurt an der Oder 
und das von Flacius ausgeftellte bemerkt zu werden. 
Jenes verdient eine Erwähnung, weil es das elendefte 
und heifofefte unter allen war, das feinen Verfaffer als 
den jämmerlichften und verwirrteſten Kopf ausftellte, 


der die. lutherifche Lehre die er verthyeidigen wollte, eben fo 
wenig verftand, als die Oſiandriſche, die er beftritt 3°) 2 


„oder mach dem Leib allein, fo 
„doch diefer Feines gänzlich einen 
„Menfben ausmaht — alfo ift 
„auch Chriſtus weder nach der 
„Gottbeit allein, noch nach. der 
Menſchheit allein unfere Ge: 
„rechtigkeit, fondern der ganze 
„Chriſtus fie.” u 

134) Nach der Sprace dies 
fe8 Zeitalter follte wohl felbft 
in der folgenden härteftien Stel 
le des Bedenkens nur thenlogis 
ſcher Ernft hörbar fepn. “Daß Oft: 
„ander in feinem Belenntniß fich 
‚ruͤhmet, er habe bißher 30. Jahr 
„mac einander alfo gelehrt, und 
„niemand babe ihn jemahls dars 
„über befiraft; da fönnen wir wohl 
„glauben, daß er fo lauge Zeit 
„mit ſolchen Gedanken heimlich 


Iſchwanger gegangen, und ſolche 


„uiftige VBafiliäfen: Eyer verbors 
„gen m Herzen getragen habe; 
„aber daß er es mit folchen bels 


„len und ausgedrüdten Morten 


„hätte ausgefhüttet und ang 
„Licht gebraht, wie er jest zu 
„dieſer Zeit thut, Fönnen wir 
„feinedweges glauben, haben 
„auch dep gewiſſe Zeugen, viel 
„lebendiger Leute, fo ihn zu 
„Nürnberg aebört, fo iſt auch 
„die Nürndergiihe Kirchen: Ords 
„nung ibm ganz entgegen, wel: 
«cher er als ein Pfarrer dafelbft 


AV. Band, 1.Th. 


diefes 


„Zwangs⸗ und Amtshalber ges 
„maß hat müffen predigen, und 
„diefen Gift daſelbſt auszufküts 
„ten feinen Naum gehaöt, ſon⸗ 
„Dein fo lange har muüffen ftlle 
„halten, biß er jest einen bes 
„quemen Ort dazu aefunden hat. 
So find auch im Wege nelegen, 
„die freuen Diener Chrifti, D. 
„Martinus und Vitus Thevdos 
„tus, welche gewiß mit nichten 
„geſchwiegen hätten, wo fie fols 
„he graͤuliche Kezerey und Ver⸗ 
kehrung des hoͤchſten Artikels 
„der Rechtfertigung an ihm ges 
„ſpuͤhrt hätten. Darum. ift 
„wahrhaftig Dfiander der Huns 
„de, Säue und Fuͤchſe einer, 
„der fih bißher im Loch verbor— 
„gen gehalten, weil D Luthe—⸗ 
„ruß als der rechte Löwe geles - 
„bet, und ibm gewehrt hat, 
„nun er aber dad Haupt ger 
„legt, kommt dieſer falſche 
„Fuchs hervor, verwuͤſtet dem 
„Weinberg Chriſti, und ſagt 
„doch, et babe 30 Jahre zuvor 
„nichts anders gelehrt” D.ı. „ 
135) Grändlide Anzeigung, 
was die Theologen des Churfuͤr⸗ 
ſtenthums der Mark Bıandens 
burg von der chriftlihen evanges 
lifhen Xebre halten und befens 
nen, auc worinn Audr-Oflander 
wieder folhe Lehre unrecht Icha 
ret, 
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Hinfihten Ehre macht. 


‚zet, welches auch in dieſem 
Bub aus der heiligen Schrift 
nothduͤrftiglich geſtraft und wie: 
derlegt wird. Frankfurt an der 
Der. 1552. 4. Der Verfaffer 
des Bedenfend war Andreas 
Muſculus, und machte allerdings 
feine Saben fo ſchlecht, daß 
Salig vielleicht nicht zu viel fan: 
te, wenn er Th. 11. 997. verfis 
chert, er habe fein Tage Fine 
blechtere, einfältigere und Da: 
en boßbaftere und gröbere 
Schrift gelefen, als diefe. Eine 
feblechtere mochte in der That 
nicht gegen Diiandern erfcbienen 
ſeyn, doch in Nücdficht auf Boß⸗ 
heit und Grobheit fonuten ihr 

‚wohl einige andere den Vorzug 
ftreitig machen, wiewohl Muf- 
culus fein möglichftes that, um 
auch hierinn den Preiß davon zu 
tragen. Aber der Mann war zu 

unwiſſend, um durch feine Boß⸗ 

> beit verwunden, und zu verdct: 
lih, um durd feine Grobheit 
beleidigen zu Fünnen. 

136) Diefe erſte Schrift, 
welbe von Flacius in der Oftanz 
driſtiſchen Streitigfeit erſchien, 

at den Titel Verlegung des 
ekenntniß Oſiandri von der 

Rechtfertigung der armen Suͤn⸗ 

ber durch die weſentliche Gerech⸗ 

tigkeit der hohen Majeftät Got⸗ 
tes allein. Durch Math. Fla⸗ 


Geſchichte 
dieſes hingegen muß in dieſer Geſchichte um ſo mehr ge⸗ 
nannt werden, weil es feinem Verfaſſer nach mehreren 
Freylich konnte Flacius ſeine 
Natur, diß heißt, feine Säure, feine ungroßmuͤthige 
Art einen Gegner zu behandlen, und feine Manier, als 7 
les in das gehäffigfte Licht zu ſtellen, nicht ganz in dies 7 
fem Bedenken verlaͤugnen; aber er Aufferte fie würklih 
nur in einem ſehr mäffigen Grad, und in einem deſte 
höheren den ihm eigenen Scharffinn *36)} 4 












Eine 


cum Illyr. Mit Unterſchrei⸗ 
bung Nicol. Galli, darinn der 
Grund des Irrthums Oſiandri 
ſamt feiner Verlegung auf dad 
fürzefie verfaßt int. Magdeburg. 
1552. 4. Nach der Erzählung 
Mitterd im Leben von Flacuß 
follte der Herzog Albrecht nicht 
nur ausdrüdliih dad Bedenken 
von ihm verlaugt, fondern ihn 
dabey foͤrmlich mit Ueberfendung 
eines reichlichen Geſchenks ers 
ſucht — alfo in aller Form zu 
befteben gefucht haben, dag er 
doch nicht wieder Oſiandern fi 
fesen, fondern ihn vielmehr ale 
ein alter Freund von ihm bes 
fiend in feiner Meynung verttes 
ten möchte. ©.52. Diß erzählt | 
zwar Nitter nur Flacins feld 
nach, der in der Hiftor. certam, 
bey Schlüffelburg L.XIM. 'P.828. 
fagt: Invitabar ego tunc a Prin- 
cipe Prufliae, miſſo etiam. largo 
honorario, ut potius partes Ofiam 
dıi tuerer, quam oppugnarem, 
poteramque apud eum largam 
conditionem confequi, fi med . 
coımmoda per nefas veritati prae® 
tulifem. Aber wenn man aubin 
die Angabe von Flacius felbft keis 
nem Zweifel fegen mag, fo lann 
man doch noch ausmehrals einem 
Grund zweiflen, ob Flacius 
vor oder nach der Erfheinung 
feines erflen Bedenlens in ber 
Sache 








— 
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Eine Probe von diefem findet man ſchon in der fehr 
einfachs und natürlich: ſcheinenden aber doc) fehr Fünfte 
lich gedrehten Wendung des erften Argumente, durch 
welches er, wie er fagte “die Wahrheit der gebräuchlis 
„chen Lehre von der Rechtfertigung beweifen und die Uns 
„wahrheit der neuen ungebräuchlichen verlegen will, 
Wrſtlich, ſagt er, iſt doc gewiß, daß die Erfuͤl⸗ 
lung des Geſezes Gerechtigkeit ift vor Gott und vor Men⸗ 
ſchen, fo daß derjenige, der das Geſez eines Menfchen 
oder daB Geſez Gottes erfüllt, nad) jedem Sprad) » Ges 
branch gerecht heißt. Aber fo fpricht auch die Schrift, 
denn Röm. I, heißt es: Nicht die das Gefez hören, 
{ind gerecht vor Gott, ſondern bie das Gefezthun, wer⸗ 
dem gerecht feyn. Hier hören wir alfodeutlic, daß dem 
Gefez Gottes vollkommentlich, von Herzen und mit 
ber That gehorſam feyn, fey Gerechtigkeit vor Gottz 
ja Ehriftus jelbft fagt von feiner Taufe: Alfo muͤſſen 





4 





wir alle Gerechtigkeit erfüllen.” | 
Zum andern befennt aber doch Dfiander feldft, 


daß Chriftus wahrer Gottumd Menfch durd) fein Thun 


q 


Sache jenen Antrag nebſt dem 
Gefdrent von dem Herzog er: 
bielt ? und es ſelbſt aus mehr 


 ald einem Grund wahrfceinlis 


Wer finden, daß beydes erſt 
nachher an ihm gekonimen ſeyn 
mochte. Dieſes erſte Bedenken 
von Flaeius iſt zwar ſchon dem 
1309 zugeſchrieben; aber in 
er Zuſchrift findet ſich nicht ein⸗ 
mahl ein Wink, daß der Herzog 
nur überhaupt ihn um feine 
Mevnung befragt, oder fein Ur: 
theil verlangt hätte; vielmehr 
giebt er ſelbſt Beij. eine davon 
ganz "unabhängige Urſache an, 
warum er fin gedrungen finde, 
die Schrift heraussugeben. Waͤ⸗ 


und 


te Flacius befonders aufgefordert 
worden, fein Wedenfen zu ges 
ben, ſo würde er doch hoͤchſt 
wahrfcheinlih etwas davon ers 
wähnt haben: hingegen läßt fi 


febr natürlib auf der andern 


Seite erklären, wie der Herzog 
vonder Dedication dieſer Sorift 
den Anlaß zu einem Geſchenk, 
daß er ihm ſchickte, hernehmen, 
und aus dem gemaͤſſigten Ton 
der Schrift die Hoffnung ſchoͤp⸗ 
fen konnte, daß doch vielleicht 
ein gutes Wort, das er fuͤr 
Oſiandern einlegen moͤchte, eine 
gute Statt bey ihm finden 
dürfte. 


32 
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N Geſchiche 4 


und Senden das Geſez erfüllt habe, und ſagt ſelbſt das g 
bey, daß er es uns zu gut oder unferthalben erfüllt has 
be, welche Erfuͤllung uns zugerechnet werde, als wis 
ze fie unfer eigen. Und nun wie es gewiß ift, Daß volle 4 
kommener Gehorſam gegen GottöerechtigfeitiftvorGott, © 
und zugleich gewiß ift, daß der vollfommene Gehorfam 7 
Ehrifti ganz und gar als der unfrige betrachtet ‚werden 
darf, und von Gott, wie Dfiander felbft gefteht, bea 7 
trachtet worden ift, folgt nicht daraus, daß nichts ans 7 
ders als eben derfelbe Gehorſam Ehrifti umfere Gerech⸗ | 
tigfeit por Gott fey 137)7 — er 
Daraus folgte in der That, daß Dfiander mit fih | 
felöft im Wiederſpruch ftand, wenn er einerfeits eins 7 
räumte, daß wir um des zugerechneten Gehorfams 
Chriſti willen von Gott für ſchuldlos angefehen würden, " 
und. dody andererfeitd nicht zugeben wollte, daß dieſer 
Gehorfam Ehrifti unfere Gerechtigkeit in diefem Sinn 
genannt werden dürfe; aber Daraus folgte doch auch zu 
gleicher Zeit, daß Dfiander nur mit ſich ſelbſt, und # 
nicht eigentlich mit der Schrift oder mit der ‚gewöhnlis 
chen lutheriſchen Vorſtellung im Wiederſpruch fand, 
weil er doch die Grund: Idee von dDiefer, wenn fhon 
nicht in ihren Ausdrücken annahm. Es ergab. ſich ale 
fo ebenfalls daraus, daß doch in feinee Meynung feine 
fo gefährliche Kezerey liege, und davon hatte Flacins 
felöft ein fehr unbehagliches Gefühl, wie man am dente 
Yichften daraus gewahr wird, weil er ſich und die Wiege 
gung Dfianders nad) allen Geiten herumdrehte, biß ee 
etwas, das in feinen Augen bedenklich genug ausfah, 
darinn ‚gefunden hatte. | 2 
EGs möchte 138), ſagt er felbft, Leicht einer mens 
nen, daß an diefem Dfiandrifchen Irrthum nicht fo 9 | 
. gelegen wäre, nach welchem nicht der Gehorfam Chrifti, 
ſondern das Weſen der Gottheit unfere Gerechtigkeit 
— | ee 
137) ©. Bedenlen U. 3. 133) ©: Bebenfen ©: | 
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1: ſeyn ſoll; aber daß es ein groſſer Irrthum iſt, erhellt 
daraus, weil er ung dahin bringt, daß wir mit Gott 


ſtracks ohne Mittler handlen, oder zu der Vorſtellung, 
fuͤhrt, daß wir mit Gott ohne Mittler handlen koͤnnten, 
denn wir muͤſſen ja durch Gerechtigkeit einen Zutritt zu 
Gott haben, und mit ihm als unſerem Vater handlen. 
Unſere Gerechtigkeit vor Gott aber ift dasjenige, das 
durch wir vor Gott beftehen fönnen, und diß lehren wir, 


ſeh alleindas Verdienft unferes Mittlers, durch den wir 


alfo den: Zutritt zu ihm haben: Oſiander hingegen fagt, 
das ewige Weſen Gottes ſey unfere Gerechtigkeit vor 
Gott, daraus folgt, daß wir mit Gott durd fein Wes 


‘fen, alfo ohne Mittel und ohne Mittler handlen muͤſſen.“ 


So lebhaft man fühlt, wie gezwungen diefe Konſe⸗ 
quen; war, und wie leicht ſich Ofiander dagegen vertheis 
digen fonnte, fo kann man doch nicht umhin mit Vers 
gnuͤgen dDabey zu. bemerken, daß Flactus noch mehr 
Schaam hatte, als mehrere andere feiner Gegner, denn 
er wagte es dody nicht wie diefe, ihm geradehin den Vor⸗ 
wurf zu machen, daß er das Mittler Amt Chrifti für - 
überflüffig erkläre. Hingegen darf man behanpten, daß - 


Flacius unter allen Geguern Oſianders theils die Grüns 
de und Einwürfe, welche er gegen die lutheriſche Lehr⸗ 
form vorgebracht hatte, auf das befriedigendſte beants 
wortete, und zum Theil auf das nachdruͤcklichſte gegen ihn 


ſelbſt kehrte, theils das nichtige und willkuͤhrliche, das 
verwirrte und ſophiſtiſche, auch das fanatiſche und 


ſchwaͤrmeriſche der Schein⸗ Beweife und Hypotheſen, 


** 


auf welche ſeine Meynung gebaut war, mit der beſchaͤ⸗ 
mendften Klarheit aufdeckte, wobey er immer den Punkt, 


in welchem der Fehler lag, auf das gluͤcklichſte traf, 
„ohne ſich durch eine kuͤnſtliche Wendung einen unredlichen 


Vortheil gemacht zu haben. j 

So beantwortet Flacius den Haupt: Vorwurf Dfte 
anders, daß in der gewöhnlichen Lehrform die Ernenes 
3.3 ⸗ rung 


—— 
— 
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rung und Wiedergeburt von der Rechtfertigung hinweg: ⸗ 
geworfen worden ſey, folaendermaſſen 182). *"Menn 7 
„Dfiander unter dieſem Wegwerfen verſteht, daß wir 
„die Lehre von der Erneuerung und Wiedergeburt nicht 
„fleiffig genug treiben, fondern allein die £chre vonder 
Rechtfertigung, ſo ift das eine grobe Unwahrheit, 1— 
„wie die ſteten Predigten der Unſern tiberflüffig bezeus 
„gen Mir hätten aber viel beffere Urſach über ihn zu 7 
„lagen, daß er. die Wiedergeburt mit der Medhtfertis 
„gung verniengt, oder vielmehr die Mechtfertigung im 
„die Wiedergeburt fezt, weil er oft fagt, Gerechtigkeit 
„fen dasjenige, modurd der Menfch in Wahrheit aus 
„einem Ungerechten gerecht wird.” 9— vr 9— 
































Dieſe Meynung aber iſt der Schrift nicht allein un⸗ 
gemaͤß, welche die Rechtfertigung des Suͤnders in Ver 
gebung der Sünde und Zurechnung der Gerechtigkeit = 
Chriſti fezt, fondern fie ift auch dem Gewiſſen fehädlich. 7 
Denn etliche ſichere Geifter, alsbald ihnen etwa ein 7 
wenig von ber Wiedergeburt träumen wird, fo werben 
fie fi) bald duͤnken Laffen, fie feyen bereits halbe Götter 
geworden. Dagegen andere, die in Anfechtung‘ und 
Truͤbſal ftedden, wenn fie keine Tugend des neuen es 7 
bens bey fi) fühlen, werden in Verzweiflung fallen, 
denn diefe Lehre Dfianders Ichret ſtracks, an der Wie⸗ 
bergeburt bangen, und auf die von Gott eingegoffene 
Gerechtigkeit vertrauen. Darum irret Ofiander, weil 
er er diefe zwo Gerechtiafeiten in einander mengt, und N 
nicht wir, die wir den Gewiffen zum Troſt einen chri " 
lichen Unterfchied. machen. Daran aber thut er ganz un⸗ 
chriſtlich, daß er unfern. Lehrern eine fo groffe Suͤn 
aufiegt, als follten fie von der Wiedergeburt nichts leh⸗ 
sen, fondern die Erneuerung des inwendigen Menſch & 
hinweggeworfen haben.” sa 


139) S. Bedenken G. 3 





| 
1 
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Daß er aber 749) die aemöhnliche Meynung un⸗ 
I ferer Kirchen beſchuldigt, daß fie die gente fiher und faul 
mache zu guten Werken — dagegen fanen wir, daß dies 
fe Lehre die Leute genugſam zu chriſtlichem Wandel und 
Leben dringt, indem, daß fie bald im Anfang den 
Leuten ernftliche Neue vorhält und Ablaffung von Suͤn⸗ 
‚den, und darnad) lehrt, daß der Glaube bey einem boͤ⸗ 
fen Vorſaz nicht feyn kann, und endlich, daß fie fofleifs 
fig vermahnt, man jolle nichtmehr fündigen, fondern 
viehnehr, fintemahl wir wiedergebohren, und mit dem 
himmlifchen Bater verfühnt find, daß wir ihm in ſol⸗ 
chen neuen Leben defto eifriger dienen follen. Darum 
wäre e8 ohne alle Noth geweft, diefer Urfach halber eis 
ne neue Lehre zu erdichten, oder die gewöhnliche Ichre 
unferer Kirchen mit vieler Leute Aergerniß und Spott 
ber Gottlofen zu berüchtigen.” 

“Aber — fo dreht nun Flacius and) diefen Vorwurf 
auf Dfianderd Meynung zuruͤck — feine Meynung macht 
eine groſſe Sicherheit, vornehmlich dadurch, daß er ganz 
göttliche und in der That gerechte Menfchen aus uns 
macht, und fagt, daß unfer Thun Gottes Thun fey, 
ber in und wohne, welches, 'weil er es für die Gerech⸗ 
tigkeit in ung weil 141), woburd die Suͤnde vergeben 

werde, 


an S. Bedenten WR. 2. 4- 
141) Hier ertappt man frey⸗ 
lich Flacium über einem Kunft: 


gelehrt, daß diefe Gerechtigkeit 
in uns die ilifache unferer Ber 
enadigung, oder der Grund wer⸗ 





griff, der nicht ganz ehrlich war, 
denn er ſchiebt unvermerft einen 
Zuſaz ein, an den Dfiander nie 
‚gedacht hatte. Allerdings hatte 
dieſer von feiner Gerechtigkeit, 
oder von der MWeränderung, 
durch welche der Menſch in der 
That gerecht gemacht werden 
müffe, den Ausdruck gebraucht! 
diß (en die Gerechtigkeit in ung 
welde allein diefen Rahmen vers 
dienes aber er hatte niemahls 


de, durch welchen Sort erſt bes 
wogen würde, und unfere Sum: 
den zu vergeben. Diß ſchrieb er 
ſo beftimmt, als e8 nur ir ' 
gend die andere Intherifche The⸗ 
ologen thun fonnten, dem Vers 
dienft und dem Tod Chriſti zu, 
denn eben darein feste er ja den 
Unterſchied, den er zwifhen der 
Erlöfung und zwiſchen der Recht⸗ 
fertigung annahm, daß uns 
* jene Wergebung der or 
4 
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werde, ſo macht es, daß wir nicht viel darnach fragen, | 
und cs. nicht für nöthig halten ,; ‚ alle Stunden Verge⸗ 
bung von Gott zu bitten. Ja, dadurch kann die Meh⸗ 
nung Oſianders die Irrthuͤmer der neuen Wiedertaͤufer 
und anderer Schwaͤrmer ſehr beguͤnſtigen. Dieſe geben. 
vor, fie ſeyn Gottes Kinder, voll heiligen ‚Geiftes, 
fen in ber Wahrheit gerecht, haben Feine Suͤnde mehr, 
und daher müffe alles was fie thun, und was fie geleis 
ſtet, eitel Gottes und des heiligen Geiſtes Werke und 
Lüfte feyn .; 

Alſo macht ung auch Dfiander ſchier gar zu Got⸗ 
‚tern, fagt, unfer Thun ſey Gottes Thun, der in. und 
wohnet, und wir ſeyen in der Wahrheit, alle gerecht 
worden, ‚nicht allein durch Zurechnung der Verdienſte 
Chriſti: and macht alſo die in ung noch übrige Cinel 
ſchier gar zu nichte.“ 

"Doch fag ich nicht, daß Oſi ander ein Wlebertäns M 
fer. ſey, oder einige Verwandſchaft mit den Wiedertaͤu⸗ 
fern habe. Aber er weiß gleichwohl, wie er in ſeiner A 
Konfeffion felbft gefchrieben hat, daß der Teufel ein 
- foldher DBaumeifter fey, der bie, Menſchen uͤbereilt uud 
verfuͤhrt, daß fie Irrthum faſſen und ausſtreuen, fer 
wiſſen doch nicht, daß es Irrthum fey, und legen doch 
gleihwohl damit den Grundftein zu den —S——— 
ſten Srethümern!” 
Bey Flacius muß man es wahrhaftig als etwas 
verdienſtliches anfehen, daß er doc Dfiandern noch nicht 
ganz zum Wiedertaͤufer machen wollte; aber die Maͤ 
figung, zu welcher-er fi in diefem erften. Bedenken 
zwang, wird noch fihtbarer in der Art, womit er 

kai J—— und ſinnloſe, oder bo übe 
tri 
“u erworben worden fey, durh werde. Diß RR ar Flacius 
dieſe aber die Gerechtigkeit in recht gut, denn er führte ja ſelbſt 
ana mitgetheilt, oder durch auch in feinem Bedenken he ; 


Piittheilung der wefentlihen unterſchied au. Me F 
Gerechtigfeſt Chriſti au | 


| 
| 


4 
w 
* 
S 
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triebene und zweydeutige Einfälle und Ausdruͤcke beruͤhrt, 
die Oſiander bey der Vertheidigung feiner Meynung 
und bey der Beftreitung der gewöhnlichen *2 
und angebracht hatte Er unterließ zwar nicht, 
irrige dabey auch von Seiten der Folgen, zu — * 
fuͤhren konnte, als hoͤchſt gefaͤhrlich vorzuſtellen, und 
brachte dabep manche Folgen heraus, auf die wohl 
ſchwehrlich ein Menſch verfallen feyn wiirde; aber das 
bey räumte er dod) meiſtens auch ausdrücklich ein, -daf 
Dfiander ſelbſt hoͤchſtwahrſcheinlich nicht daran gedacht 
habe, und dann bemerft man zuweilen fehr deutlich, wie 
er die ſchlimmſte und die bitterfte Vorwürfe, dte er ihm 
hätte machen Fönnen, recht gefliffentlich unterbrückte, 
uber doch recht forafältig milderte. 
So hatte Dfiander mehr als einmahl in feinen 
| Schriften den tollen Einfall als einen Beweis für feine 
Meynung vorgebracht, daß unfere Öerechtigfeit niemand 
anders als Gott felbft feyn Eönne, weil man ja fonft 
annehmen müßte, daß unfere Gerechtigkeit eine Kreatur | 
wäre, oder daß wir eine erfchaffene Gerechtigkeit hätten. - 
Nur ein höhftverwirrter Schwärmer konnte darauf ver⸗ 
fallen und dabey etwas zu denken glauben, hingegen 
war ed nicht ſchwehr, eine Menge eben fo ſinnloſer als 
anſtoͤſſiger Konſequenzen daraus abzuleiten, und die 
Verſuchung dazu konnte in einem Gegner Oſianders des 
fto leichter aufjteigen, je mehr er fih auf dig feine Ars 
gument zu gutthat. Er hatte fogar gepocht, daß es 
‚feine Wiederfacher wohl unangegriffen laſſen würden, 
weil fie doch wohl fühlen müßten, wie viele Gräueldars 
aus folgen würden, wenn man unfere Gerechtigkeit für 
eine Kreatur, oder für eine erfchaffene Gerechtigkeit er⸗ 
klaͤren wollte” 142), Man Eonnte fic) alfo fehr ſtark ges 
reizt fühlen, ihm Ieemafhene zu zeigen, was aus feiner 
Mey: 
.142) Wenn — diß find Oſianders eigene Worte — wenn 
835 Gott 
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Meynung gefolgert werben koͤnnte; aber Flacius ” ” 
ſtark er ſich auch gereizt fühlte, that es doch nicht! 
Was find es dann — begntigte er ſich ihn zu fan = 
gen 743) — was find es dann fir Gräuel, welche dar⸗ 4 
auß folgen ſollen, wenn man fagt, daß bie Tugend und 7 
die ganze Gerechtigkeit der Kreaturen, auch eine Kreas 3 
tur ſey? Was ift der Engel Gerechtigkeit anders als 
eine Kreatur? Was wäre Adams Öerechtigkeit, fo er { 
nicht gefündigt hätte, anders gewefen als eine Kreatur? ” 
Warum follte alfo nicht auch unſere Gerechtigkeit eine 4 
Kreatur ſeyn?? 
“ES kann aber — ſezte er hinzu — gleichwohl € eine, a 
groffe Menge vieler unerhörter und greulicher Srrthis 
mer daraus folgen, wenn Dfiander in feinem — 
niß ſagt, daß die weſentliche Gerechtigkeit Gottes oder 
die ganze Gottheit unſere Gerechtigkeit ſey, und daß ſie h 
und durch den Tod Ehrifti erkauft ſey. Wer hat fein i 
Lebenlang je ein groͤberes, kraſſeres und — \ 
Ding: gehört ober gelefen ald diefe Ausdrücke?” 


erhörte Dinge, die noch niemand-eingefallen find, a and — 
unſerer Lehre und Meynung herausgruͤblen will, ſo 
faͤllt er ſelbſt mit groſſer Schande, in die aierunecho⸗ — 
teſte Schwaͤrmerehen, ohne es zu merken!” 2 
“Noch auffallender ift die Schonung, mit der Fla⸗ 
cius feinen Gegner bey einer andern Gelegenheit behans 
delt, wabey er fie eben fo wenig verdient hatte. Dfis R 
uander hatte ſich wuͤrklich oft fo unvorſichtig ausgedruckt, 
daß man ihn ſeinen Worten nach mit Recht beſchuldigen 
konnte, daß ſeiner Meynung zufolge Chriſtus allein nach 
feiner göttlichen Natur unfere Gerechtigkeit ſey. Aus 

| Ar dems 
Gott Vater, Sohn und heiliger die meine Wiederfacher ihr Les x 
Geiſt nicht unfere Serechtigteit beulang nicht werden ausſtudi⸗ R 
ik, fo-muß nothwendig unfere ven.” & 


Gerechtigkeit eine Kreatur fenn: 143) ©. Bebdenten N:4- 
daraus folgen fo viele Gräuel, 
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demjenigen, was er dabey dachte, und gedacht haben 


2 wollte‘, konnte man aber freylich nody nicht mit Recht 
bie Folge ziehen, die einige feiner Geaner daraus abges 


leitet hatten, daß er die Naturen in Chriſto trennen wol⸗ 
le; hingegen da er ſo impertinent war, und ſich zuwei⸗ 


len entfallen ließ, daß er ihnen ſeinerſeits dieſe Hezerey 


aufbirden koͤnnte, weil fie fa die goͤttliche Natur Chriſti 
von allem Antheil an der Rechtfertigung ausfchlöffen, 
und diefe allein feiner menfchlihen zufchrieben; fo vers 
diente er in der That, daß man ihn nicht nach feinem 


Einn , fondern nad) feinen Ausdrücken richtete. Fine 


foldye Stelle aus feinem Bekenntniß führte nun Flacius 
an, worinn er es für den allergroͤbſten Irrthum ſeiner 
Gegner, der uͤbrigen Theologen ausgab, daß ſie die 
goͤttliche Natur Chriſti von der Gerechtigkeit abſonder⸗ 


ten, und ſich ſogar des Krafts-Ausdrucks bediente, daß 


dieſe Abfonderung ein. Teufels: Werk ſey; darauf aber 
begnuͤgt ſich Flacius mit folgender Antwort.” 


“Es iftja wohl falfch und erdichtet, daf wir die‘ 
göttliche Natur Ehrifti von der Gerechtigkeit abſondern. 


Wir fondern fie keineswegs ab, ſondern glauben, daß 


der Sünder um des Gehorſams und der Erniedrigung 
des ganzen Chrifti willen, der wahrer Gott und wahrer 
Menſch ift, gerecht werde.” 

“Soll e8 aber ein Teufels: Werk feyn, die Natu⸗ 
ren in Chriſto zu trennen, fo mag Oſiander wahrlid) 
wohl zufehen, daß er fofcher Suͤnde nicht felbft theithafs 
tig werde. Denn er fagt mehr denn an einem Ort, wir 
ſeyen nicht gerecht durch die Menſchheit, ſondern durch 


Doch 


143) Die Schonung, mit gleicht, womit er von Nicol. 
der Flacius Dfiandern bey dies Gallus in den Anhange, Den 
ſem Yunft behandelte, wird noch Diefer bey der Speudirung feines 
auffallender,, wenn man fie mist Nahmens zu dieſem Bedenken 
der fo viel sauberen Art vers binsufügte, angefahren Zus 

a 


die Öottheit ee allein 144)!” 


fi den Gottesfuͤrchtigen mitgetheilt worden iſt, dur 


x - 
N 


Doch felbft den anftöffiaften und auffallendften Punkt 
in der verwirrten Ideen⸗Reyhe Ofianders, ſelbſt fe 7 
ne fanatifche Worftellung von der befondern Art, womit 
dem Menſchen die mefentliche Gerechtigkeit Chrifti mitz 
getheilt werde, felbft diefe behandelte ja Flacius mit 
einer Gelindigkeit, die man ihm wohl nie hätte zuteauen 
mögen 5 denn er begnügte ſich, ihm das unbeweisbare 
davon aufzudecken, ohne — wie er fo leicht hätte thum 
Können — das kraſſe, das ärgerlihe, und das ſchwaͤr⸗ 


% 


merifche darinn zu rügen. J J 
Da — fagt er 145) — beſchreibt uns wohl Oſi⸗ 
ander, mie bie mwefentliche Gerechtigkeit und mitgetheilt 
werde, und Ichret, daß Chriftus mit feiner Gottheit 
and Menſchheit in uns wohne, und weil wir find Fleiſch 
von feinen Fleifch und Bein von feinern Bein, derhals 
ben, gleichwie feine Gottheit ihre wefentliche Gerechtig⸗ 
kelt der Menſchheit mittheilt, alfo theile er fie auch und 
mit, weil wir feines Fleifches Glieder find. Bey dies 
fer Befhreibung von der Mittheilung der Gerechtigkeit 7 
follte aber Oſiander zufehen, ob ſich ſolche Weife auch 
veimen wollte auf die Rechtfertigung der Väter im Alten 
Teſtament. Denn ehe Chriftus gebohrenift, ift fein 
Fleiſch nicht geweßtz darum hat ihnen’ die Gerechtigkeit 
Chyiſti durch fein Fleiſch, meldhes in der Wahrheit in 
ihnen hätte ſeyn follen, nicht mitgetheilt werden fönnen, 
Hieraus: erſcheinet, wie unbeftändig jene Befchreibung 
ift, und daß, aleichwie vor Zeiten der Verdienſt Chr 
























Zurechnung und nicht durch Eingieffung der jr | 


Gallus fagte ihm nehmlich wicht 
nur auf den Kopf zu, daß er 

‘ein Neflorianer fen, ſondern er 
wußte auch zu gleicher Zeit eis 
nen Eutychianer aus ihm zu 
maden — dig heigt — er bewieß 
ihm, daß et bey feiner Mepnung 
Sie Naturen in Chriſto treune, 


und fie doch auch zu gleicher 







Zeit vermifche, und beſchuldig 
te ihn alſo mit einemmahl zweyer 
Kezerenen, wovon nothivendig 
die eine die andere aufhob, 
Bedenken Da 7 

145) ©. Bedenken N. 
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durch das: Fleiſch des Herren in das Fleifch der Sünder z 
alſo auch jezund der ganze Handel durch lauter hehe 


nung vollendet wird, und nicht mit natürlicher Mitthei⸗ 
lung, davon Oſiander difputirt,, 
| daß wir doch zugleich — Gottes and Ehriſti Stier 


wiewohl wir wiſſen, 


der find.” 


So fäuberlich war Flacius wahrhaftig i in feinem fe 
Sen mit feinem Gegner umgegangen 14°), als er in 


dieſem erſten Bedenken mit Dfiandern umgieng; es 


verdiente alſo wenigſtens als Beweis ausgezeichnet zu 
werden, daß der Mann auch billig und gemaͤſſigt ver⸗ 
fahren konnte, wenn er wollte; aber dafuͤr wird es ben 
keiner ſeiner folgenden Schriften in dieſer Streitigkeit 
mehr nötig ſeyn, um — Bemerkung willen zu 


bo auf. 
ein unfeines Gleichniß, wenn Flas 





verweilen! 


» 


8 


r 10. Ginige ke Aus druͤcke, 
AH ih doch auch Flacius bin 
und wieder entfallen ließ, darf 


man nicht dagegen anführen, 
denn diefe rechneten fi die Po: 


lemiker des  Zeitalterd nicht ſo 


vo war es freplich 


cius 9.1. ſagte: Oſiander iſt 
„ein ſtolzer frecher Geiſt, der 
„durch die Schrift hin und her 
„läuft, wie eine Sau durch einen 
„woblgebauten und fehr luftigen 
„Garten, und legt fie jest alfo, 
jest anders. aus, zerteißt, zer: 
„fümpelt und führet fie, wie 
„ed ihn gut dünft.” Doch diß 


iſt faft die einzige Stelle diefer- 


Art, die in feiner Schrift vor 
fommt. Warum er. indeflen 
‘mit Oſiandern fo fäuberlih um: 
gieng, diß läßt fi nur vermu:- 
then, aber fehr wahrſcheinlich 


vermuthen. Furt vor den Mann die 
‚war es wahrhaftig nicht, was 


h Rap. 


ihn dazu bewog, fondern ohne 
Zweifel Fonnte er e8 nicht über 


das Herz bringen, ibn fo ganz 


taub zu behandien, weil er doch 
immer in feinen Angen noch das _ 
Gute hatte, daß er Melanchtou 
und die Wittenberger eben fo 
herzlich zu haſſen ſchien, ald er 


felbſt Seine Anfälle auf: diefe 


hatten Zlacius gewiß manden 
ſrohen Augenblid gemacht, und 
die Erinnerung daran mochte 
auch etwas dazu beptragen, ihn 
gelinder gegen ihn zu ſtimmen; 
wenigſtens ein dunkles Gefuͤhl 
dieſer Art mußte ſeiner Seele 
vorſchweben, denn ſonſt wuͤrde 
er ſchwerlich daram gedacht has 
ben, es in der Dedication un 


in ber Vorrede feiner Schrift 


befonders bemerflib zu machen 
daß auch er gegen Oſiandern 
— ſey, wiewohl dieſer 
eLehre der Wittenberger ange? 
griffen habe, 
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UN Rap. VI. — se 
Der Ordnung nach hätten uͤbrigens dieſe Bedenken, 
die von allen Seiten her eingegangen waren, dem Streit 
wenigſtens in Preuſſen ein Ende machen ſollen. So 
verfchieden ihre Form und ihr Geiſt war, fo ſtimmten 
ſie doch alle darinn überein, daß die neue Lehrform Oſi⸗ 
anders uͤber die Rechtfertigung wenigſtens ſehr zwehdeu⸗ 
tig, mehrfach bedenklich, und von der ſchriftmaͤſſſgen 
Lehrform unftreitig abweichend fey: diß einftimmige Urs 
theil aber war von Richtern gefprochen worden, melde 7 
man eben dadurch, daß man ihr Urtheil verlangte, vous 
aus als fachfundig anerkannt hatte, umd auch hintens 
nach um fo weniger einer Partheylicykeit beſchuldigen konn⸗ 
te, je auffalleuder fie in der Hauptſache uͤbereinſtimm⸗ N 
ten. Der Herzog Albrecht hätte ſich alfo mehr als bes > 
rechtigt glauben können, diefen Bedenken zufolge Dfians 
dern dazu anzuhalten, und im Fall der Noth mit Ges 7 
walt zu zwingen, daß er feiner neuen Lehrform ettfas 
gen und zu der gewöhnlichen zurückkehren, oder doch ale 
ler. Schmähungen über diefe fich in Zukunft enthalten, 
und allenfalls auch feine bißherige Schmaͤhungen durch 
‚eine Art von Ehren: Erklaͤrung zuruͤcknehmen ſollte: da⸗ 
mit aber hätte alsdann der Streit von ſelbſt aufhoͤren 
dien, N 
Nach allen Rechts: Grundfäzen des Zeitalterd war 
per Herzog um fo mehr dazu verpflichtet, je förmlicher 
er diefe Grundfäze ſchon durch feine bißherigen Schritte 
“und durch feine eigenen Erklärungen anerkannt hatt 
Er hatte es ja felbfteingerduimnt, und in mehreren B 
fen an Mörlin und die übrigen Gegner Dfianders eins 
geräumt, daß er als Laye in dem theologiſchen Handel 
weder ſprechen koͤnne noch dürfe; ja er hatte eben deßz⸗ 
wegen alle der Augſp. Konfeffion verwandte Stände | 
Deutfehland erfucht, daß fie ihm das Urtheil ihrer Xhes 
ologen zukommen laffen möchten, weil ihm bie — | 
' Dir ⸗ 
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ſcheidung der Sache nicht gebübre, und dadurch ficy 
felbft verbindlich gemacht, das Urtheil von diefen zu 
vollziehen. Doch felbft wenn diß nicht vorhergegangen 
wäre, fo lag in der That fehon in der Uebereinftimmung ı 
fo vieler Theologen gegen Dfiander ein fehr ftarfer 
Grund, der den Herzog wohl hätte beftimmen mögen, 
fi) durch ihre Entfcheidung aud) felbft in feinem Pris 
vat⸗Urtheil über den Streit leiten zu laffen. Auffer 
den anfgeforderten Theologen hatten noch mehrere ein: 
zelne anden verfchiedenften Dertern, und indenentferntes 
ften Gegenden zu gleicher Zeit ſich gegen ihn erklärt 147)5 
aber auch nicht einer. war, auffer den wenigen Anhäns 
gern, die er in Königsberg felbft hatte, zu feiner Vers 
theidigung aufgeftanden. Noch war mit einem Wort 
in dev alten und in der neuen Kirche Fein Neuerer aufges 
treten, gegen den ſich die allgemeine Stimme aller ders 
jenigen, die eine Stimme zu geben hatten, fo entfchies 
den vereinigt hätte, wie fie fich gegen Dfiandern vereis 
nigte; und wenn auch Albrecht Gründe haben mochte, 
es für möglich zu halten, daß alle diefe Stimmen pars 
theyiſch ſeyn Fönnten, fo mußte er es doch auch für möge 
lich halten, daß Dfiander irren koͤnnte, und es dann 
J 4 ſelbſt 





m 147) So gab Joh. Pellica⸗ 


rind, Supetintend. gu Weiſfen⸗ 


feld eim eigenes ſchon angefuͤhr⸗ 
tes Bedenken gegen ihn heraus, 
Ferner erfbienen: Ant. Otto 
Herzberger, Prediger zu Mords 
haufen, wieder die tiefgefuchten 
uud scharfgefpizten aber doch nich⸗ 
tigen Urſachen Dfianders, Das 
mit er den Artikel von der Rechts 
fertigung läftiget und verkehrt 
Ba Magdeburg. 1552. 4. 
Ein Bekenntniß und kurzer Be: 
richt wieder die itrige Lehre 
Andr. Dfiandri von dem Artikel 
der Rechtfertigung auf Anforde: 
zung etliher von Danzig und 


Königsberg einfältig gefchrieben 
(von M. Stephan Bilam von 
Oſthaß 1552. 4.).  Tres Diſpu⸗ 
tationes de Mediatore & reconcilia⸗ 
tione ac juftificaione hominis 
ante feorfın — (die erfte im %. 
1552.) ab Alexaudro Alefin pro» 
poftae, nunc fimul editae, Lip- 
fiae. 1554. 8: Teſtinbnium opti- 
mi et do&tiffimi Viri D. Michae- 
lis Rotingi, unius e populo ec- 
cleffaftico contra falſam Audr,: 
Ofiandri De juftificatione fenteu- 
tiam. 1552. 4. Etliber jungen 
Prediger zu Nürnberg Verant⸗ 
mwortung gegen Andr. Dflander. 
Magdeburg. 1552. 4- 
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ſelbſt ans Gründen der Klugheit für das raͤthlichſte hal⸗ F 
ten, diefen wenigſtens fo weit zu bringen, daß er der ; 
allgemeinen Meynung nicht länger fragte! en 
Odb es Mangel an fefter Entfchloffenheit, oder Parse 7 
theylichkeit für Dfiandern war, was den Herzog abhielt, 
nach diefen Betrachtungen zu handlen? diß laßt fi bey 
einem Fürften von Albrechts Charakter nicht leicht bes a 
ſtimmen: wahrſcheinlich wuͤrkte beydes bey ihm zuſam⸗ 
men, aber. gewiß iſt, daß der Mittel⸗Weg, den er 1 
einſchlug, ſchon deßwegen nichts taugte, und zu keinem 
Ziel fuͤhren konnte, weil die Gegner Oſianders offenbare 
Partheylichkeit für dieſen darinn fehen mußten. 
"Albrecht hielt nehmlich nicht nur die Publication der 
eingegangenen auswärtigen Bedenken inehrere Monathe 
zuruͤck, fondern verbarg es zulezt felbft nicht mehr, daß 
er fie ganz zu unterdrücken wuͤnſche, und, fo viel ed in 
feiner Macht fiche, auch ganz zu unterdruͤcken gefonnen 
fey.. Dig Aufferte ev felbft gegen Moͤrlin ber 
ihn im Nahmen feiner Kollegen förmlich) um die Eröffe 
nung und Mittheilung der. eingelanfenen Bedenken ers 
fucht hatte, und Aufferte es mit einer hoͤchſtunbedachtſa⸗ 
men Ehrlichkeit, von welcher diefer den nachtheiligften 
Gebrauch machen fonnte, Cr verhelte ihm nicht — was v 
gewiß Mörlin ſchon vorher wußte — daß die meifte N 
diefer Gutachten zum. Nachtheil Dfianders ausgefallen 
feyenz; aber er gab ihm noch dazu fehr deutlich zu verftes 
hen, daß er nicht bloß um Ofianderd Ehre zu ſchonen, 
fondern auch deßwegen keinen Gebrauch davon machen 
würde, weil fie ihm nach feiner Meynung ein ſehr uns 
gerechtes und übereiltes Urtheil über dieſen zu enthalten 
ſchienen. Die Eroͤffnung der Bedenken, ſchrieb er ihm, 
Eönnte er deßwegen nicht für rathfaın halten, weil er ge⸗ 
funden habe, daß ſie in der Beſtimmung der ſtreitigen 
aupt⸗ 
Hi. Su einem Brief vom 13. Jul. 1553. S Mörlin Hier 
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Hanptfrage: was bie Gerechtigkeit fey? bey weitem 
nicht alle übereinftimmten, und daher zu befürchten ftche, 


daß man den Ansfpruh des Pfalmiften: In ihrem 
Munde ift nichts gewiffes! auf ihre Verfaffer anwen⸗ 


ben möchte. Wenn fie auch fonft darinn einig wären, - 


Dfianders Meynung zu verdbammen, fo möchte er fich 
doch nicht erlauben, fie deßwegen allein ſchon für ents 
ſchieden unrichtig zu halten, denn es fey ihm nicht unbes 
Fannt, daß man in Glaubens: Sadyen nicht auf das 
Urtheil der Menge fondern auf die Schrift zu fehen has 
be, und daß zu jeder Zeit die gelehrtefte und heiligfte 
Männer, mie ein Athanafius, Paphnutius, ja Luthe⸗ 
rus felbft die Wahrheit oft lange gegen einen faft allge⸗ 
meinen Wiederfpruch ihrer irrenden Zeitgenoffen zu vera 
theidigen gehabt hätten. Weber dis fey das Urtheil von 
einigen fehr auf Schrauben geftellt, und Eönnte leicht, 
wie zum Beyſpiel die Schrift Melanchtons eben fo gut 
fuͤr Ofiandern als wider ihn gedeutet werden; bey ‚einis 
gen andern der eingelaufenen Bedenken hingegen moͤchte 
man billig zweiflen, ob ihre Verfaſſer auch Oſiaudern 
und feine Meynung richtig verſtanden haͤtten.“ 

Dieſer lezte Umſtand konnte freylich den Herzog, auch 
wenn er mit keinem partheyiſchen Vorurtheil fuͤr Oſian⸗ 
dern eingenommen war, ſehr leicht abgeneigt machen, 
ſeine eigene Meynung durch dieſe eingegangene Beden⸗ 
ken beſtimmen zu laſſen. Ohne partheyiſch fuͤr jenen zu 
ſeyn, konnte er doch recht deutlich ſehen oder zu ſehen 
glauben, daß in einigen dieſer Gutachten Oſiandern Irr⸗ 
thuͤmer aufgebuͤrdet worden ſeyen, an die er niemahls 
gedacht, und Kezereyen angedichtet worden ſeyen, gegen 
die er felbft auf das feyerlichfte proteftirt hatte: in dies 
fem Fall aber konnte man es noch weniger für ein Zeis 
en von Partheylichkeit halten, wenn er einem Vers 
dacht gegen die Unbefangenheit oder gegen die Einfichten 
dieſer Beurtheiler Raum gab. Allein man darf nicht 

IV, Band. 1 Th. Ya vers 
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verhelen, daß ſich ſeine Partheylichkeit noch durch ande⸗ 
re 249) weniger zweydeutige Zeichen aͤuſſerte, worunter 
das entſcheidendſte dieſes war, daß er Oſiandern eine‘ 
vorläufige Vertheidigung geſtattete, deren Erſcheinung 






in der damahligen Lage des Streits durchaus haͤtte ver⸗ 


1 


hindert werden müffen. 


No im Junius diefes Jahrs 1512. ließ Dfians 
ber eine Vertheidigungs Schrift drucken "39), mb 
wiederum an alle Thore von Königsberg. Öffentlich ans I 
fihlagen *5%), worinn ew über alleı jeine Beurtheiler 7 
auf einmahlherfiel, die ihre Bedenken gegen ihm ſelbſt 
Bon jenen Gutachten, ‚Die 
dem Herzog auf fein Auſuchen ſchriftlich eingeſchickt und 
von ganzen Collegien und Synoden verfaßt worden wa⸗ 
ven, nahm er zwar Feine Notiz, und durfte er auch kei⸗ 


bekannt gemacht hatten. 


J 


1 


149) Selbft in bem Briefan 
Mörlin ließ er ih Aeuſſerungen 
entfallen, die eine ſehr offenba= 
ze Patrtheylichkeit verrierhen. 
Schrieb er ihm doch fogat : 
Wenn er, Mörlin und die au 
"dere Theologen Dfiandern nut 
„hören wollten, fo würden ſie ges 
„wig nicht mit ihm  fireiten, 
„wenn fe anders Gott die Ehre 
„geben wollten. Oſiander rede 
„ja deutſch und deutlich; alſo 
Ffehle es nur an hoͤren wol: 
„ien.” Doch Moͤrlin hatte ja 
fogar Urſache zu glauben, da 
Dfiander felbft dieſen Brief des 
Herzogs an ihn aufgeſezt oder 


doch an dem Innhalt Theil ges 


habt habe, denn der Herzor 


fchickte ihn an Mörlin von Dan: 


zig aus, wohin er Oſiandern 
mitgenommen hatte. _ 

150) Schon der Titel diefer 
Schrift kündigt ihren Innhalt 
nur allzugetren an. . Er heißt: 
Schmedbier aus D. Joachim 
Moͤrlins, Michael. Nötinge, 


ne nehmen, weil ed das Anſehen haben follte, als 


Amsdoͤrffs und Joh Knipfirovs. 


daß kann. Andr. Oſiander. Königes 








RN 


ob 
tie 


aus des Nürnbergiihen Uhu,: 
aus Juſti Menii, Marth. Slacik 
uud Nic. Galli, Johannis Po 

licarii, Alerandri Halefii, Nic 


Bädern. Das find kurze Ans # 
zeigungen etliher fürnehmliher 
Stüde und Artikel, die in übe 
ten Büchern wieder mid bes \ 
griffen find, aus denen maw 
leigılih ihren Geiſt, Glauben 
und Kunft kann prüfen, gleich⸗ 
wie man aus einem Trunf, was 
im Faß für Bier if, foomeden 


betg. 1552. ing. 1 
151) Den 26. Sun. ließ Ar 


ander dieſe fhöne Schrift un.) 


rn m 
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fie ihm eben ſo wenig als ſeinen Gegnern mitgetheilt 
worden ſehen: nur an den Pommeriſchen Bedenken durf⸗ 
te er ſeinen Grimm auslaſſen, weil dieſes von Knipſtrov 
unter ſeinem Nahmen publicirt worden war: allein 
Oſiander wußte es ſchon ſo einzurichten, daß auch die 
Verfertiger von jenen ihren reichen Antheil von der La⸗ 
dung, die er ausgoß, erhielten, und dabey gar nicht dar⸗ 
an zweiflen konnten, daß er abſichtlich für fie beſtimmt ſey! 


In dieſer Schrift legte es Oſiander bloß darauf an, 
bie gehaͤſſigſten Vorwuͤrfe, die man ihm in den heraus⸗ 
gekommenen Bedenken gemacht, und die fcheinbars 
ſchlimmſten Irrthuͤmer, die man ihm zur Laſt gelegt 
hatte, dadurch von ſich abzulehnen, daß er von einem 
nach dem andern ausfuͤhrte, wie er nur in einer von 
den ſchamloſen Laͤſterungen und Erdichtungen ſeiner Fein⸗ 
de, oder in der vorſezlichſten und boßhafteſten Verdre⸗ 
hung und Verfaͤlſchung, oder im beſten Fall in einem 
unvorſezlichen, aber kaum der kraſſeſten Unwiſſenheit 
verzephlichen Mißverſtand feiner wahren Meynung feis 
nen Grund habe. Er zeigte diß würflih in Anfehung 
mehrerer darunter mit einer Klarheit und Wahrheit, des 
ren Öewalt unwiderſtehlich war 172). In Anfehung 
anberer machte ev es wenigfiend — 233), daß ſie 

nur 





| 152) Mehrere dieſer Vor⸗ 


wöürfe gründeten fib aber auch 


mürklic bloß auf hoͤchſt plumpe- 


Lügen, die man über ibn aufs 
gefireut hatte, und die er mit 
febr leiter Mübe wiederlegen 
- Fonnte. Bon diefer Art waren 
Die Belbuldigungen, daß er 
dem Verdienſt und dem Lenden 
Chriſti ale Wuͤrkung zu unferer 
Beſeeligung abſprechen, daß er 
geſagt haben ſollte, das Blut 
Chriſti ſey laͤngſt vergoſſen, ver⸗ 


trocknet, in der Erde verweßt, 


und koͤnne uns jezt nichts mehr 
helfen — und andere diefer Art. 
153) Net treffend zeinte er 
diß ©-2. in Anfebung der Kons 
fequenz, welde Flacius in feinem 
Dedenfen fo muͤhſam aus feiner 
Meynung gezogen hatte, daß 
et den Meufhen unmittelbare 
mit Gott handlen laffe, und ale 
ſo die Daswifchenfunft eines 
Mittlers für überfläffig erkläre, 
Eben fo beſchaͤmend defte er das 
ungerechte und falſche der Folge— 
rung auf, durch welche mehrere 
Aa 2 ſeiner 
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nur durch Konfequenzen und Folgerungen aus feiner 
Meynung herausgepreßt worden feyen, zu Denen er nicht 
sun Beinen rechtmaͤſſigen Anlaß gegeben, fondern gegen 
die er fich felbft mehrmahls verwahrt hube, und SE 
wußte er felbft and) bey einigen, bey denen er das legte 
sicht gerade beweifen, und den gegebenen Anlag nicht 
ganz abläugnen konnte, durch eine kuͤnſtliche Wen⸗ 
dung 154) durch die er feine Meynung in einen andern 
Gefichts : Punkt rückte, fo fheinbar zu machen, dag ein 
unfundiger Venrtheiler leicht dadurch getäufcht werden, 
Fonnte. In dieſer Hinficht war mit einem, Wort bie, 
Schrift vortrefflich dazu eingerichtet, um nicht nur dem, 


Kos, * 





a an St 





2 


unguͤnſtigen Eindruck zuvorzukommen, den die Bekannt⸗ 
— — | machung 


ſeiner Gegner, beſonders aber 
Aleſius in ſeiner Diſputation, 
herausgebracht haben wollten, 
daß feine Meyhnung mit der als 
ten. Papiftiichen Mönche » Lehre 
von einer Juſtitia inhaerente voͤl⸗ 
lig einerley ſey. ©. 4. 

©1534) Einer ſolchen Wendung 


bediente fib Oſiander vorzuͤg⸗ 


lich um ein Paar Vorwürfe, 


die ihm am meilten geſchadet 


batten, ; von ſich —7 
von denen er ſich wuͤrklich kaum 
auf eine andere Art frey machen 
konnte. Man harte ihn befchuls 


digt — unter audern auch Flaci⸗ 


18 — daß er gelehrt habe, der 


Menſch werde allein durch die 
goͤttliche Majeftät oder. 


hohe 
durch die Mittbeiluun der wer 
ſentlichen Gerectigfeit Gottes 
‚gerecht; und ed es war unläugs 


bar, daß er fih oft, wenn auch 


nicht. ganz wörtlib, doch auf 
eine Art darüber ausgedrüdt 
hatte, woraus diefer. Sas ſehr 
rechtm aͤſſig gefolgert werden 
fonnte. —— durfte er es 
alfo nicht‘ laͤuznen, aber dafür 
[fuinete et, e8 jemahle in dem 


Sinn gefagt zu haben, den’ ſei⸗ 


ne Gegner ihm ambdichteten, und 
zeigte dabey, daß fie feinen wahr 
ten Sinn deßwegen mißverfians 
den hätten, weil fie feibft kei⸗ 
nen Unterſchied zwiſchen der 


Recht fertigung und Gerechtigleit 
machten, alſo nicht darauf vers 
fallen feven, daß er. einen mas 
chen könnte. DT. 


aͤhnliche Wendung 
er dem Vorwurf, dag er Die _ 
Einwohnung Gettes jur Urſache 
der Rechtfertigung made, zu 
der man doch nad ber Schrift 
das Lenden und das Verdienſt 
Chriſti machen müffe. Auch die 
konnte er nicht laͤugnen, denn 


nach dem ganzen Zufammenhang 
follte Ai 


feiner Ideen 
ne Einwohnung Gottes die cau- 
(a efhiciens der Rechtfertigung 
na feiner Bedeutung ſeyn 
dennoch erlaubte er fih, ed im 
algemeiwen zu läunnen ; ‚abet: 
bewieß fonleih daben , daß a 
jene Cinwohnung Gottes nir- 
gends für die caufam moventem 
der Rechtfertigung ausgegeben, 
fondern diefe immer auch in das 
ie Chriſti gefeat habe. 
ER 





= ———— 
WE NE FE 


Durch ‚eine, " 
‚entfhlüpfte 
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machung der: ‚noch nicht, publicit ten. Bedenken gegen ihn 
| were konnte, ſondern die —9 beynahe gauz zu 
vernichten, welche Die —* ſianders davon erwar⸗ 
eten: allein alles, was ſich der — dadurch haͤtt 
gut machen können, 2er er ſich gänzlich wieder dur 
die unnatuͤrlichſte ‚Heftigkeit, ‚durd) die er ſich dabey zu den 
unſchicklichſten perſoͤnlichen chen Angriffen auf feine. Geguer 
hinreiſſen ließ. ‚Seine Vertheidigung wurde Die 
ſte und mühenbfte Schmahſchrift auf alle die Theol o⸗ 
gen, bie gegen. ihn: geſchrieben hatten; deun ‚er führte 
darin nahmentlich einen nach dem audern dor, und wiß⸗ 
yandelte jeden mit einem u bermoegoen Suzund Mu 
wilen das vollends alles gegen ihnaufbringen mußte" 
Raun kann man wohl nicht qweiflen, „daß, ———— 
—9 dieſer Schrift, Oſianders ern vor ihrer Erſchemung 
Wiſſenſchaft Aamn Es iſt glaublich daß er ſie von 
Dfiandernfelbftbefam, dem er wahrſcheinlich auch die ein⸗ 
gelanfene Bedenken in ber Stillemitgetheilth hatte naber 
Zo ifi gewiß, daß er ihre Erſcheinung haͤtte verhindert 
koͤnnen 150); und daß RABEN thet, * * * 
eine 









155 5) Unter dem gt — haben, Mi ‚Alter * vor 
auf rhei se: , von griy rov 
Si tift u bett, En ER habe unter en 
er de Nätnbersifeen 7 — feinen ‚Rhusk 
Woifg Weldher , der Keinen Eſel gerundet 
ie, der. ‚Shtiff, e fi unterntand en Pre 
igen geupniffen von Sir. | —F ‚einer Ku meh 
nd Brem; } Fir Se Rab Heranaans 
‚uate er in ° 156) Gag te je eibg in 
fbſt die Hoͤflich⸗ hi Rai en e RR 
cher Sant n morlin, ‚daß er, ſich d 
irten ſeyn, ‚denn Reit der. erfun und des Vor 
inen gehe "feine. wiflens „ihrer, St riften nicht 
an ale were ı ehmen A ⸗s mußte 
%& 





“um von 2eipsig Die Y einen alle fon. befiehende Srtnäug in 
2 saetiea en. landflüchtig N eier: "Köninsherg iur "daß nichte 
tem: Amsdorff follte durch feine ohne Rorwiße n.det wegierwäg 
| a wa ihm, nat, Baar ‚gedrüctt weiden hie 
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eine fheinbare Bewegung machte‘, fie nur verhindern zu J 
mollen, diß mußte der ganzen: Welt, ‚undbefonders den | 
Königsberaifchen Gegnern Oſianders als ein Beweis 
feiner Partheylichkeit fie’ ihn auffallen, der uhteriviefen 
Umpftänden entſcheldend war. ¶Doch ans der Veranlafe 
füng eben diefer Schrift gab er ja Mörlin und feinen 
Kollegen: noch einen andern Beweis davon)! der ihten 
gar feinen Zweifelmehrdaran übrig" ließ. Moͤrlin, der 
in der Oſiandriſchen Schriſt wieder nahmentlich ih 
Handelt war, hatte ſich bitterlich bey ihm beklagt‘, 
und ihm dabey angekuͤndigt/ daß: er auch wieder eine 
| on ft gegen Dfiandern herausgeben wuͤrden Darauf 
twortete ihm der Herzog, er wolle ihn am Schreiben 
nicht hindern, und ihm and) den Oruck nicht verwehren, 
aber =» fezte er! hinzu — das Privilegium der Genfur 
und des Vorwiſſens wollte der ſich micht nehmen: laſ⸗ 
fen #97), und dieſer Zuſaz enthielt den: verſtaͤndlichſten 
Wink/ daß er ſich doch im Schreiben maͤſſigen muͤſſe, J 
der noch zum Ueberflug durch andere Warnungen, die 
der Herzog in feine Antwort einflieſſen eg, —— # 
der gemacht war st) 
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des proteftantifchen Lehrbegriffs Buch II. 375 


Nun war ed aber auch ſehr in der Ordnung, wenn 
‚dem Herzog auch ſein Mittelweg fehlſchlug, den er ſich 
zu Wiederherſtellung der Ruhe und des Friedens unter 
feinen Theologen ausgebacht hatte, denn je deutlicher 
er voraus merken ließ, daß es ihm babey um die Scho⸗ 
nung Oſianders zu thun ſey, deſto abgeneigter mußten 
feine Gegner werden, zu irgend einer ſchonenden Aus⸗ 
kunft die Haͤnde zu bieten in 4 
Dieſer Mittelweg ſollte nach den Hoffnungen Al⸗ 
brechts durch die Mürtenberaifche Theologen aebahnt 
werden, Yon denen mal noch eine weitere Declaration 
ihres erſten Bedenkens, um welche man ſie erſucht hat⸗ 
te, erwartete. Sie konnte nun alle Tage in Koͤnigs⸗ 
berg ankommen, und mußte wohl — wenn anders dieſe 
Theologen ihr erſtes Bedenken nicht ganz zuruͤcknehmen 
wollten fo ausfallen, wie fie der Herzog wuͤnſchte, 
um fie als ein Vergleichs⸗ Inſtrument zwiſchen Oſiau⸗ 
dern und feinen Gegnern brauchen zu koͤnnen; daher 
trug er um ſo weniger Bedenken/ die eingekommene 
Gutachten der andern auswaͤrtigen Theologen zuruͤckzu⸗ 
halten, weil er hernach, wenn der Vergleich zu ſta 
kaͤme, ihre Mittheilung als ganz äberfläffig vorſtellen 
zu koͤnnen hoffte. Diß lezte hätte auch recht fuͤglich in 
ieſem Fall geſchehen moͤgen; allein, wiewohl die Decla⸗ 
‚ration der Mivtenberger noch zu rechter Zeit, nehmlich 
zu Ende des Julius in Königsberg 'eintraf, und wie 
‚wohl fieiganz nad) Sen Wuͤnſchen Albrechts ausgefal⸗ 
len war, ſo brachte ſie doch keine von den Wuͤrkungen 
hervor, auf die er geredjnet hatten ©. 
Die Wuͤrtenbergiſche Theologen erklaͤrten in dieſem 
nenen Bebenten *5?), daß fie auch jegt nach der ſorg⸗ 
te 1 TE faͤltig⸗ 


159) Diß neue Bedenken war gen und predigern unterfehries 
|. mon Ba 1552. datirt umd von ben. Es if in dad Au ſchreiben 
N 14 ürtenbergifhen Theolo⸗ a Herzogs Albrecht MW ex 
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faͤltigſten Prüfung aller ihnen zugeſchickten Schriften 
Oſianders und der Wiederlegungen ſeiner Gegner noch 
keine Gruͤnde faͤnden, ihr erſtes Urtheil uͤber den Streit 
zurückzunehmen; vielmehr feyensfie nur noch mehr in 
‘der Worftellung befeftigt worden⸗ daß im: Grund bloß 
über Worte geflritten, und über dieſe nur deßwegen ges R 
‚ftritten werde, weil beyde T eile etnanber nicht verftüns El 
ben ober nicht: verftehen wollten. a 
Woenn freylich Dfiander — —— fie — wuͤrklich 
die Miynung hätte, die ihm feine Gegner zur Laſt zu 
legen ſchienen, daß uns die weſentliche Gerechtigkeit 
Gottes auf eine ſolche Art mitgetheilt werde ¶ wobey 
wir gleichſam ſelbſt Goͤtter wuͤrden, wie Chriſtus der 
‚natürliche Sohn Gottes ſey, oder wenn er mit via A 4 
KHintanfezung des Berdienftes Chriſti allein auf die we⸗ E 
fentliche Getechtigkeit hinweifen und fehen wolle, ‚fo würs 
den fie keinen Augenblick anftehen ‚feine Lehre fuͤr irrig 
und verwerflich zu erllaͤren. Eben fo wenig. wuͤrden ſie 
ſich aber auch bedenken, die Meynung ſeiner 
der andern Königebergifchen Theologen als höchftaefährs: al 
Yich zu verwerfen, wenn fie wuͤrllich, wie Dfianderihe 
nen vorwuͤrſe, dahin gehen follte, | daß wir nicht durch 
die göttliche Kraft des Vaters, des Sohnes und des 
heiligen Geiftes in ung erneuert, und durch die Würs 
ung von diefer auch wahrhaftig.und: im ewigen Lehen | 
vollkommen gerecht gemacht wuͤrden, ſondern Daß. wir 
‚bier und dort fuͤr und fuͤr unſere ſuͤndliche Natur behal⸗ 

ten, und dennoch der Seeligkeit theilhaftig werden koͤnn 
ten, wenn uns nur Gott einmahl fuͤr gerecht erl 
"hätte: Allein fie hätten Urfache, “beyden Theilen ei 
was befferes zuzutrauen, | weil fie in Ben Schriften) 

* Au ne gefunden vr mit denenf 
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bie Jerthuͤmer, deren fie einander wechſelsweiſe beſchuldig⸗ 
ten, unmoͤglich vereinigen liefen ⸗ hi 
Zu dieſem Ende zeichneten fie ſechs Saͤze aus, in 
welchen, ſo viel ſie erkennen moͤchten, beyde Partheyen 
vollkommen aͤbereinſtimmten: denn isch 
Erſtens — raͤumten doch die Gegner Oſianders ein, 
daß der Gehorſam Chriſti urſpruͤnglich von ſeiner goͤtt⸗ 
lihhen Natur komme, und eine Frucht der goͤttlichen 
Gerechtigkeit in Chriſto ſey; dagegen raͤumte 
Zweytens — Oftander ein, daß durch diefen Gehor⸗ 
ſam Chriſti unſere Suͤnde gebuͤßt, der Zorn Gottes 
verſoͤhnt, und die ewige göttliche Gerechtigkeit ‚und Gets 
ligkeit ung erworben würden fey- Er lehre auh 
Drittens gleichfoͤrmig mit ihnen, daß wir uns die⸗ 
ſes Gehorſams Chriſti in allen Anfechtungen getroͤſten, 
und und mit Zuverläffigfeit darauf verlaſſen dürften, 
daß uns Gott: deßwegen Alie unſere "Sünden verzeyhen 
‚wolle? Dafür, aber lehrten auch Moͤrlin und ſeine Kolle⸗ 
den ganz gleichfoͤrmig mit Oſiandern · 51 
or Mierriid — daß Gott in feinem und nach feinem 
I ‚göttlichen Weſen allein die rechte ewige Gerechtigkeit 
Fuͤnſtens eh den Glauben in Jeſn Chriſto 
‚Gott Vater, Sohn und heiliger Serft ſamt allen ihren 
"Gütern wahrhaftig in und wohnen, und daß uns Gott 
Sechſtens durch eben dieſen Glauben, durch den er 
in und wohne, ‚alle die noch in ung ſteckende Sünde vers 
gebe, und um des Werdienftes Chrifti willen nicht zus 
vechne, alfo und auch nicht für und für unernenert, und 
An der Sünde bleiben laſſe, ſondern noch in dieſem Le⸗ 
beu anfange, auch bie Suͤnde ſelbſt in uns auszufegen, 
und uns in der That fromm und gerecht zu machen. 
Wenn nun aber — ſchloſſen die Würtenbergifche 
Theologen — wen bepde Partheyen in dieſen Sägen 
“fibereinftiminten „ID fen es nit nur augenſcheinlich, 
—X -Ha 5 daß 
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daß keine die Meynung haben konn⸗ „welche ihr die an⸗ 
dere zuſchreibe, ſondern es fey eben ſo einleuchtend, daß 
ihr ganzer Zwieſpalt bloß ein grammatikaliſcher Streit 
ſey / der nur Über die Fragen zwiſchen ihnen geführt T 
ob man durch das Wort rechtfertigen nur den 

‚Begriff des würflichen gerechtsmachens, ‚oder nur je⸗ 
‚nen Begriff auszudrücken: habe, nach welchem es auch 
die Loßſprechung oder Abfolution eines Ungerechten be⸗ 
zeichnen kann? Ueber dieſen Streit ſelbſt erklaͤrten ſie —4 
ſich dann, wie in ihrem erſten Bedenken dermaſſen, daß 
‚fie zwar unverdeckt Oſiandern Unrecht gaben, wenn er 
in allen Schriftſtellen, in denen von unferer Rechtferti⸗ 4 
gung die Rede ſey, bloß die erſte Bedeutung) finden tools 
le “rn ale auch wieder ae * unbeden⸗ ' 
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tend der Unterſchied der Meynungen felbft fed, und wie 
wenig fi die Heftigkeit, womit er von beyden Seiten 
beſtritten ſey, rechtfertigen laſſe. Vorzuͤglich diß lezte 
war ed, was fie Dfiandern und feinen‘ Gennern zwar 
gefliſſentlich mit ſehr vieler Sanftunth, und doc das 
"bey fehr nachdruͤcklich an das Herz legten. # 
De Allerdings — fagten fie inter anderen — follte mai 
Amer darauf. dringen, dag die Sprüche der heiftgen 
‚Schrift nur nach ihrem rechten und wahren Verſtand 
er manche Spruͤche Yieffen ſich 
die dem einen Ausleger mehr als dem andern bekam 
fen Eönnten, auf mandperleg Art erklären, und deß⸗ 






Grammatik etwas verſaͤhen, ddr es nicht fl als 
„ander als Regen und atichriſten 
zu verdammen, mer fre hur it Anden‘ Maren Spruͤ⸗ 


“chen die chriſtliche Meyıning hätten. Dieſe Gelindigkeit 
PP —— RN En ! Y | 8* und 
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ESpidche Pauli Roͤm. und 
„il. Denn Juftitia Dei heißt in „verdient habe... > N 
” den bemeldten Stellen niet die ober datinn thun fie Der 
 „wefentliche Gerechtigkeit Gotted, „Sad unfers Bedenkens zu viel, 
‚„foudern die Gerechtigkeit, die "daß fie des Oſianders Mennung 
„vor Gott gilt, das if, die „von der weientlichen Gerectigs 
© ,Bernebung det Sünde, die „feit Gottes nicht allein von den 
‘der Herr Ehrifius mit - feinem „Spruͤchen Yauli  abfondern z 
Sehorſam und erworben hat. „(datan fie vet thum) Fondern 
‚Und jußificari heißt dafelbt „molen auch) ſoiche Gerechtigleit 
iot weſentlich gerecht werden, Gottes in: juſtificatione pecca- 
„fondern von den Sünden ab? toris, gar micpt ‚ihren Maut 
Aſolvirt und foßgezählt, auch Naffen haben.» Diß Bedenten 
für geret von wegen ded Ge: von Brenz, das wieder im Nabe 
„borfams Chriſti gehalten wer—⸗ men mehrerer zu Tuͤbingen vers 
den” fammelten Theologen und vont 
— V 39. Jan. 1553: datirt it, kam 
EEie haben auch darinn recht, deſonders heraus unter dem Ti⸗ 
"dag die Gerechtigkeit, das it, tele des ehrwürdigen Heren 
„der Gehorfam Chriftt unter if, Johannis WBrentii  Dellaratio 
-mehmlich- in dieſem Verſtand "von Hliandri. Dilputation, Dar: 
"dag Chrius mit feinem Ges innert klar anseint, was er ſtraͤſtich 
„horfam ung die ewige Gerech⸗ urtheilt. Wittenderg. 1553- 4- 
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und Duldſamkeit hätte man immer in der Kirche: gegen 
‚einander bewiefen, aber diefe Duldfamkeit fönnten und 
ſollten Dfiander und feine Gegner defto eher gegen einan⸗ 
«der beweifen, da doch jeder Theil durch feine Auslegung 
seine Meynung herausbringe, die ſonſt in der Schrift 
feſt genug gegründet ſey, Oſiander koͤnne ja nicht länge 
nen, daß die Schrift mehrmahls die ganze Summe des 
‚Evangelii auf die Vergebung der Suͤnden ftelle, und 
daß Paulus Roͤm IV, 7. die Vergebung ‚der Sünden | 

ſeloſt die Gerechtigkeit nenne. Eben fo fönnten es aber 
auch die Gegner Dfianders nicht, für ‚verbammlic) und 
kezeriſch ausgeben, wenn man dur die, Gerechtigkeit 
‚Gottes in andern, Stellen Pauli die weſentliche Gerede 
tigfeit verftünde, nach welcher Gott felbft in uns woher 
‚net und die Sänbe, in und auszufegen, anfängt, wofern 

‚nur. die Vergebung. ber Sünde nicht, ausgefaloften wirs 

‚de, denn es ſey doch auch gewiß, Daß und durch den 
Gehorſam und das Verdienſt Chriſti wicht bloß bie Ber⸗ 
gebung der Suͤnde erworben fey, ſondern daß wir au 


am defwillen würklid und ewig feelig gemacht würs 
den. :Mollten-fre aber darauf beftchen, daß doch Paus 
lus das Wort: rechtfertigen? gewiß zunächft in ihre 
"Sinn gebraucht. habe, fo möchten fie bedenken, ba 
MPaulus mehr nach feiner ebräifchen ald nach Anderer 
‚Sprachen. Art geſchrieben hätte, und durch den ‚ebräis 
ſchen Sprach⸗ Gebrauch auf diefe Bedeutung gebrac 
“worden ſey, aber eben deßwegen, wenn er wieder auj 
ſtehen und unter und predigen follte, ‘gewiß lieber” 
‚feiner Bedeutung: weichen, als aus dem grammatif 
Streit darüber einen fo feindfeligen Hader erwach 
Arlles diß war unftreitig nicht nur treffend wahr, fi 


‚dern ed war auch fo treflich fein zufammengefez 
die Wahrheit, vie darinn lag, Leine von beyden 
Aheyen exbittern Eonnte, Dex Herzog überließ ſich a 
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I am ſo mehr der Hoffnung, daß er durch dieſe Declarär " 
I tion dee Würtenbergifchen Theologen eine friedliche Bey: 


legung des Streits zwifchen den feinigen erzielen koͤnnte, 
da fie allen zufammen’ eine Auskunft dazu anbot, wos 


I 


bey ſich dasjenige, was jeber Theil dem andern nachge⸗ 


ben mußte, völlig gegen einander aufhob. Nenn nur 
jeder Theil erklärte, daß er mit dem andern in den ſechs 
Punkten übereinftimme, melche die Würtenberger aus⸗ 
gezeichnet hatten, oder daß er wenigftens für fich diefe 
ſechs Punkte annehme, fo lag darinn ſchon eine ftills 
ſchweigende Einwilligung, daß fie den Streit aufgeben’ 
wollten, denn fie hatten ihn ja bißher ihrem eigenen- 
Vorgeben nach bloß darüber geführt, weil jeder deu ans 
dern befchuldigte, daß er einige jener Saͤze verwerfe. 
Es [ag zugleich eine ftillfehweigende Ehren» Erklärung: 
‚barinn, die jeder Theil dem andern machte, denn Feiner 


konnte wenigftens jene Erklärung von dem andern ans. 


‚nehmen, ohne zugleich zu’geftehen, daß er bißher ven 
andern falfcy verftanden habe: das befchämende dieſes 
Geftändniffes traf aber den einen Theil wie ben 
andern, und bamit war auch die Ehre Dfianders ges 
deckt, der doch nicht als Kezer und Irrlehrer dabey außs 
geftellt wurde. Diß wuͤnſchte Albredyt vorzüglich zu er⸗ 
halten, und diß hätte er freylich auf diefem Were ſehr 
gut erhalten Finnen, wenn nur die Gegner Ifianders 
die Hände dazu hätten bieten wollen, aber daß diefe 
nicht wollten, dig kann nad) dem bißherigen Gang der 
Handel niemand unerwartet feyn ! 
Wenn ſich Mörlin und feine Anhänger auf diefe 


Bedingungen mit Ofiandern hätten vergleichen wollen, . 
fo hätten fie ſchon das erſte Bedenken der Würtenberger. 
‚dazu benuzen koͤnnen. In der Zwifchenzeit aber hatte 


fid) nichts ereignet, was fie jezt geneigter, als da⸗ 
mahls dazu machen konnte, vielmehr hatten fie eine 
- Menge von neuen und flörkeren Gründen bekommen, 


jeden“ 
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jeden Antrag. zu einem ſolchen Vergleich abzumeifen. 
Ihr Haß gegen Dfiandern war indeſſen viel heftiger ent; 

flammt, und ihr Unmille über ihn durch Rachfucht und! 
beleidigte Eitelkeit, durch. die Erfahrung, daß fie ihm 
biß jezt nichts. hatten fehaden Tonnen, und durch die, T 
Partheylichkeit des Herzogs, der. ihn fo fichtbar negen 
fiein Schuz nehmen wollte, , vielmehr gereizt wordenz 
hingegen waren fie ſelbſt jezt viel gewiſſer als damahls- 
gefichert, daß fie bey der Fortfezung des Streits nichts | 
Herliehren Eönnten, denn fie wußten ja, daß .fid) bee 
reits alle andere Theologen, auf deren Ausfpruc dee 
Handel geftellt war,; wider Oftandern erklärt hatten. ' 
Unter diefen Uinftänden ift e8 in der That unbegreifflich, 
wie es Albrecht auch nur einen Augenblick lang für möge 
Yich halten Eonnte, fie zu einem auf gleiche Bedingungen 
zu fehlieffenden Frieden mit Oſiandern zu bereden, aber, " 
daß er es wirklich für moͤglich hielt, diß beweißt felbft 
der Ernft und der Eifer, mit welchem er fie. dazu übers. 
reden wollte! — REN. 
Auf die dringendfte Bitte 103), mit welcher er ih⸗ 
nen die Würtenbergifche Declaration mitteilte, daßfie 
fid) doch verträglidy darüber erflären möchten, auntwor⸗ 
teten ihm Mörlin, Hegemon und Venediger mit der tros 
zigften Kürze, daß fie nichts darauf zu erklären Name: 
i REN AN 8. 


90) "Nun vermahnen — „und wolle feiner auf das feine 
ſchrieb ihnen der Herzog unter ſehen, fondern auf das, da 
anderem —⸗ “bitten und erinnern ,„‚Dded andern iſt, und wollet 
„wir euch um Gottes willen, iſt „euch dermaffen gegen ung ers 
„anders bey euch Ermahnung in „zeigen, Damit wir auch felbe 
„Chrifo, iſt Tro der Liebe, „ſehen mögen, daß iht gemeinee 
„it Gemeinfhaft des Geiftes, chriſtlichen Kirchen eub und 
„it herzliche: Liebe und Barm- „uns allen aus dieſem Zunk 
herzigkeit, und rathen getreulih „helfet, den wir auch länge 
„und mit Ernft, ihr wollet nun ‚weder leyden und gedulden 
„unfere Freude erfüllen, eines „konnen noch wollen” Da 
Sinnes ſeyn, nichts thun durch Schreiben des Herzogs war vom. 
„sank oder eitle Ehre, wollet 9. Aug. an Denedigern, Hege 
„euch demuthigen, euren Naͤch⸗ mon und Mörlin gerichtet. 
„ten höher achten, ald euch ſelbſt, Ausigreiben. N. 2. 
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als daß Oſiander, der den Streit angefangen, und ale 
les daraus entftandene Aergerniß angerichtet habe, ſei⸗ 
nen Irrthum öffentlich wiederrufen und perdammen muͤſ⸗ 
ſe. Ueber die Declaration ſelbſt aͤuſſerten ſie nichts wei⸗ 
ter), als daß ſie ſtark wider Oſiandern ſey, wobey fie 
eben!damit zu verfiehen gaben, daß Dfiander wuͤrklich 
dasjenige gelehrt habe, was die Würtenberger aus 
druͤcklich in ihrem. Bedenken für irrig erklärt, aber nicht 
als Dfianders Meynung anerkannt hatten, und fomit 
zugleidy zu verfichen gaben, daß die Wuͤrtenberger in 
Anjehung der wahren Meynung Oſianders ſich geirrt 
haͤtten: doch diß beruͤhrten ſie nur im Vorbeygehen, 
aber ſehr gefliſſentlich erinnerten ſie den Herzog, daß 
auch die Bedenken der andern Theologen producirt wer⸗ 
den muͤßten, auf die er ja ſelbſt ſich berufen habe 162). 
Nach dieſer Antwort Ecnnte er auf einen zwehten bes 
fimmteren Befehl, worinn er nun von ihnen verlangte, 
daß fie fid) befonders erklären foilten, vb fie uͤber die 
ſechs von den Würtenbergern ausgezeichnete Punkte mit 
Dfiandern übereinftimmten oder nit? — er konnte auf 
diefen Befehl feine andere Antwort von ihnen erwarten 
als er würflidy eine erhielt:  degwegen ift es fehr bes 
fremdend, daß er die Frage nicht auf eine andere Art 
einleitete. Sie hatten ja ſchon in ihrer erſten Antwort 
| vorausgeſezt, daß die Wuͤrtenberger ſich geirrt haͤtten 
wenn ſie im Ernſt glaubten, daß Oſiander dieſe ſechs 
2. gleichförmig mit ihnen annehme; alſo konnten 
e jezt ohne Verlegenheit erffären, daß fie zwar in 
Anfehung diefer Punkte mit den NBürtenbergern, aber 
nicht mit Ofiandern einig feyen, und Dig war es auch, 
was fie antworteten. Sie naͤhmen, fihrieben fie dem 
{ | Her⸗ 
162) Jeder der drey Theolo⸗ dir verabredet, denn ihre Ers 
gen harte befonders geantworter, Elärungen waren nicht nur dem 
Mörlin den ı1. Hegemon den Junhalt nad gleichſtimmig, jons 


13. und Venediger den 14. Aug. dern auch beynaye im ganz gleis 
aber fie hatten ſich unſtreitig por⸗ chen Ausdinden abgefapt. 








































ie Geſchichte A 
Herzog, alle Puukte der Oberländifchen Theologen, 
aber nicht in dem Oftandrrfchen Sinn an. Damit bes 
haupteten ſie alfo, daß Dfiander die Säge weder in ihr 
"rem Sinn, noch in dem Sinn der Wuͤrtenberger biher - 
gelehrt habe, und führten auch zum Beweis einige ſei⸗ 
ner Meynungen an, die in dem augenſcheinlichſten Wie⸗ 
derſpruch damit ſtehen ſollten, wiewohl fie nur durch 
eine hoͤchſtſchamloſe Verdrehung feines wahren Sinnes 
und durch die ſchaͤndlichſte Ronfequenzmacherey, ja nicht 


hingegen der Herzog erft Ofiandern erklären Laffen, da 


er mit den Oberländifchen Theologen in Anfehung jener ” 
ſechs Punkte völlig einig fey, und ihnen alsdenn mit 
diefer Erklärung Dfianders die Trage vorgelegt, mors 7 

163) Sie koͤnnten — ſagten denn es fonnte kaum durch die 
fie — die Oberlaͤndiſche Size boßhafteſte Konfeguenz aus feiner 
nit in dem Oftandrichen Ver: Meynung, daß wir dur die 
fand nehmen, denn fie wollten weſentliche Gerechtigkeit Gott 
V die Geredtigkeit des Glau⸗ gerecht wuͤrden, gefolgert we 
bene und die Erneuerung nicht den: wenn hingegen Oſiander 
vermengen laffen, fondern die laͤuznete, daß unter der Gerech⸗ 
Gereihtigleit Gottes müfte pur - tigkeit Gottes ganz allein bie 
‚und lauter allein von der fremde Unſchuld und das Vers 
fremden Unſchuld und dem Ge: dienn Chriſti verfianden werden 
horfam und Tod Ehrifti verfians muͤſſe und doch dabey die Sie 
den werden, und fo fönnten fie se der MWürtenberger annahm 
au 2) niemahle zugeben, daß fo erklärte er chen dadurch a 
ChHrinus nach feiner göttliben das ungmwendeutigfte, daß er die 
Natur allein, fo wenig, ald dag Gerewtigfeit des Glaubens umd 
er nad feiner menfhliben Nas die Erneuerung nicht vermenger 
tur allein unfer Mittler ſey. S. fondern nur dasjenige, was dem 
Nusfareiben 3.3. Darinn fol: Glauben von dem Verdienſt 
„te alſo der Vorwurf liegen daß Chriſti zugerechnet werde, nicht 
Hftander, weil er das. erſte bes ausſchlieſſend bie Gerechtigkeit 
firitten und das andere behaup⸗ Gottes genannt haben wolle, 
tet babe, die Saͤze der Oberlaͤn⸗ weil doch dasjenige, was uns 
der unmögiih, ohne Vorbehalt, in der Erneuerung mitget! 
annehmen Fönne: allein es war werde, auch die Gerehtinfeit 
die fraffeite Lüge, daß Dfiander Gottes in einem RE 
jemahls bebauptet haben ſollte, Sinn fen, welches ja die Wir: 
CHrifus fev allein na feiner tenberger ausdrucklich angegeben 
görtlihen Natur unfer Mittler, hatten © 0 
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inn ſie jezt noch feine und ihre Meynungen abweichend 
4 fanden? fo hätten fie füh — — auf eine * 
Auskunft beſinnen muͤſſen. 

Doch am Ende würde gewiß nichts auders ai 
gefommen ſeyn, denn diefe Menfchen würden ſich fichers 
lich nicht bedacht haben, ihrem Herrn audy ganz unver⸗ 
deckt zu fagen, daß fie fi mit Oſiandern in feinen Vere 
gleich einlaffen wollten, wenn er ſich auch jezt noch fo 
beftimmt erklärt hätte, daß er nicht nur Die Säge ber 
Wuͤrtenberger, fondern daß er ſie auch ganz in ihrem 
Sinn annehme! Sie würden in dieſem Fall, wenn ſie 
keine Zweydeutigkeit —— Erklaͤrung haͤtten aufſpuͤh⸗ 
ren koͤnnen zwar eingeräumt haben, daß er jezt zu der 

reinen Lehre zuruͤckgekehrt ſeyn moͤchte, aber ſie wuͤrden 
darauf beſtanden ſeyn, daß er bißher anders und irrig 
gelehrt habe, und daß er deßwegen vor allen Dingen 
wiederrufen, ſeinen Irrthum verfluchen, und der Kir⸗ 
che das gegebene Aergerniß abbitten muͤſſe Damit ſchloſ⸗ 
ſen ſie auch wuͤrklich wiederum ihre zweyte Erklaͤrung 
an den Herzog; alſo war weiter nichts dadurch verdor⸗ 
ben, daß ſich dieſer zuerſt an ſie gewandt hatte; nur 
zug ihre Erklaͤrung eine eben fo feindſelige von Oſian⸗ 
deru nach fi, die ‚aber auch weiter nichts verdarb, 
weil auch die friedlichfte von feiner Seite nichts gefruche 
tet hätte, wenn er fidy nicht zum vuͤlligen Nachgeben 
entſchlieſſen wollte. Er ſtimme für fi, ſchrieb er dem 
Herzog, mit den MWürtenbergern völlig überein 164), 
hingegen fey e8 eitel Sophiſterey und Betrug, wenn 
ion Gegner damit übereinzuftimmen vorgaͤben. Erbes 
Ä hanptete 


. 164) Er —— ſich nur für möglich —— hätten, 
über die Wi tenberger, daß fiedob dab er jemahls Dinge gelehrt 
in ihrem Bedenten ſich zuerſt haben fönnte, die ihm nie im 
etwas zweifelhaft ber feine den Sinn gelommen fepen. 
Meynung ausgedrüdt, und «8 


W. Band, 1. Ch. Bh 















336 et een 
hauptete alſo ebenfals feinetfeits, daß fid) die Wuͤrten⸗ 


berger. in Anfehung.der wahren Meynung feiner Gege 
ner geivrt hätten; aber höchftwahrfcheinlich behauptete ” 
er. diß bloß, weiber ihnen gleiches mit gleichem. vergels 7 
ten. wollte, „. wiewohl er in der That durch einen Aus⸗ 
druck der Mörlinifchen Erklärung einen fehr ſcheinbaren 
Borwand. bekam, die Wahrheit ihrer bezeugten Ueber⸗ 
einftimmung mit der, Lehre und mit dem Sinn der obers | 
Undiſchen Theologen in Zweifel zu ziehen OS ar 
Nun mußte aber der Herzog Telbft die Hoffnung ' 
aufgeben, daß die Parthepen zu einer friedlichen Vlebera 
einkunft gebracht werden Eönnten, mithin blieb ihm nur 
noch die Wahl übrig, ob er es zum förmlichen richterliz hi 
chen Spruch in der Sache kommen laffen, oderden Han⸗ 
del auf irgend eine Art durch feine Autorität nicderfchlas 
gen wollte, Doch fo lebhaft er fühlte, daß das, eine 
‚oder das andere gefchehen müffe, und ohne langen Aufs 
ſchub geſchehen müffe 100), fo würde er ſich doch ſchwehre⸗ 


* 


165) Wenn Mörlin darauf 


beſtand daß der Nahme: Ges 


rechtigkeit Gottes: ganz allein 
von der und zugerechneten Uns 
ſchuld und dem Verdienſt Chris 
fii gebraucht werden dürfe, fo 
wiederfprab er. würklid den 
Hürtenbergern, welche in ihrem 
Bierten Sa; wörtlich behauptet 
hatten, daß Gott allein in fei- 
nem göttlichen Weſen die rechte und 


eivige Gerechtigkeit fep, Deren 30: 
sub der Menfch in der Erneues ſei 


zung durh die Einwohnung 
Gottes theilbaftig werde. DIE 
konnte alfo Dfiander mit völlis 
gem Recht ald Beweiß anführen, 
Daß es .eitel Betrug und So⸗ 
phiſterey fen , | 
“mit den MWürtenbergern überein, 
zuftimmen vorgebe ; aber diß hat: 
te er deßwegen nicht nöthig zu 


wenn Moͤrlin 









a a a 
fagen, daß feine Gegner d 
wefentliche göttliche Gerechtigke 
die in Chriſto iſt, verda 
und in den Abgrund der Ho 
hinein 'verflubt hätten, Denw 


” 


hatte, 
ſchon aus dem fpäteren Da 
der feinigen fchlieffen laßt, die 
vom 1. Sept. if. rl 
166) Mörlin hatte ihm 
felet angekündigt, Daß er im 
mer fort ſchreyen, und immer 
ärger fort —— — Zu 
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lich fo bald zu diefem oder jenem entfchloffen haben, wenn 
richt ein Aufferer Vorfall, nehmlich der Tod Oſianders, 
der den 17. Detbr. diefes Jahrs unvermuthet 1°7 ) das 
zwiſchen Fam, die Lage der. Sachen etwas verändert 
hätte. Dabey hingegen wurde e8 defto fichtbarer, daß 
es vorzüglich Wartheylichkeit für Oftandern, oder die 
Begierde, diefen zu fehonen gemwefen war, was ben Her⸗ 
zog bißher fo unentfchloffen gemacht hatte. Jezt bedach⸗ 
te er fich nicht länger, mit feiner Autorität entfcheidend 
dazwiſchen zu treten, da Dfiander nichts mehr dabey 
verliehren konnte: aber felbft jezt zeigte er noch eine für 
die Gegenparthie fo Fränkende und deßwegen fo unfluge 
Schonung für das Angedenken des todten Mannes, 
daß er fid) nody einmahl feinen Zweck völlig dadurd) 
verdarb. So gerecht und billig dasjenige an ſich war, 
wozu er nun die Gegner Dfianders mit Gewalt zwin⸗ 
gen wollte, fo erhielten fie doch dadurch die gröfte Rei⸗ 
zung, ſelbſt feinem Anfehen und feiner Gewalt zu tros 
zen, erhielten einen Vorwand, der ihnen ein fehr fcheins 
bares Recht dazu gab, und erhielten zugleich die Mit: 
tel, welche fie in. den Stand ſezten, es mit dem glück 
lichſten Erfolg zu thun. Diß veranlaßte die legten Auf⸗ 
tritte in der Geſchichte diefes Handels, unter denen bie 
Gegenparthie Dfianders den vollftändigften und chen 
deßwegen ärgerlichften Sieg erfämpfte, den man ihr 
bloß um degwillen nicht ganz mißgoͤnnen kann, weil fie 
N —* doch 





lange Oſiander die Frepheit bes 
hielte, feine Irrthuͤmer auszubreis 
ten. Es ſey — fhrieb er ihm — 
„nicht feine Sache, ſondern 
„Gottes Sache, und da ſollte 
„und muͤſte er im Schreiben, 
„Schrevyen, Beten und Warnen 
„fortfahren, um Oſianders Leh⸗ 
„te mit Gottes Wort zu wehren, 
„damit fieja niemand annaͤhme; 
„und Das wollte er auch thun, 


„und fagen mit dem heiligen . 
„Paulo: ‚wenn fie nicht allein 
„Apoſtel, fondern and. Engel 
„vom Himmel wären, fo waͤ⸗ 
„ren fie doch mit ihrer Lehre 
„verdammt.“ S. Mörlin. X. 3. 


167) Er farb am Schlage 
nach dem Bericht feines Sohnes, 
Lucas Dfianders Hift, escl. epit. 
Sec. XVI- p.556, 


b 2 


> 


388 


gen ger 


Rap. VII. 


| E⸗ war — natuͤrlich 1202), daß der Haß —— FE 
Oſiander nicht foaleich nach feinem Tode ſich legen Eonns ” 
te; und es ließ ſich deßwegen auch vorausfehen, daß 
ſeine Gegner noch eine Zeitlang mit ſeinem Angedenken, 
und mit ſeinem Nahmen ungleich feindſeliger umgehen 
wuͤrden, als ſie in ſeinem Leben mit ihm ſelbſt umgegan⸗ 
Sie unterlieſſen es auch nicht, und trieben 
es ſogar weiter 162), als es ſich für. einen theologi⸗ 
ſchen Haß geziemte: aber je ee fie tobten , defto ' 


gen waren. 


/ * Es war noch natdrfis 
her, da er dur die auffallen; 
de Ehre, die der Leiche Oflans 
ders erzeigt murde, auf das 
neue nereist worden war. Der 
Herzog, die Herzogin, ‚die Prinz 
zeſſin und der ganze Hof begleis 
teten die Leibe sum Grabe; in 
der Leich⸗Predigt aber fagte det 
Hof Prediger Fund von dem 
Verſtorbenen, daß feines glei⸗ 
den nie auf Erden gelommen 
ſey und fhwehrlich mehr kom: 


men werde, und daß er zuerſt 


die Erfenntniß des wahren Worte 
Gottes nah Preuffen gebracht 
habe. ©. Hartknoch 353. 354- 

’ 169) So fireute man glei 
nad Den Tode aus, dag ihm 
ber Teufel den Hals umgedreht 
habe — und andere erzählten, 
daß er ihn ganz in Stüde zer⸗ 
tiffen babe. Die Sage kam fo 
allgemein unter dem Volk here 


Beier! = 4 
doch vorher nicht ganz gerecht behandelt wurde. 
legten Auftritte bürffen aber fehr Furz erzählt werben, 


‚weil fie faſt gar nicht mehr zu dem tbeolonifchen % 
Streit, fondern nur nod) zu dem — * Theolo⸗ , 


Hartknoch, auf den er fih bes 














Diefe 4 


um, und. veranlaßte — die⸗ } 
fem fe BAR — 


Magiſtrat beſichtigen, und ein vi- 
ſum repertum darüber aus ſtellen — 
su laffen. Nach Salig p. 1014. 
folte diß nad der Beerdigung 
geſchehen, alfo der Körver aus: a 
gegraben worden fepn, allem 


ruft, fagt diß nicht, fonde 
aus feiner Erzählung w 12 
wahrſcheinlicher, daß die 

tigung vor der Veriung 
geftellt worden fey, denn: 9* 
zählt ja noch dazu, daß man h 


ch nach an dem Tage der 


gung ſelbſt ei Leichnam Fr 
ganze Stunde lang: in der Kit» 
che in dem geöffneten Sarg * | 
geftellt habe,, damit. ihn. m E| 
mann habe fehen fönnen. 
Hartknoch S. 353. 


4 
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würden, und damit wuͤrde ſich die Ruhe in Königsberg 
und in Preuffen von felbft, und um fo eher wieder her⸗ 
geftellt haben, da Oſiander nur Aufferft wenige Anhans 
‚ger und Vertheidiger hinterließ. Doc) unglücklicherweie 
fe wollte der Herzog diefen Zeitpunkt ſchneller herbeyfühs 
ren; und entfernte ihn dadurch noch auf Jahre hinaus! 

Mit dem Anfang des folgenden Jahrs 1553. pubs 
licirte er fein berühimtes und ſchon mehrmahls angeführz 
tes Ausfhreiben an die ganze Landfchaft, und alle Theo⸗ 
logen, Pfarrer, Prädicanten und Kirchen «Diener des 
Herzogthums, worinn zuerft die ganze Geſchichte des 
bißher über den Artikel von der Rechtfertigung geführten 
Streits aftenmäffig erzählt, und endlidy ein Pacificas 
tions» Projekt vorgelegt war, nach welchem fid in Zus 
kunft auf den Befehl des Herzogs alle Stände, Praͤdi⸗ 
canten und Unterthanen im Lande halten follten. Diß 
Projekt lief aber nur darinn zufammen “daß hinfliro im 
Herzogthum von der Rechtfertigung nur nach den ſechs 
Wuͤrtenbergiſchen Artikeln follte gepredigt werden, wobey 
zugleich alle Prediger, fonderlih D.Mörlin als der Princis 
pal des Zwiefpalts, ſich alles Schmaͤhens und Läfterns bey 
Verluſt ihrer Aemter, und Erwartung willführlicher: 
und Leibed» Strafe enthalten, Eeine heimliche Meutercy, 
Aufruhr ober thätlihe Handlung anrichten, des Ban⸗ 
nes ſich verziehen, der ordentlidyen Obrigkeit gehorchen, - 
‚alles Difputiren, Injuriren und Verlaͤumden bey sffentz 
lichen Gelegenheiten vermeiden, und endlidy den Bud) 
hänblern verboten werden werden müßte, Feine auswaͤr⸗ 
tige dieſe Sache betreffende Streitfhrift mehr ins Land 
"zu bringen.” 

Hätte der Herzog zu Anfang des Streits beyden 
Partheyen das gegenfeitige Schmähen und Verkezern 
verboten, und bey Verluſt ihrer Aemter, oder mit eben 
dem Ernft, den er jezt zeigte,- verboten, fo wuͤrde der 
| Bandel nicht fo ſchlimm ‚geworben ſeyn; aber fah ed 





390 Gefhihte 3 
wicht ſchon hoͤchſt parthepifch aus, daß er es jest erſt, 
‚nachdem feinem Ausdruck nach der eine Principal des 
Zwieſpalts geftorben war, dem andern verbieten wollte? 
Doch er hätte ihnen jezt noch das Schmähen verbieten, 
er hätte felbft Mörlin die mehrfache bittere Vorwürfe, 
wegen feines bißherigen Verfahrens, die erin fein Aus⸗ 
ſchreiben einflieffen lieg *79), mit Recht machen mös 
gen; wiewohl es eben fo unnöthig ald unweiſe war, 
daß fie ihm fo Öffentlich gemacht wurden, wenn es dem 
Herzog im Ernft um die Vefänftigung der erhizten Ges 
muͤther zu thun war! Aber Eonnten wohl Mörlin und 
feine Anhänger etwas anders als eine fihregende Unge⸗ 
rechtigfeit darinn fehen, daß ihnen audy überhaupt als 
les fernere Difputiren und Streiten über dasjenige, was 
fie bißher als Irrthuͤmer Oſianders ausgegeben hatten, 
verboten wurde? Diß Verbot ſezte doch voraus daß 
ſie bißher entweder Oſiandern nur faͤlſchlich dieſer Irr⸗ — 
thuͤmer beſchuldigt, oder doch viel mehr Laͤrin als ſie ver⸗ 
dienten, daruͤber erhoben, alſo bißher entweder mit Un⸗ 
recht oder mit Unverſtand dagegen geeifert hätten. Go 
hatten freylidy die Würtenbergifche Theologen darüber 
geurtheilt, und fo mochten vielleicht alle unpartheyifhe 
ſachkundige Richter in der Welt darüber urtheilen: 
aber wodurch Fonnten ſich die Gegner Dfianders vers 
pflichtet glauben, dig Urtheil für gültig zu erkennen, 
da fie nicht auf die Wuͤrtenberger allein fompromittirt, 
und die Urtheile fo vieler andern Richter vor ſich hatten, 
die für eben fo ſachkundig und eben fo unpartheyifch rn 













7 


> R + J 
„zu ſtiften, ein neues pabſt⸗ 


170) Dffenbar war ed auf 


Mörlin gezielt, wenn der Her: 
zog in dem Ausſchreiben ſagte: 
daß der Satan durch die 
„hrödlihe. Spaltung in dem 
„Artikel von der Rechtfertigung 
„auch mancherley andern Ans 
„Haug, Berbündnig, Muthwils 


sten, Ungebosfam und Aufruhr 


‚ter,genug, daß 


„thum wieder aufzurihten, und 
„durch viele Pfarrer auf dem 
„Lande auch ſonſt bey vielen als 
„lerley zu prakticiren geſucht Ne. 
„be.” Aber ſchon diß war bits 


Principal des a - 


mentlih ausgezeichnet wurde, 
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Miürtenberger gelten Fonnten? Anders wiirde es ſich 
„verhalten haben, menn der Herzog ausdruͤcklich erklaͤrt 
hätte, daß fie den Streit jezt deßwegen ruhen laſſen folls. 
tin, weil feine längere Fortfezung nicht mehr noͤthig 
2 ‚ da man von Dfiandern nichts mehr zu fuͤrchten ha⸗ 
be — die Erklärung hätte ſich vielleicht geben laſſen, oh⸗ 
ne daß die Ehre des Mannes völlig preiß gegeben werz 
den mußte, und fie hätte fich noch dazu mit völliger 
Wahrheit geben laffen — aber das Ausfchreiben des 
Herzogs enthielt nichts dieſer Art, es enthielt im Ges 
gentheil deutliche Winfe, daß fie dem Mann immer zu 
viel gethan hätten 17T), es enthielt alfo in dem Be⸗ 
fehl, daß fie von jezt an ſchweigen follten, zugleich das 
Anfinnen, daß fie felbft geftehen follten, bißher ohme 
„Grund oder ohne Recht geftritten zu haben: und wer 
konnte erwarten, daß fie dieſem Anſinnen ſich unterwer⸗ 
fen wuͤrden? 

Durch die Art, womit fie ſich wiederſezten, erhielt 
nun freylich — und darauf war vielleicht gerechnet — 
der Herzog einen ſehr gerechten Grund, ſich einige von 
ihnen, und zwar zuerſt den Principal des Zwieſpalts, 
wie er ihn genannt hatte, ganz vom Hals zu ſchaffen. 
Den zweyten Sonntag nad) der Publikation des Aus⸗ 
ſchreibens trat Mörlin auf feine Kanzel, und hielt dem 
Anschreiben eine Lobrede, die den Herzog himeichend 
berechtigen konnte, ihn fogleidy von der Kirche aus über 
die Gränze bringen zu laffen. Cr forderte nehinlich dars 
inn nad) feiner eigenen Erzählung, die ganze Bürgers 
ſchaft auf, dem unter dem Nahmen des Herzogs aus⸗ 
gegangenen Be In Gottes ewiger Ungnade und 

Vers: 
her Ei) Ba ana — —5 
ſelbſt den todten Mann in ſei⸗ erſt durch ihn zu der Erkenntniß 


mem Grabe noch verfolgten; hin: des wahren Worts Gottes ge⸗ 
‚gegen von dieſem todten Mann kommen fep: 
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Berliehrung zeitlicher und ewiger Wohlfahrt nicht zuge⸗ 


> 


horchen, weil es — vom Zeufel felbft eingegeben fey 72). 
Daß er dann hierauf die Weifung erhielt, ſogleich bie 


Stadt zu räumen, diß mod) 


te vielleicht ihm felbft nicht“ 


ganz unerwartet fegn 173), wiewohl er ſchwehrlich ges 
fürchtet hatte, daß es zur Ausführung kommen bürfte: } 


aber e8 kam nicht nur dazu, 


gleich darauf noch ein paar der unruhigſten Laͤrmer 174) 


... 172) “Damit, fagte er, die 
„zuhörer auch wüßten, was Die 
„fürnehmfte Stüde in dem Man- 
„dar wären, und wie gar unbe: 
„beiden man mit der öffentlis 
„ben: Gewalt darein fahren 
„wollte, fo wäre dad der Hans 
„del: Man billigte und lieſſe 
„zu, daß die Schrift den Gebor: 
„ram Chriſti unfere Gerechtigkeit 
„bieffe; aber man. befehle doch 
„zu gleiher Seit in dem Man- 
„dat, daß man diß nicht mehr 
„glauben, und auch nicht mehr 
„Offentlih predigen follte, wel: 
„ches doch alles nicht vernünftig 
„und menfhlic, fondern (er wolls 
„te hier mit feinem Fürften re 
„den) des Teufels Angeben 
„telbft wäre. Darum follten fie 
„ih hüten, und thun, wie er 
„thun wollte: nehmlich weichen 
„wolle er nicht, das Mandat 
„wode er nicht annehmen, for: 
„dern unerſchrocken dawieder res 
„den und predigen, fo -lange er 
„noch feinen Mund regen koͤn— 
ne!“ S Mörlin Hiſt 3.2. 
173) Er erklärte wenigftend 
in feiner. Predigt, daß er auch 
darauf gefaßt fey. Wollte ihm 
„reine liebe Obrigkeit darüber 
„daB Leben nehmen, fo wäre er 
da? Mollter fie ihm MWeib 
‚amd Kind, feine Habe und ſei⸗ 
ue Armuth nehmen, fo wollte 
„et 88 fahren laffen, und den 


fondern der Herzog’ entfezte 
‚ihrer 


„lieben Gott für ihre Schwach⸗ 
„beit bitten! MWollten fie ihn 
„im Lande nicht länger. dulden, 
„ſo wollte er fich feinem froms 
„mer Gott befehlenund davon zies 
„ben!” — Uber Meufferungen 
diefer Art gehörten zum Pathos 
des damahligen KanzelsStild, 
und wurden fehr oft auh bey 
Gelegenheiten angebrabt , wo. 
der Medner nicht fo viel Urſache 
zu der Befuͤrchtung hatte, daß 
er bey feinem Wort genommen 
werden könnte! 7 = 7... 
174) Der Herzog reyßte an 
dem nehmlihen Tage aus Kös 
nigsberg ab, hinterließ aber den 
Befehl, daß D. Mörlin fogleib 
die Weifung gegeben werden 
ſollte, fib aus der Stadt und 
aus dem Rande zu paden, weil 
er unfehlbar, wenn er. ibn bey 
feiner Wiederfunft nod fände, 
ganz anders mit ibm verfahren 
würde.  Dabep blieb ed aub, 
ungeachtet der Bittſchrift, wele 
che die ganze Gemeinde bey dem 
Nath -und der Rath bey dem 
Herzog ben ihm eingab; ja die 
Grflärungen des Herzogs mwurs 
den fo erufthaft, daß es feine 
Anhänger für gut fanden, ibn 
— ar — Woche 
ans Königsberg. fortzuſchaffen, 
und vor der Hand. nah Danzig 
in Sicherheit zu bringen Zu 
gleicher Zeit‘ entließ der. a = 





ir, 
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ihrer Aemter: doch aus der Senſation, welche diß Ver⸗ 
fahren nicht nur in Königsberg, ſondern in-ganz Preuſ⸗ 
fen erregte, Eonnte er fih fehon voraus prophezeyen, 
daß ſich auch anf diefem Wege nichts mehr ausrichten 
laffen würde. Aus der allgemeinen Bewequng, weldhe 
darüber entftand 75), wurde es’hödhft fichtbar, daß 
ber Handel, den er jezt mit Gewalt unterdrücken wollte, _ 
nicht mehr Parthie: Sache fondern Volks: Sache, alfo 
für jede Gewalt ununterdrückbar war: und diß legte 
ſich bald darauf noch in mehreren Zeichen zu Tag! 
Don allen Städten auf dem Sande hatte nur eine eins 


zige, in welcher der Prediger zu Dfianders Parthie ges 


hörte 17°), das Herzoglihe Mandat angenommen, _ 
in Königsberg felbft aber, das in drey Städte getheilt 
‚ war, hatten fogleidy zwey dagegen proteflirt. Zu Ende 
des Februar gab der gefamte Adel des Landes eine fehr 
ſtarke Vorftellung dagegen ein 177); und als der Hera 
—1 ee‘ 308 


7, überrafht wurde, 





M. Bartholom. Magnern und 
—— von Koͤteriz, auch 
SM. Johann Hoppe, der dem 
Paedagogio vorftand, von ihren 
Stellen, und zwang den D. 
Pontanus das Rectorat der 
Univerſitaͤt das er führte, nie: 


- berzulegen, und ed Aurifabern, 


dem Schwiegerfobn Oſianders 
zu überlaffen. Hartknoch. 362. 
- und, die Nachricht von D. FJoa⸗ 


chim Moͤrlins Enturlaubung 


aus Preuſſen in den Actis Bouf- 
ſicis T.1. p. 165.ff. — 
175) Ein Aufzug von ganz 
eigener Art, durch welchen der 
Herzog das erſtemal, 
nah Mörlins Abzuge wieder 
nah Königsberg kam duferft 
e, fonnte ihn 
über die allgemeine Volks⸗Stim⸗ 
‚mung am. beften. belehren. Ue⸗ 
ber vierhundert Frauen aus den 


reichten. 


da er 


beften Häufern von Königsberg 
verfammelten ſich mit ihren 


Toͤchtern und mit ihren unmuͤn⸗ 


digen Kindern vor dem Schloß, 
und thaten vor ihm einen Fuß: | 
fall, indem einige ‚unter ihnen 
eine Bittfchrift für Mörlin übers 
als er ſich aber ge⸗ 
weigert hatte, fie anzunehmen, 


gieng der ganze Haufe. in Pros 


ceſſion im Schloßhof herum, und 
fang die Kieder ab: Ah Gott 
vom Himmel ſieh darein! und 
“E38 woll und Gott genaͤdig 
fen 1!” ©. MWigand p. 171. 
Mörlin Ua. : 

176) Das Städtchen Raften: 
burg, in welbem M. Albrecht 
Meldius Prediger war. \ 

177) Die Vorfielung bes 
Adels wurde den 28. Febr. über: 
geben. Hartknoch. ©. 357: 
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zog dazwiſchen inte einige Gegner Oſianders ter den 


Profefforen der Akademie ihrer Aemter entfezt hatte, 


fo übergaben ihm die vornehmfte Räthe eine noch ſtaͤrkere, 


worinn fie ihn fehr ernfthaft vor der Gefahr eines allge 


meinen Aufftands mwarnten, den fein Worhaben, das 
ganze Land init Gewalt Sf andrifch zu machen veran⸗ 
Yaffen Fönnte 178), Eine nicht unbeträchtliche Anzahl 


von Predigern hingegen verſammelte ſich felbft zu Oftes ! 


rhode, nahm das Anſehen einer Synode an, und faßte 
einen Goncilien = Schluß gegen das Herzogliche Aus⸗ 
fchreiben ab, der nicht nur die entfchloffenfte Widerſez⸗ 
Vichfeit dagegen, ſondern zugleich die verächtlichfte Ges 
ringfchäzung des Herzoglichen Anſehens andündigte. 


- Das neue Mandat — fagten fie in ihrem ſchoͤnen 


Synodals Dekret — fey zwar an alle Stände und Uns 
terthanen des Herzogthums gerichtet, 
fü htbar, daß fiedie Prediger, am. eiften dabey interefs 
fiet fenen 779), daher müßte es ihnen auch nad) goͤtt⸗ 


lichen und menſchlichen Recht freyſtehen, ſich gemein⸗ 


ſchaftlich uͤber dasjenige zu berathen und zu erklaͤren, 
was fie dabey nach ihrem Amt und Beruf theils für 
ihr eigenes Gewiffen, theils für das Gemiffen der ihnen 
anvertrauten Seelen, für welche fie Gott Redyenfchaft 


aeben müßten, zu bebenfen fünden. ie fanden aber, . 


daß das Mandat durchaus nicht angenommen werben 
Eönne, und zwar aus folgenden Haupt: Gründen. 


Erſtlich — das Mandat beziehe fidy auf die Ent 
ſcheidung der auswärtigen Theologen, auf deren Aus 
ſpruch der Handel geftellt und die ausdrücklich um ihe 
Ontachten erfucht worden feyenz in dem Ausfchreiben 
des Herzogs fen aber nur allein das — 5 

Ber 


178) ©: eb. baf. p. 363. ma nos urget — ut tan- 

179) “Cum — fügen fie = dem -expendamus illud -Manda- 
negotium hoc pa&o ad nos quo- tum noftrasque fententias ‚confe= 
pue devolvitur, et de noftra co- ramus.” &. Adta Sy nodi Ofthe- 
‚rio, qued dieitur, Inditur, fum-  rodenfis bey’ Bigand p- 322. 


‚aber e8 ſey doch 


——— ne 





——— 
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Bedenken erwähnt und eingerückt, und doch wilfe mar, 


daß alle übrige ausdrücklich wider Dfiandern entfehieden 
hätten. Eben dadurch feyen alfo in den Ausfchreiben 
die Genfuren, Urtheile und Miederlegungen fo vieler 
auswärtigen Kirchen für verdächtig, partheyiſch oder uns 
gegründet erffärt worden, und daran glaubten fie nicht 
ohne Gefahr ihres Gewiffens Antheil nehmen zu koͤn⸗ 
nen 0). 

Zweytens — das Gutachten der Schwaͤbiſchen Theo⸗ 


logen tauge an allerwenigſten, um ein Urtheil uͤber den 


Streit zu begruͤnden, denn ſie haͤtten ja ſelbſt nicht die 
Abſicht gehabt zu entſcheiden, ſondern nur zu mittlen 
geſucht, und deßwegen ihre Artikel ſo geſtellt, daß ſie 
von beyden Theilen angenommen werden koͤnnten. Eben 


deßwegen feyen aber ihre Artikel auch zweydeutig, dun⸗ 


kel und verwirrt ausgefallen, daher koͤnne um ſo we⸗ 
niger jemand gezwungen werden, fie anzunehinen. 
Aber — fagten fie — 

# Drittens — aus dem ganzen Ausfchreiben Leuchte 
ja die Anfferfte und umverholenfte Partheilichkeit für 
Dfiandern herfür, und faft jedes Wort verrathe die Ab: 
fiht, feine Irrthuͤmer nicht nur zu bedecken und zu be: 
mäntlen, fondern fie würklich der Kirche unter und mit den 
Shwäbifhen Artikeln aufzudrängen. Deßwegen habe 
man ja in dem Ausfchreiben noch -felbft die Ordnung 


dieſer Artikel verkehrt, und diejenige vorangefezt, wels 
che die Irrthuͤmer Ofianders zu begänftigen ſchienen. 


Deßwegen habe man alles mit groffen Buchflaben ges 
druckt, was die Würtenberger noch fonft zu feinem Vor⸗ 
| theil 


180) “Proinde, absque peri- fir feripto principis comprehenfa 
culo non poteft quisgaam illi — quo ipfo reliquae tor ecclefia- 
Scripto fen mandato obfecunda- rum Cenfurae, confurationes et 
re — cum nulla alia ceuſura judicia, quae quidem omnia de» 
praeter hanc unicam, "er eaın finitivam — contra Oſian· 
quidem privatam —— drum tulerunt, pro ſuſpectis ha- 
Mediationem' quae ad utramque bentur et proclamantur. ib. 323. 
partem accommodari poteſt — 


396 a) 
theil geſagt haͤtten 181); ja deßwegen 44 man ſelbſt 
den Herzog darinn ſagen laſſen, daß er erſt durch Oſiandern 
zu der rechten Erkaͤnntniß des goͤttlichen Worts und der 
Wahrheit gekommen fey. 
che Abgruͤnde von Irrthum und Gotteslaͤſterung die Mey⸗ 
nung Oſianders hineinfuͤhre, der muͤſſe vor dem Man⸗ 
dat erzittern und erſchrecken, denn er koͤnne nichts an⸗ 


ders als ein Mittel darinn fehen, durch das die Kirche 


binterliftiger weife um die augfpurgifhe Konfeffion und 
am die Lehre Luthers, um die ganze Bibel und ben 
Glauben , ja felbft um Chriftum gebracht werben * 
te 82). Doch — ſezten fie 


Viertens hinzu — auch ſchon darinn koͤnne und duͤrfe 9 


man ſich dem Ausſchreiben nicht gehorſam erzeigen, daß 
man nur aufhoͤrte, die Irrthuͤmer, durch welche die Kir⸗ 
che verwirrt worden ſey, zu ſtrafen, und die angerichte⸗ 


ten Aergerniſſe zu ruͤgen, denn durch das bloſſe Schwei⸗ 


gen daruͤber wuͤrde man ſich der fremden Suͤnden theil⸗ 
haftig machen. Haͤtte er ſelbſt noch ſeine Irrthuͤmer 


erkannt und bereut, und das gegebene Aergerniß abge⸗ 
beten 1283), fo möchte es damit anders ſeyn; aber da 
* a % ü er — 


quadam ſit PA ” ib. 327. 

182) Die Verfaffer des Des 
frets hatten die Gradation ums 
gekehrt, und Chriſtum voran, 


181) “"Articuli fex, in ſuo 
ördine pervertuntur et prinni fi- 
unt novifimi; ‚ut videantur Ofi- 
nadrum jaflificare: verba, quae 


Wer nun aber wifle, in wel⸗ 


videntur pro Ofiandro facere, 
in margine notis infigniuntur, ia 
textu rubiica et literis majuscu- 
}is imprimuntur, declarantur, 
exaggerantur , inculcantur in 
gratiam partis Ofiandricae, et in- 
> vidiam alterius, id quod parum 
facit'ad fanandas mentes et con- 
cordiam ftabiliendam, immo po- 
fius partialitatem prodit, totam⸗ 
que. adionem ſuſpectam efhieit,, 
guafi fab nomine alieno et qui- 
dem noftrae  fidei conjundorum 
Ofandıi dogma callide -er vi 


die Augſpurgiſche Konfeffion abet 
zulest gefest. p. 330. 


183) Hier kommt eine fhde 
ne Aufsählung der Ofiandrifhen 


“Breviter, Ofiander 


Sünden: 


"„blafphemavit noftra Biblia, no 
"„ftramque Confeflionem; Loco 


EN an — 


J 


„communes prorfus conatus et 


„mobis eripere , multosque infir- 


„miores hac ratione in dubitatio» 


„nem conjecit;' noftramque do⸗ 
Arinam de merito Chrifti tan- 


„quam unica noſtra jußitia , 
„haereticam — haeretigos 
furores 


* 





€ 
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er in der Verftockung geftorben fen, fo moͤchten nun ſei⸗ 
ne Anhänger und er das Gericht tragen, dem fie heim⸗ 
gefallen feyn; fie felbft aber dürften nicht aufhören, der 


falſchen Lehre zu widerfprechen, die er ausgeftreut, 


und das Unrecht zu verdammen, durch dag er fo viel ges 
ſchadet habe. Alfo—fo ſchloß fid) das Dekret — wolls 


* 


ten ſie den Herzog ermahnt haben, daß er ſich ſelbſt 


nicht von jedem Wind der Lehre hin und her treiben laſ⸗ 
fen ſollte: zu Wiederherftellung des Friedens und zu 
Pünftiger Erhaltung der Einigkeit im Lande gebe es hinges 


« gen Feinen andern Weg, als daß diejenige, welche ges 


fehlt hätten, ihren Irrthum erkennen und bußfertig bes 
reuen, daß hierauf der Handel mit Dfiandern begraben, 
und für die Zukunft bey dem Bekenntniß der im Sande 
gepflanzten reinen Lehre, bey der eingeführten Kirchens 


‚ Ordnung und bey der Augfpurg. Konfeffion unverruͤckt 


„non amplius poteſt. 


geblieben werden muͤſſe 184), 


„furores et fpiritum  Antichrifli „nos non faeiemus participes, 
„in publicis difpurastionibus er „fed cantradicemus, er tantos 
„praefationibus proclamavit: No-  „errores, tanraque peccara dam- 
„rum quoque illafrifiimum Prin- „nabimus,” ib. 332. 

„ceipem, Patrem Patrise, ob pie- 


‚»judicium ! 
„Ppecsatorum fcientes er volentes 


„taten in ecclefiasm Chriſti olim 
„celebrem, nunc in feneda de- 
„cepit, atque in. deteftandam 
„errorem pertraxit, damuationem 
„tredtae doftrinae, et atrocem 


"„fincerorum doctorum perfecutio- 


„nem concitavit! Id emo un- 
„quam vel coram Deo vel coram 
„ecclefia excufare poterit- Quo- 
„modo igitur cum tali aut ejus 
„fociis pacem colere poterimus, 
„mifi agnofcat et deprecetur. 
„Jam vero, donec yixit, hoc 
„mon fecit nec potuit adduci, ut 
„faceret. Jam vero poenitere 
Ferat igi- 
„tur ipfe et omnes ejus afleclae 
Nos ver6o tantorum 


184) *Proinde illuftriffimum 
„Principem » ımonemus , idque 
»propter Ipfius Celfitudinis er 


»ecclefiae faluten, ne quoliber 


„vento fele hinc inde raptari fi- 


ee. ME 


„nat. — © Statuimus auten nuls * 


„lam rediorem et expeditiorem 
„ad Concordiam er tranquillira- 
„tem viam effe pofle, guam ut 
„agniofcatur fultitia & agatur 
„Poenitentia , tum vero totum 
„negotium fepultum apud Ofi- 
„andrum relinguatur.” ib. 335. 
DIE Synodals Defret war von 
15. Predigern unterſchrieben, 
und dom Freytag nah Philippi 
und Sacobi, alfo vom 5. und 
nicht, wie Salig angiebt, vom 
1. Mai. 1553. datirt. * 
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Unter dieſen innern Bewegungen, welche das Aus⸗ 


ſchreiben des Herzogs veranlaßte, traf nun auch zur un⸗ 


gelegenſten Zeit fuͤr Albrecht die ſeltſame ſaͤchſiſche Ge⸗ 
ſandſchaft in Koͤnigsberg ein, die ſeinen ee 
Plan vollends in Unordnung bradte. 

Der ehmahliche Churfürft, Johann —— der 
fm vorigen Jahr. aus feiner Gefangenſchaft zuruͤckgekehrt 
war, wollte den Herzog, mit dem er immer eine bes 
ſondere Verbindung unterhalten hatte, durch ‚einen aͤch⸗ 
ten Gevatterds Dienft überrafchen, und ſchickte ihm deß⸗ 


2 er 


wegen ungebeten ein paar feiner Theologen, durch welche 


| ‚erden feinigen die Köpfe zuvechtfezen laſſen koͤnnte 89) 


MWahrfiheinlich Fannte Johann Friederich den Chas 


rakter des Herzogs, und ſchloß daraus, daß er ſich in 


feiner Eleinen Verlegenheit befinden möchte ‚‚in-welher 
ihm ‚freinde Hülfe fo willkommen als nöthig feyn würdes 


vielleicht hielt er. e8 aber auch für nöthig, Dem. allzu⸗ 
ſtarken Einfluß entgegenwuͤrken zu laſſen, den Oſiander auf 

ihn gehabt zu haben ſchien, und ſchickte ihm aus wahrer 
und ehrlicher Beſorgniß fuͤr das Heil ſeiner Seele ſeine 
belogen bloß in der Abſicht, 


daß fie. ihn von dem 
Zerwes zuruͤckbringen ſollten, ve ihn Dfiande, ges 
— 


15) Die Theologen waren 
Sur. Menius, | Snperintendent 
in Gotha, und der Weimariſche 
Hofs Prediger Johann Stolzsius, 
aber der Churfürft gab ihnen 


auch noch zwey mweltlibe Raͤthe, ft 


Sriederih von Wangenheim, und 
den Doktor Chriſtoph Elephas zu. 
Was dieſe dabey zu thun hatten, 
iſt ſchwehr zu begteifen, aber man 
begreift: überhaupt nicht gut, 
was die. ganze Geſandtſchaft in 
Dreuffen zu thun hatte Ver—⸗ 
langt hatte fie der Herzog ger 
wiß nicht; alfo durfte auch os 
haun Kriedrich nicht. darauf rech⸗ 
nen, daß er die Repſe⸗Koſten 


für-fie bezahlen Pen — * 
ihn. felbft, der doch gewiß Das 


mahls Fein Geld wegzuwerfen 


hatte, was ihn felbft bewegen 
fonnte, ſich die unnöthige Kos 
en zu mahen, diß laßt fi, 
mie gejagt, ſchwehr oder gar 
nicht begreifen. 


oftenfible gewefen fey, der irgend 
eine politifhe gebeime Unters 
handlung verdeden follte: allein 
was konnte Johann Friedrich 


mit Albrecht umd befondere Dim 


mahls zu verhandlen haben! 


> 


Man möhte 
daher fich gern bereden, daß dee 
theologiihe Zwe der Gefandte 
fhaft bloß der angeblihe und 
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führt haben koͤnnte. Wenigſtens mußte ihm der Herzog 
faft nothmendig diefe Abficht zufihreiben, denn es war 
klar, daß die Iheologen, die er. ihm gefchielt hatte, 
höchftens dazu etwas taugen konnten, weil fie unter ala 
Ien, auf die man hätte verfallen mögen, zu der Einleis 
tung einer. friedlichen Vermittlung des Handels am mes 
niaften brauchbar waren. Johann Stolz, der Hof⸗ 
Prediger des Churfürften, war als einer der hizigſten 
Eiferer berufen, und Zuftus Menius als der Verfafs 


‚fer des heftiaften Bedenkens, das von den Saͤchſiſchen 


Theologen gegen Dfiandern eingelaufen war, bekannt. 
Mann kann ſich vorftellen, wie willkommen dem 
Herzog dieſe unerwartete Geſandſchaft ſeyn mochte, die 
den 6. Apr. in Königsberg eintraf: doch da er ſich ih⸗ 
zen Herrn in jedem Fall für feine unverkennbar: freunde 


ſchaftliche Abfidyt verbunden erfennen mußte, ſo entſchloß 
er fich dody einen Verſuch zu machen, ob nicht durch ih⸗ 


re Vermittlung, die durd) fein Ausfchreiben fo fehr era 
hizte Gemüther einigermaffen befänftigt werden Eönnten 5 
aber ihr erfter Antrag benahm ihm ſchon ale Hoffnung, 
daß fie fich dazu brauchen laſſen wuͤrden. Sie erboten 
fic) in Diefem Antrag, ihm — Dfianders Irrthuͤmer zu 
zeigen! Auf dig Erbieten gab er ihnen freylich zu verſte⸗ 
hen, daß fie fi) um deßwillen die Neyfe nad) Königsberg 
hätten erfpahren Eönnen 188); doch fuchte er noch einige 
Handlungen mit ihnen einzuleiten, durch welche fie feiner 
Abfiht nach wenigftens zu der Erklärung verinocht werz 
den follten,, daß es nicht mehr nöthig fey, über Dfians 
| Es ' ders 


136) In der Erzählung, die 


- er ihnen von der ganzen bifhes 


tigen Geſchichte des Streits 


‚machte, fagte er ihnen unverholen, 


daß ihm der ganze Handel bloß 
aus Mißgunſt und Eiferfuht 
entfianden zu ſeyn ſchiene, wel: 
be die Verdienſte Dfianders und 
vielleicht auch die Gunſt, worinn 


er bey ihm geftanden fen, bey 
feinen Gegnern: erregt hätten 
© Hartkuoch p. 3600. Ned Wis 
gauds Erzählung p. 197. ſollte 
er geradezu geſagt haben, daß 
er fehr zweifle, ob man Oſian— 
dern eines Fehlers vder Irr⸗ 
thums überführen könne. ? 


N 
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Geſchichte 


ders Meynungen zu ſtreiten, weil ſich in Konigsberg 


nichts gefährliches und bedenkliches davon erhalten habe. 
In diefer Abſicht mußten Funk und Sciurus, die man 
fir die eifrigfte Wertheidiger Dfianders hielt, eine Kons 
feffion aufſezen 187), die man den Sächfifchen Theolos 
gen in die Cenſur gab, und diefe Konfeffion war fo vor⸗ 


fichtig gefaßt, daß felbft das fpähende Auge des Arge 


wohns nur mit Mühe etwas-darinn finden Fonnte, was 
vonder Lehrform der übrigen Theologen abzumeichen 
ſchien. Am ftärfften hatten fie fidy darinn gegen jene 
JIrrthuͤmer erklärt, welche man Ofiandern am häufigs 


Meynung gezogen hatte 188)3 ja ſie hatten auch ſelbſt 
ausdruͤcklich darinn zugegeben, daß das Wort: rechts 
fertigen in der Schrift zuweilen in der Bedeutung de& 


187) Wigand will Hilfen, 
daß Fund felbft dem Herzog ge: 
rathen habe, die Sache ſo einzu⸗ 
leiten — “ur nimiram hac arte 
Legatorum conatus, qui fignifi- 
‘caverant.. fele ex fcriptis Ofian- 
dri indicaturos efle errores. elu- 
deretur, Nam fest er hinzu — 
hoc eft femper omnibus  praefti- 

iatoribus familiare, novas con- 
Eefiones objicere reprehenforibus 
fuis, quibus veluti vepribus irre- 
tiantur, ut, fi nihil habeant quod 
reprehendant,, praeftigiatores illi 
alta voce elamare queant, nihil 
in. fua dodrina culpari et non 
neceflaria certamina  moveri.” 
Aber die Vermuthung iſt fo ein- 
fältig ats boßhaft, durb die er 
Dabey ihre Abficht beftimmen will. 
Henn Menius und Stolz ein— 
mahl ihren Kopf darauf gefest 
hatten, daß lie Oſianders Irr—⸗ 
thirmer aus feinen Schriften bes 
weifen wollten, fo konnten fie 
ed ja doch thun, was ſie auch in der 


neuen Konfeffion finden mochten! . 


\ 


bloſſen 


188) Gegen die Jerthumet 
daß er dem Verdienſt und dem 
Tod Chriſti alle Wuͤrkung abge⸗ 


ſprochen, und daß er die goͤttli⸗ 


de Natur Chriſti von feiner 
menſchlichen Natur getrennt has 
be. Credimus — ſagen fi 
her wegen des erften — filium 
Dei incarnatum,. ſua paflione et 
obedientia homines reconciliafle 
omnibu:que credentibus propter 
hoc unicum 'beneficium peccata 
remitti. Und wegen des Zivey: 


ten: Quod aſſerimus, Chriftum 
Deum et hominem juxta fuan 


divisam naturam, efle noftram 
Jufitiam, non volumus intelligi 


extra fuam humanam-naturam, _ 
fed its, quod cum Chriftus fit 


Deus et homo, nos fide perfo- 
nam amplefamur, quae fecun- 
dum carnem pro nobis eft mor- 
tua, et per divinam fuam natu- 
ram nos vivificat, nempe fap 


tes, juftos, fandos er fortes ef- 


ficit. &. Confelio Fanecii dep 
Wigand p. 199. , 


& 


% 


ET ——— 


fien jur Laſt gelegt, “und als Konfequenzen aus feiner. 


4 


fie das 





r- 


8 
Mort in diefem Sinn brauche. 
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bloſſen Loßfprechens gebraucht werde 739): nur hate 
ten fie — und dig müßte in dem Auge ihrer Genforen 
alles wieder verderben — an dem Ende ihres Bekennt⸗ 
niſſes verfichert, daß Dfiander ihres Wiffens und nach 
ihrer beften Ueberzeugung niemahls etwas anders ges 
lehrt habe, als was diefe Konfeffion enthalte, und dag 
fie ſich alfo ohne Verlegung ihres Gewiſſens nicht von 
feiner Lehre Toßfagen Fönnten 180)! 


Waͤre es indeſſen den Saͤchſiſchen Gefandten nur 
einigermaſſen darum zu thun gewefen, zu der fchnelleren 
Beendigung der Verwirrung in Preuffen etwas beyzus 


tragen, fo hätten fie, ohne ihrem Haß gegen das Auge⸗ 
denken Dfianders etwas zu vergeben , ſelbſt dieſe Wen⸗ 


dung dazu benuzen Fönnen. Sie hätten erklären mögen, 


daß fie mit diefer Konfeffion der Dfiandriften zufrieden 


feyen , alsdenn aber zeigen mögen, daß Dfiander felbft 
wahrhaftig anders gelehrt, ‚oder die Irrthuͤmer würklich 
gehabt habe, von denen darinn feine Freunde ſich loßs 


) fagten 2?!) Möchten dann Funk und Sciurus wies 


der dagegen excipirt haben, fo lic ſich nun leicht fühlen, 
daß der Streit allein. noch über die hiſtoriſche Frage ge⸗ 
fuͤhrt werde: ob Oſiander dieſe oder jene Meynungen, 
in deren Verwerſung man übereinftimmte, gehabt oder 
nicht gehabt, habe? Und noch leichter ließ ſich fühlen, 
was. für ein, Vergleich darüber ftatt finde? Nur darüber 


Bien amd — man ſich bier vergleichen, daß. jede 


Pars 


" plurimis mendakit gravsti ſumus. 
‚ulterias noftraın fententiaın ex- 
ponemus. 


3 89) Sie hatten felbft zuge: 
eben, dab Paulus Roͤm. V. das 





eb. daf. 200. 

190) Doch hatten fie auch 

binzugefest :  Admittemus ta- 

men inftitutionem , ficubi la H 
us, et fi guis nos non re 


! Intellexit, ut quidem hadenus 


av. Band. Th. I. 


191) Diefe Irrthůmer hatten fie. 
ihm ja indeflen zur Laſt gelegt; - 
alfo mußten fie ſichs wohl zus 
trauen, immer noch beweifen 
zu koͤnnen, daß er fie gehabt 
habe. 


GE 


108. inne NEE 
Darthie der andern ihr Privat⸗Urtheil über Dftandern 
laſſen wolle: aber darüber mußte man fi um fo-cher 
vereinigen, da ed am Tage lag, daß Feine. berechtigt 
und Feine im Stand war, der andern ihr eigenes Urs 

theil aufzuzwingen. Ueber die hiftorifche Frage — was 
Dfiander gedacht habe? — durfte ſich Feine das Recht 
einer. aud) für Die andere verbindenden Entſcheidung ans 
maſſen, wenn fi nicht Tutherifche Theologen heraus⸗ 
nehmen wollten, was ſich biß jezt felbft die Päbfte noch 
nicht herausgenommen ‚hatten, und nur in der Folge 
unter den Fanfeniftifchen Handeln, aber gegen den heftige 

ſten Wiederſpruch ihrer eigenen Kirche herausnahmen! 
Die Gegner Dfianders durften alfo feine Freunde nicht 
zwingen, hingegen dieſe durften es jenen aud nicht vers 
wehren, Dfiandern zu verdammen; für den theologis 
ſchen Streit war hingegen Fein Gegenftand mehr da, 
denn aud) die Freunde Dfianders raͤumten ja ein, daß 
die Meynungen felbft, wegen deren feine Gegner ihn ver⸗ 
dammten, verwerflich und irrig feyn, und behaupteten 
aur, daf er fie nicht gehabt habe !92), BAR 
Doch den Sädhfifchen Theologen war e8 nicht damit 
gedient, die Sachen auch nur von ferne zu einer leichte⸗ 
ren Beendigung des Streits einzuleiten, Daher richteten 
fie ihre Eenfur über die Funkiſche Konfeffion gerade fo 
ein, als ob fie ihn vom feinem Anfang an wieder durchs 
fpielen müßten. Aus den unverfänglichften Aeufferuns 
gen.preßten fie mit der unnatuͤrlichſten Gewalt Oſiandri⸗ 
{ches Gift heraus, das ihrem WVorgeben nad) darunter” 
verſteckt feyn follte 772), miderlegten in den Zag hin⸗ 
ar \ ie ein, 


192) Ganz eben fo, wie in 
der Tolge unter den Janſeniſti⸗ 
fwen Händeln, die Janfenifien 
zugaben, daß die fünf verdamm: 
te Propofitionen würklih in dem 
Sinn irtig ſeven, in weldem fie 
der Pabft verdammt habe, aber 


nur läugneten‘, daß fie Jan Fi 
nius in diefem Sinn in feiner 
Schrift behauptet Habe, 

193) So war es mehr ale 
unnatürlibe Gewalt, wenn fie, 
aus dem erften Artikel der Fun⸗ 
difhen Confeſſion herausbracs 


ten, | 





\ 
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ein die Irrthuͤmer, zu denen ſie fuͤhren koͤnnten, wenn 
ſchon dieſe Irrthuͤmer in andern Artikeln der Konfeſſion 
ſelbſt verworfen waren, und faͤllten das Urtheil, daß 


die ganze Konfeſſion ein heilloſes und auf den Betrug 
eingerichtetes Machwerk ſey. Funk und Sciurus ver⸗ 


theidigten ſich natuͤrlich gegen ihre Vorwuͤrfe. Diß 
veranlaßte einen Schriften⸗Wechſel unter ihnen 124), 
der zulezt auch von Seiten der erſten immer bitterer wur⸗ 
de, da fie ſich von ihren Gegnern, die es darauf ans 


legten, fie zu reizen, immer weiter hineinführen lieffen, 
und diß war alles, was die fhöne Gefandfchaft in den 


ſen Artikel bineintrugen. 


fünf Monathen that, welche fie in Königsberg zubrachte. 


ten, daß er den Irrthum Oſi⸗ 


anders, nach welchen der Menfch 
vor dem Fall dur die weſent— 
* Gerechtigkeit Gottes — al: 

nicht durch eine ihm anerſchaf— 
fene — gerecht geweſen ſey, ha⸗ 
be darunter verbergen wollen. 
Bon Irrthum Eonnte ohnehin 


. bey diefer Behauptung gar nicht, 


fondern wenn fie Dfiander fo 
verstanden hätte, wie fie ihn be; 
fhuldigten, nur von Unfinn die 
Mede ſeyn: aber mochte es Jır: 
thum oder Unſinn ſeyn, fo war 
es die allerſchamloſeſte Wen: 
dung, durch welche fie es in die: 


hatte gefagt: Credimus. hormni- 
nein initio conditum effe ad ima- 
inem Dei-et ornatum fapientia, 
ultia et aliis virtutibus- ' Hier 
fand fein Wort von einer jufi- 
zia effentiali! 8 war nicht der 
entferntefte Winf gegeben, daß 
man dabey nur am eine, fapien- 
tiam ‚und jultittam eflentialem, 
und an feine concreatam denken 
bürfe; und doch behaupteten die 
ine Genforen : occultari in 
articulo errorem Ofiandri, 


quod homo ante lapfum eflentia- 


Fund , 


| Erſt 


li Dei juſtitia fuerit juſtus. Wor⸗ 
an aber hatten fie den verbors 
genen Irrthum erfannt?- oder 
womit bewiejen fie die Beſchul⸗ 


digung, daß Fund dabey nur an. 


die Ofiandriſche Jufitiam effen- 
tialem gedacht habe? — Damit 
allein, weil ja Fund doch ſonſt 
Oſianders Lehren vertheidige! 
©. Wigand p. 262. - 

194) Die Saͤchſiſche Theolo⸗ 
gen wollten ſich nehmlich durch⸗ 
aus auf feine mündlibe Konfe—⸗ 
renz einlaffen,, fondern ale Fund 

‚nah dem Empfang ihrer Genfur 
mit der Vorfellung darauf an: 
trug, Daß man wahrſcheinlich 
durch eine perfönlide Unterres 
dung leichter und näher zuſam— 
menfommen würde, fo lebnte 
Menius den Antran fogleich uns 
ter dem feltfamen Vorwand ab, 
fie hätten keinen Befehl lich 
mündlich einzulaffen. Auch liefz 
fen fie fib nur einmahl während 
ihres ganzen Aufenthalts in Kös 
nigsberg dazu bewegen, da der 
Fürft Poppo von Henneberg, 


der auch um diefe Zeit nach 


Preuffen gelommen war, dat⸗ 


auf drang. ©. Hartknoch p- 361. 
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Erft im Auguſt reiſten fie wieder ab — fie: dem 
Herzog eine ausführliche Mieverlegung der Oſi andriſch⸗ 
Funkiſchen Konfeſſion übergeben hatten, die ſich mit der 
impertinenten Ermahnung ſchloß daß er ſich doch huͤ⸗ 
ten möchte, ein Verfolger der Wahrheit und ihrer Vers 
theidiger zu werben, deren Seufger um Kuna über in 
ſchreyen würden 19%), 

Es läßt fich ſchwehr begreifen, warm ' fü 6 ve 
Herzog die Leute nicht bälder vom Hals ſchafte, von des 
nen er dod) fo gewiß wußte, daß fie ihm nur feine Pros 
jefte verdarbens doc) auffer der Ruͤckſicht, die er auf 
ihren Heren den alten Churfürften nahm, mochten ihn 
vorzüglich zwey Vetrachtungen-vermögen, feinen Uns 
willen zurückzuhalten. Einmahl hatte fein Ausfhreiben 
auch auffer Preuffen ein Auffehen erregt, auf das er 
nicht geruͤſtet war, denn in ganz Deutſchland hatte ſich 
daruͤber die Sage verbreitet, daß man nun in Preuſſen 
den Oſiandrismus mit, offenbarer Gewalt einführen 
wolle. Diefe Gage verbreitete niemand eifriger als die 
Theologen, deren Gutachten gegen Dfiandern er Feiner 
Achtung gewürdigt hatte, und die jezt noch mehrdurd) die 
Erklärung aufgebracht wurden, daß feinegegen Ofiandern 
gerichtete Streit: Schriften mehr in das fand gebracht 
werden dürften: denn dadurd) {dienen befonders Flacis 
us und Gallus fo gereizt zu feyn, daß fie es jezt eigente 
lich darauf anlegten, die" Welt mit den wuͤthendſten 

— id Y 


x 


195) Sie gaben nehmlich 2 


‚Dliandriften fbuld, daß fie den - 


Herzog aufhezen wollten ,, die 
aAͤrſſerſte Gewalt gegen ihre Geg⸗ 
‚ner zu gebrauchen und ſchaͤmten 
ſich dabey nicht, dem SHerzog 
die elende Klatfcheren vorzutra: 
gen, daß Dfiander nicht lange 
vor feinem Tode einmahl geſagt 
haben füllte: er babe drey U. 
für fih, die ihn und feine Sar 


de ſchon ſauen würden, eh 
lih Gott den Allmächtigen, den den 
Herzog Albredt von Preuſſe 
und den Scharfrichter Adan un, 
Königsberg. Davon nahı 

fie dann den ſehr ihilichen 2 

laß her ihn dringend zu 

nen, daß er feine Blutfhulden 
über das Land und uber feinen 
Kopf bringen möchte. ©. — 
252. 








‚ 





ſich darein zu miſchen, 
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Dadurd war wach. der 


1. Schmähr Schriften aegen ihn zu überfchweınmen 196), | 
Herzog in, einen. gar uͤblen Ruf 


gekommen, der dem. redlichen Albrecht nichts. weniger 
als gleichgültig war; aber noch. verwirrender war für 
ihn auf einer andern Seite, der allgemeine MWiederftand, 
der fich im Lande felbft gegen fein Ausfchreiben und, gez 
gen feine Befehle ‚erhob : denn nad) ſolchen Ausbruͤchen 


davon, wie ſich die Prediger auf der Synode zu Oſthe⸗ 


zode und bey andern Gelegenheiten erläubt hatten, 


fich | 
bie ge 


ließ 


t voraußfchen, daß dieſer Wiederftand nur durd) 
Itfamfte Mittel befiegt werben koͤnne. Zu der 
Anwendung von dieſen konnte ſich aber Albrecht nicht 
I... entfchlieffen „ und — was man zu. | 


feiner Ehre dazu fas 


gen **8J nicht bloß deßwegen nicht entſchlieſſen, weil 
fie mit Gefahr verbunden war: daher beſchloß er lieber, 


dem Handel eine 


Zeitlang ſeinen Gang zu laſſen, ohne _ 
wozu ihm dann ſelbſt die Ans 


mwefenheit der Saͤchſiſchen Gefandten einen fehr ſcheinba⸗ 


ven Vorwand gab 177). 


196) Auffer dem ſchon erwähn: 
ten Bedenten gaben Flacius und 
Galus vom J. 1552. big 1555. 
nob 14. Schriften gegen HOflan: 
dern heraus, Die heftigfie dar⸗ 


— deren Geiſt und Junhalt 


&h meiftens fon aus dem Ti: 


- tel darlegte, waren folgende: 


jeder «die Götter in Preuſſen, 
ap nur eine einzige weſentliche 
Gerewtigkeit Gottes ſey, die in 
den zehn, Geboten enthalten if. 
Ein kurzer, heller und klarer 
Bericht von der Gerechtigkeit 
Shrifii. (1552.) 4. Antidotum 


auf Offandri alftige® Schmedbier 


durch Matth. Flacium und Ni: 
col. Gallum 1553: 4. Ermah⸗ 
nung an alle Stände der chrifl. 


Kirche in Prenffen Sſianders 


zehte halben, durch Slasium 


Daß 


und Galum. 1553.4. Bewei⸗ 
fung, daß Dfiander hält und lehrt, 
daß die Gottheit eben fo in den 
Nechtgldubigen wohnt, wie in 
der Menſchheit Chriftt felbft , 
und. daß weiter daraus folge, 

6 die Chriften eben alfo wahre 
Götter ſeyen und angebetet wer- 
den muͤſſen, wie der Menſch Ger 
ſus ſelbſt Magdeburg. 1553- 4. 
Einige andere werden noch vors 
kommen; dag ansführlidere Ver: 
zeichniß Davon finder man aber | 
bey Salig Th. Il. p. 1008. 1009. 

4 


DR Auch eine Reyſe, die 
er in diefem Sommer nad War: 
ſchau zu den Bermählungs + Feye 
erlichfeiten des Königs von Poh⸗ 
len. macte, sog ihn etwas vom 
den Handeln ab. \ a 
A 


‚ir een ig 


Daß wenigftens jene Umſtaͤnde zuſammen den Herd 
zog in eine fehr ſtark gefühlte Verlegenheit ſezten, dißg 
‚erhellt am ſichtbarſten aus dem neuen Verfuh, durch 
den er ſich herauszuziehen frebte, und and dem Aufe 
ward eines neuen, ganz feltfam ausgedachten Mittels, 
zu dem er fich dabey beredete, oder beredenlif 
Er verfiel noch einmahl darauf, daß ihm die Wuͤr⸗ 
tenbergifche Theologen, daß ihm befonders der weifeind 
fanftmüthige Brenz am beften aus ber Noth helfen koͤnn⸗ 
te, wenn er ihn nur an Drt und Stelle hätte. ihm 
ger und wußte er am gewiffeften, daß er auf allen 
eiten auf das treulichfte zum Frieden rathen und hele 
fen würde. Auch aufdie Wirkung rechnete er nicht we⸗ 
nig, die feine Gegenwart felbft, die der Anblid des 
ehrwuͤrdigen, und die gewinnende Veredfamkeit des ges 
Ichrten Mannes auf feine Leute haben müßte; am meis 
ſten aber zählte er darauf, daß die Ahtung und das 
Anſehen, in. welchem Brenz überall ftand, dem Fries 
denss Werk, das er fliften follte, am unfehlbarften 
die Billigung aller auswärtigen Theologen verfchaffen, 
und das Ärgerliche Gefchrey , daß man in Preuffen von 
der Augſp. Konfeffion abgefallen fey, am nachdruͤcklich⸗ 
ſten beſchaͤmen muͤſſe. Weil ihm dig legte am nächften 
andem Herzen lag, fo nahm er aud) indem befonderen 
Pacifications: Plau, den er entwarf 19%), am meis 
ften darauf Ruͤckſicht. Eine neue Konfeffion, die er 
felöft auffezte, .follte zuerft von Brenz gebilligt, und 
durch feine Autorität follten hernach einerſeits alle feine 
Leute in, Preuffen zu ihrer Annahme bewogen, anderer 
a 
198) In diefem neuen Pla⸗ eben fo leicht. felbft darauf vers 
ne fol dem Herzog Johann Au⸗ fallen, und es iſt fogar wahr, 
zifaber gerathen haben, ‚den er ſcheinlicher, daß er ſelbſt darauf. 
er 
= one Sta berufen bat habt. zu haben, u nicht 


m ſich nid 
te. Doc diß it wohl nur Ver: viel von dem Projekt aw verfpre» 
muthung, denn Albrecht konnte chen. i 
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feitö aber die ganze auswärtige Inthertiche Kirche übers 
‚ zeugt werben, daß der Herzog und die Preuffifche Kir⸗ 
che niemahls von der reinen Lehre der Augſp. Koufeſſion 
abgemwichen fey. Das nene Bekenntniß wurde alſo Brens 
zen fhon vorläufig mit der Einladung geſchickt 1229) 
woritm ihn der Herzog auf das dringendfte erfuchte, wo 
möglich ſelbſt nach Königsberg zu Eommen, oder wenn 
er ja nicht abfommen Fönnte, wenigſtens einige feiner 
Kollegen, die zu dem Gefchäfft taugten, mit den noͤthi⸗ 
gen Inftruftionen und Anweiſungen zu fhilen! 
Wie es möglich war, daß der Herzog und feine 
Mathgeber den einzigen Umſtand überfahen, an welchem 
ihr nenes Projekt unfehlbar fcheitern mußte, den Um⸗ 
ſtand überfahen, daß die Würtenberger überhaupt und 
Brenz im befondern alles Zutrauen bey den Gegnern 
Oſianders in Preuffen und auffer Preuffen verlohren 








"hatten? 299) davon kann niemand Rechenſchaft gebenz 


y 


ſchickte der Herzog Brenzen den 
Ming für feine Frau, der in der 
Folge zu dem Geſchrey Anlaß 
sab, daß fib Brenz; habe beftes 
even laſſen. Aber ed war. wahr: 
baftig nicht miehr als billig, daß 
- der Herzog dem Mann die Mi: 
e und den Verdruß bezahlte, 
‚bie er ihm ſchon gemacht hatte, 
und durh den Ring waren fi 
gewiß noch nicht bezahlt! An 
eftehung Fonnte dabey . Fein 
Menſch denken, der noch ein 
Gefühl von Billigkeit und von 
Schaan hatte, denn Brenz ur: 
theilte'ja nah tem Empfang des 
Rings nicht anders, als er vor 
‚ber geurtheilt hatte. a 
2000) Die Gegenparthie Oft 
anders in Preuffen war befons 
ers über Brenzen durh fein 
eites Thon angeführtes Beben⸗ 
fen anfgebraht worden, das er 


1909) Bey diefer Gelegenheit 


aber 


zu Anfang des J. 1553. feinem 
Heren, dem Herzog Ehrifioph 
über den Handel ausgeftelt hat⸗ 
te, und dag in diefem Sommer 
nach Königsberg gefommen war. 
Ihre Wuth darüber erficht man 
am befien aus einem Brief 
Mörlind in den . Adis Borufl, - 
T.1. ©. 193. worinn er die por 
belbaftefte Grobheiten über Brenz 
ausfchätte. Die angeführte 
Ausgabe des Bedenkens, die 
aber es nicht ganz vollftändig 
enthält, kam zu Wittenberg herz 
aus: zu gleicher Zeit lieſſen es 
Flacius und Gallus zu Magdes 
burg mit lien, worinn 
zeigen wollten, daß es gan 
wieder Dfiaudetn fey, aber aud 
mit einer au die Preuſſiſche Kits 
chen gerichteten Vorrede dDruden, 
tn weiber fie dieſe auf bag 
dringendfie ermahnten, (ib um 
Gottes willen die Lehre Oſian⸗ 
4 ders 


— 
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aber noch weniger davon, 
neuen. Auftritt, ‚den ihm feine Prediger 





her; Anbunik han, Würtenken ſandten fpielten, 
noch einige. Hoffnung, etwas bey ihnen a s zurichten, 


behalten konnte! 


7 ku ’ 


un F Hr 4 era er) “* 
Inm May des J. 1554: hatten fich nehmlich alle 
Prediger, bie in das Salfeldiſche Archidiaconat, gehöre 


Ay 


Zu. gleiber Zeit 
“ergriffen aber auch die. Slacianer 
in Deutfchland , befonders Gals 
lus und "Stolz, jede Gelegens 
beit, um die Brenziſche Ortho⸗ 
-Dorie in einen fhlimmen Geruch 
au bringen, denen er daher eine 
eigene “Ehren : Rettung wieder 
die üble Nachrede einiger Saͤch— 
fiſchen Theologorum entgegen: 
Seite. ©. Pfaf Ada er Scripta 
publica ecclef, Würtenberg. p. 
370 flad. 
201) Die Synode Fam. den 
29. Maj zuſammen; und bes 
Fand. meiſtens aus eben „den 
Predigern, welche ſchon die Sys 
ode ‚zu Offerode gehalten hat: 
ten; nur waren jest 22. alio 
fieben weiter ale zu Ofterode. ge: 
genwaͤrtig. Man kann ſich das 
kr nicht recht darein finden, 
daß ſie jezt ſchon wieder zuſam⸗ 
menfameu; aber Die groͤſſere 


— 


re Ton, den ſie ſich gegen ihren 


Frechheit der Schläfe, melde fie 
jest abfaßten, und der infolentes 


Herrn erlaubten, „. erklärt. fich 
recht gut, aus der Birtun, f 


welche die Aufbesereven auf. fi 


haben mußten, die von Deutfhs 


land’ aus fo vielfab an fie g 
bradt wurden, und vielleicht 


auch durch die Saͤchſiſche Se, 
an 


fandtfchaft, durch Stolz und 


nius an fie gebracht worden Was 


ten. ‚Hatte ihnen doch Flacius 
in feiner Vorrede zu dem un E 
ziſchen Bedenken erft Fürzlich-g: 


„daß. fie als Unterthanen au 


„ihr Recht vor Gott gegen. die \ r 


„Horigkeit hätten, und ihr nicht 
N unterivorfen wären, wie die 


fagt “fie follten duch bedenfen, 


„Schafe dem Mesger, daher 





„fe wohl auch miederfprer 
„oder doch daran denfen d 
„wie fie doch, wenn ihnen 


„noch Haut und Beine, 
„fonderlih das ewige Leben 
„halten möchten,” - 


„Herr auch die Sole nähen En. 
und 
er⸗ 


* 





y 
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göttestäfterfihe Raſereyen hatte doch noch Feiner Feiner 
heftigften Gegner in feinem Syſtem gefunden, als dieſe 
Prediger hier herausbrachten, und geradezu fürfeine Leh⸗ 
zen ausgaben. Sie ſcheuten ſich nicht, ganz ohne Eins 
ſchraͤnkung zu fagen, daß Oſiander die ganze Gen thus 
ung ‚und das ganze Verdienft Chrifti, ja fein ganze - 
Mittler Amt und Erlöfungs: Werk ganz und. gar ums 
geftürzt und verworfen habe ?°*). Sie fihänten: fich 
nicht, ihn geradezu ‚der Gottesläfterung anzuflagen, 
weil er gelehrt habe, daß. auch der Water und der heilige 
Geiſt Menſch geworden, auch der Vater und der heilige 
Geiſt Chriftus feyen 203): ja bey der Rüge feiner uns 
bedachtſamen Aeuſſerungen uͤber die weſentliche Einwohs 
nung der Gottheit in dem Menſchen, machten ſie ihm 
nicht nur den Vorwurf, daß er eine Vergoͤtterung 
der Menſchheit anzunehmen ſcheine, ſondern ſie behaup⸗ 
teten in ſeine Seele hinein, daß er gern geſagt haben 
wuͤrde: jeder glaubige werde durch die Einwohnung der 
Gottheit ſelbſt zum Jehovah: wenn er es nur gewagt 
pam a | 
Doc wozu fie der fanatifche Haß, der ihnen dieſe 
Borftelung eingegeben ee noch weiter führen koͤnn⸗ 
te, diß Fündigten die Schlüffe felbft am deutlichften an, 
‚ die fie daranf faßten. Der erfte diefer Schlüffe lautete 
wörtlich folgendermaſſen: “"Meilder Herzog, unſer gnaͤ⸗ 
digſter Herr auf den Antrieb von Menſchen, die ein 
—— Gewiſſen haben, leyder! damit um⸗ 
BUNT re nut „geht 
} ‚202) “Dogma ———— — 203) ‘“Do&rina Ofiandri om- 
duas in Chrifto Salvatore ‚no- nes .tres perfonae Pater, Filius 
Aro unico naturas divellit — ‚Ja- et Spiritus Sands ‚efficiuntur 
Nitiam fidei feu evangelii penitus Chriftus,. quia — omnes tres per- 
dolvit , hec et totam Chrifti fa- fonas pariter conltituit noſtram 


tisfaßtionem et meritum , immo efle juflitiam.” p. 344. 

univerfum  oflicium et opus re- 

demtianis, ad quod Hi, Diabo- 204). ——— dicere: Je· 
s.contremilcit, prorſas evertit. —— ſicut videtur in; animo ha · 

S Synod. Salfeldens, bey Wigand buifle, 

P- 340. 


w 
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„geht, die irrige, gottlofe und verfluchte Lehre Oſtan⸗ 
„ders durch mehrere Mittel, wie durch neue Horgefchries 
„bene Geberss Formeln, Katechismen, und andere hins 
„terliftige Wege in unfere Kirchen einzuführen, fo bes 
„fhlieffen wir, daß nichts diefer Art, was uns in Zus 
Aunft von ihm zukommen wird, von einem unter und 
„angenommen, nod) viel weniger befolgt oder bekannt 
„gemadht, fondern von uns allen als irrig und kezeriſch 


419 4 


„berworfen werden foll29 5). Zugleich aber vereinigten fie. 
Schluß, daß fie, wenn eine 


ſich durch einen zweyten | 
Wifitation ihrer Kirchen vorgenommen werden follte, 
durchaus Feinen Viſitator annehmen wollten, der ihnen 
wicht vor allen Dingen die feyerlihe Verſicherung aus⸗ 


ftellen werde, Daß er der Verdammten Lehre Ofianders 
fondern niemahls beyge 
am _ 


nicht nur nicht beyſtimme, | emah 
ſtimmt habe 200). Doch — was die Frechheit 


205) Nadicamus atque de- 
cernimus iſta omnia tanquam 
‚ab haereticis et praeſtigiatoribus 
principi noftro ſuggeſta, accep· 
‚tanda, non eſſe, neque in: ea, 
licet ad nos _miflitentur, confen- 
ziemus, multoque minus publi- 
eabiımus, fed pro erroneis habe- 
bimus.” j 

206) Dabey erflärten fie sus 
gleih,: dag fie durchaus nichts 
von folben Viſitatoren anneh: 
‘men wollten, five illud bonum 
ft five malum — und zwar aug 


dem Grund — quia ſunt haereti- 


‘ei et bonum ipfum, quod prae 
fe ferrene, merito eflet fulpe- 
&um. "Diefer Schluß ging ale 
Hr gegen Koh. Aurifabern, 
den ber Herzog erk kürzlich nach 
Königsberg berufen, und, wie 
fie richtig vermutheten, auch 
um Prafidenten des Samfandis 
Then Biſtums befiimmt hatte, 
und der dann, wie fie glaubten, 


fein Amt zuerſt mit einer Viſi⸗ 
tation feiner Kirchen autrete 
würde. Indem Schreiben, mi 


welchem fie dem Herzog ihre Sys. 


nodal:Schlüffe zuſchickten, fagten 
fie diß gerade heraus, denn fie 
gaben es darinn für ein groſſes 
Skandal aus — fi ab Ofiandrine 
dogmati addi&is Epifcopus non 
confulta ecclefia imponeretur , 
und baten ee ſich daher vorläus 
fig aus, dag man fie nicht zwin⸗ 
gen moͤchte — illis ohtemperare 


Epifcopis feu Praefidentibus fa 


ipe&is de fallo ifto dogmate Ofi- 


andri, qui quidem de fado-ipfe 


Zu der 


funt excommunicati, 


Vermuthung, daß der neue des 
fignirte Prafident durb Oſian⸗ 


ders Freunde am Hofe = Vor⸗ 
ſchlag gebracht worden ſeyn 
moͤchte, hatten ſie uͤbrigens ei⸗ 
nen ſehr natuͤrlichen 
denn Johann Aurifaber war 
ein Binder von — 


ee 


‘ 





> etwas. feh 
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bevenflichften machte — diefe Synodal⸗Schluͤſſe ſchick⸗ 


‚ tem fie nicht nur ebenfalld dem Herzog mit einem hoͤchſt⸗ 


‚beleidigenden Schreiben zu, fondern fie fchickten fie auch 


an alle Prediger in den andern Archidiafonaten herum, 


follicitirten ihre Unterfehriften ?°7), und fuchten auf 
diefe Art eine allgemeine Vereinigung aller Kirchen, 
oder doc) des ganzen Klerus im Herzogthum gegen ihren 
Herrn zu Stande zu ‚bringen. Br 
Diß gieng aber zu eben der Zeit in Preuffen vor, 

da die neue aus MWürtenberg verſchriebene Mittler ſchon 
anf dem Wege nady Königsberg waren 298), und doch 
ließ man fie fommen, um — wieder Herzog nun oͤf⸗ 
fentlich erklärte — an der Konkordie zu arbeiten! Nach 
Biefem kann wohl Feiner der folgenden Auftritte mehr uns 
erwartet feyn, oder ſollte man wenigſtens durch keinen 
mehr uͤberraſcht werden ; body uͤbertrafen die Preuſſiſche 


. Prediger — diß muß man ihnen nachſagen — noch jede 


Erwartung, die man ſich von ihnen machen mag! 
Brenz war nicht felbft gekommen, denn er hatte 
in Würtenberg mehr zu tun, aber er hatte den Tuͤbin⸗ 
gifchen Theologen, D. Jacob Beurlin an feiner Stelle 
gefickt, und ihm an D. Ruprecht Dürr noch einen 
Gefährten zugegeben, der ihm von D. Heerbrandt, wels 
chen er zuerſt zu der Reyſe hatte bereden wollen, vorges 


ſchlagen worden war. Die Leute waren nicht übel ausgefucht 


‚wie. fie durch ihr ganzes Benehmen, und gleich nach 


- ihrer Ankunft durch die Klugheit erprobten, womit fie 


tage. der 
Sachen 
208) Nach Hartknoch p.364- 


wären fie damahls schon in Preuſ⸗ 
fen gewefen, denn er läßt fie 


nach .erlangter näherer Keuntuiß Yon der 
Tochtermann; hingen ih war 

t neues und meitgreis 
fendes, daß fie verlangten, der 








neue Biſchof follte nicht “absque 


* „Kita et approbatione ecclefiae” 


etnannt werden. ©. Wigand 


un Wuͤrklich unterſchrieben 
anch noch acht andere Prediger. 


den 12.Maj. in Königsberg ans 
fommen. Aber die Angabe iſt 
unrichtig, denn die Briefe, die 
ihnen Brenz mitgab, find von 
diefem Tage datirk. Sie famen 
den 33. Zul. am. 


— 
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BR und von ber Stimmung EN fi ſelbſt/ 
zum Theil gegen ihre Inſtruktion, in die Umſtaͤnde rich⸗ 
teten. Nach dieſer Inſtruktion, die ihnen Brenz. mit⸗ 
gegeben hatte, ſollten ſie zwar ihre Bemuͤhungen vor⸗ 
zuͤglich dahin richten, daß nur zuerſt nach dem meuen 
von Brenz gebilligten Plane des Herzogs, die von ihm 
aufgefezte neue Konfeffion von allen Partheyen anges 
nommen und gebilligt würde ARE, dann aber follten fie 
auch mit den Gegnern Dfianders ein Wort in befondern 

‚fprechen , thnen- ein Regifter der abſurden Konfequenzen 
und der abfcheulichen Kalumnien vorlegen, welche fiein 
ihrem, Schriften Dfiandern aufgebürdet hätten. — 
und darauf beſtehen, daß auch ſie die lezten wiederrufen 
und ſich uͤber die erſten erklaͤren müßten. Diß war als 
Retorſid ion der Wiederrufs-Forderung, die man an die 
Vertheidiger Dfianderd machte, gut genug ausgedacht: 
aber alles, was Benrlin fchon in den: erften Tagen feie 
ned Aufenthalts in. Königeberg hörte und, ſah, — 
zeugte ihn auf das lebhafteſte, daß es die äufferfte Uns 
klugheit feyn wuͤrde, ſich nur etwas davon merfen zu 
laffen. Er an voraus, — er allein — Brand, 


N ea 
a me En er 


— — BIT 


ir a 


en ERS 


= BEN — 


J —— 7 « 
— 


29) Man follte, ſchrieb Brenz ſo dachte als vorher, diß beweißt 
on Aurifoͤbern, Oſianders Nah⸗ der angeführte Brief, den er‘ = 
men zuerft gar nicht erwähnen, dieſer Gelegenheit an — uhe r 

des Herzogs Confeſſion allein Aurifaber ſchrieb— 

vor die Hand nehmen, alles kaun fuͤr ein eigenes —3 

dunkle, zweydeutige und anſtoͤſ⸗ fponfum gelten, das er aurif j 

fige darinn ausbeffern, und fie bern ausftellte, denn er’ 

die Dreuffifche, nicht die Oſian⸗ als Beylage eine Antwort uf Mr 
driſche Konfeffion neunen ©. neun fehr fpecielle Fragen, wels ‚“ 

Salig Th. 1.1029. Den ganzen, de, ibm diefer —A und — 

Brief hat Strobel abdrucen gelegenheitlich auch ein heil 

laſſen in den Benträgen zur Lit» über die Akten der von Sachſen 

— Ecs zehnten Jahth. aus nach Königsberg geſandien 

8 il. 6.ff. . Theologen, die er ihm mitge 

r a EN Brenz über den theilt hatte. Cinen As ig, aut 

ganzen Streit und über.alle eins dieſer Beylage, welche nie ge 

zelne Yunfte, in die er hinein, Drudt a — 5 

—* worden war noch eben ilgd. Br Ne PR 









— 
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allefeine Geduld, und wohl noch manche Künfte dazu noͤ⸗ 
thig haben würde, um fienur zuder Annahme der neuen 
Konfeffion zu bringen; und er fah ganz richtig voraugz 

denn nicht einmahl diß Fonnte er durchfezen! 


pr 


2 Die neue Konfeffion des Herzogs war zwar mit der 


bedachtfamften Vorſicht abgefaßt, und nod) von Brenz 
und feinen Kollegen fo forgfältig durchkorrigirt worden, 
daß es ſelbſt einem Flacius unmöglidy oder doch Aufferfk 
fhwehr war, etwas irriges oder von der lutheriſchen 
Lehre abweichendes mehr darinn zu wittern 212). Die 
Haͤupter der Oſiandriſchen Gegenparihie in Königsberg 


felbft, die zwey Theologen, Hegemon und 


zn) Die Konfeffion umfaf: 


te vorzüglid die drev Mrtifel 


von der Perfon Chriſti, von ſei⸗ 
nem Amt und von der Erneue: 
zung; aber am Ende erklärte. fie 
ſich auch über die eigenen Ausdruͤcke 
Dfianders, die den Haupt: Anlaß 
zu dem Streit gegeben hatten, 
und. legte den ganz unverfänglis 
den Sinn dar, in welchem fie 
der Herzog allein genonimen ha⸗ 


“ ben wollte. Quaudo dicimus — 


heißt e8 hier — Deum, aut eſ⸗ 


enutiam divinam vel juſtitiam di- 


vinam in Chrifto eſſe noſtram ju- 


‘ Ritiam , non ef ea fententia: 


Eifentiam fieri noftram eflentiam 
aut naturanı, aut Deum .perfo- 
naliter nobifcum uniri, aut quod 
Deus extra Chrtſtum, aut ab eo 
fepararus fit noftra jufitia, fed 
Deus in Chrifto eft noftra jufti- 
tia, hoc eft, Dei filius unigeni-- 
tus, qui eft ipfemer Deus, et 
natura eflentialis juttitia eft, is 
ex gratia fit eriam noſtra juftitia, 
quia nobis a Patre donatur, et 


propter ipfum ſumus accepti et 
placemus Deo, quia in Chrifto 


2 


«um humana ılatura perlonaliter 


. Unitus et propter eam uuionen, 


cum et per humanamn vnaturam 


- eminia paflus eft arque egit, 


Venediger 
hätten 


quae ad noftram redemtionem 
erant neceflaria Et propter nat 
turaın divinam in Chrifto omnis 
obedientia er pallio hujus perfe- 
nae tantam haber \viın, ur fit 
fufhiciens _ pro . peccatis. totiu⸗ 
mundi fatisfa&tio. Durch diefe 
Erklaͤrung waren alle jene gebäfe 
ſige Konfequenzen von einer 
Trennung der Naturen Chrifii 
und von einer Vergötterung des 
Meuſchen rein abnefbwitien , 
weiche man in der Oſiandriſchen 
wefentliben Gerechtigkeit gefuns - 
den hatte: aber am Ende der 
Konfeflion prokeſtirte der. Herz 
309 noch überdiß “er wolle wes 
der Dfiandern noch einem ans 
dein, der jenen Ausdrud in dis 


nem andern Derftand nehmen 


möchte, Beyfall geben, alfo 
aub Dfiandern und feine Ans 
hänger, wenn fie andere gelehrt 
bätten, nicht vertheidigen noch 
entfculdigen,  fondern lieſſe fie 
vor Gott und der Chriſtenheit 
iprer Handlung Rechenſchaft ges 
ben. Bey diefem Glauben aber 
wolle er biß an fein Ende vers 
barren, und bäte jeden, feine 
Unihuld, wieder alles Afterte⸗ 
ben retten zu helfen. &. Wigand 
p- 358. Salig. 1028. 
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hatten ſich daher nicht entbrechen Eönnen, ih, da man 

fie ihnen zuerft vorlegte, zu ihrer Annahme und Unter 4 
ſchrift bereit zu erflärenz "mithin hatte man Feine Urfas 
che, von der groffen Berfammlung der übrigen Prediger 
oder von der General: Synode, die der 


des Landes, 
Herzog nad) Königsberg berief, einen allzuheftigen Mies 


derſpruch dagegen zu befürchten: allein diefe lieffen es 
eben deßwegen, weil ſie der Konfeſſion nicht miberfpres | 
chen konnten, gar. nicht dazu kommen, we man. mund 


mit ihnen davon fprechen durfte! 


Auf den Antrag, durch melden det — 4 i 
3. Sept. die Synode in feiner Gegenwart eröffnen Vieß, 
welcher nur dahin gieng, daß über die Fürftliche Kons 
und ein gemeinfchaftlidhes Synos 
dal: Bedenken darüber entworfen werden follte, fielfhon 
in der erften Gizung der faft einftimmige Schluß dee 
ganzen Verfammlung dahin aus, daß man die Kon⸗ 


fefjion berathſchlagt, 


feffion auf fich beruhen, oder wie man fagte, in ihren 
Würden bleiben laſſen, hingegen unverruͤckt dabey ber 
harren wolle, daß der Herzog die Judicia der auswärtigen 
Kirchen über Dfianders Lehre, auf welche ex fich felbft 


berufen habe, publiciren und exequiren laffenmüßte 212), 
Auch VBenediger und Hegemen nahmen ihre Deklaration 
zurück, welche fie ſchon über die Konfeffion ausgeftellt 
hatten , ober erklärten doch, daß fie nicht zum Präjudiz 
der Übrigen auf der Synode verfammelten Kirche ges 


reichen follte; die lezte aber ließ fi durch Feine Vors 
ftellung zu einer Aenderung ihres Schluffes — 


Malen fuchte fie zulezt D. Beurlin nur dahin zubrine © 
gen, — 


zu ⸗ in executionem fuerit con 


212) — - ad ip- 


fius ‚caufae decifionem hullum fenfum, er judicia ecclefiarum 





‘ alium 'modum aut viam efle 
pofle, quam ut fecundum ordi- 
naiium et conflitutum a Principe 
proceflum nunc juxta publicara 
eccleiiarum judicia fiat executio, 
Quando auten — ſezten ſie hin⸗ 


publicabuntur,, tum demumy. et 
nun citins, 
Confeflione Wluftrilimi principis 
proferemus ea fide, de qua co- 


ram Deo et ecclefia — J 
rationem.“ Wigand pP. 3602. 


nöfra judica de 
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gen, daß fie wenigfteng Über die Konfeffion defiberiren 
. möchten, indem er ihnen ſagte, es fey des Herzogs 
Meynung gar nicht, daß ſie die Konfeſſion unterſchrei⸗ 
ben und ſich damit ſelbſt darauf verpflichten ſollten, Tone 
dern er wünfchte nur ihr Urtheil darüber zu haben, und 
wollte ſich gern von ihenen weifen Yaffen. Umſonſt gab 
man noch dem: infolenten Ungeſtuͤmm nach, womit fiedars 
auf beftanden, daß einige als Anhänger Dfianders bes 
kannte Prediger fih aus der Verfammlung entfernen 
müßten. Umſonſt verfuchte Beurlin fogar, fie durch 
eine Predigt zu beſtechen, worinn er ausdrücklich von Oſtan⸗ 
driſchen Srrthümern ſprach 213), Alles was er das 
durch bewürkte, beftand bloß darinn, daß fie fi) noch 
einmahl zu bebenfen verfprachen; aber nach vier 2*4) 
Tagen erklärten fie wieder, daß fie von ihrem erften 
Schluß nicht abweichen, und fi von der Forderung, 
daß die auswärtige Judicia vollzogen werden müßten, 
nicht abbringen laſſen fönnten. Wenn man, fagten fie, 
dieſe Vollzichung verweigere, fo heiffedig.nichts anders, 
als den beiligen Geiſt in den Männern, die ihre 
Judicia eingeſchickt hätten, Lügen ftrafen, und Chri⸗ 
ftum verlaͤugnen. Won diefen Urtheilen führte aberdie 
Konfeffion ab, daher würden fie ſich defto weniger dars 
auf einlaffen, je deutlicher fie merkten, worauf es das 








mit angelegt fey! 


213) Weberhaupt hätte ſich, 
wenn man Wigands Nachrichten 
anz trauen dürfte, Beurlin 
aft etwas allzuſtark nach diefen 
Eiferern affommodirt, und, um 
fie zu gewinnen, mehr Sympa⸗ 
thie mit ibmen affektirt, als ges 
trade nöthia und ſchicklich wat, 
denn Wigand erzählt, daß der 
Herzog zulest ſelbſt über die 
Schwaͤbiſche Theologen ungnaͤ⸗ 
dia geworden ſey, und ſie mit 
Unwillen gefragt habe, warum 
fie mit ſeinen Pfarrern zuſam⸗ 
menhielten? Die während der 


Dafür 


Synode nehaltene Prediat, in 
welcher Beutlin von Dfiandris 
fben Irripümern ſprach, fonnte _ 
indeffen doch einen guten Zweck 
haben, denn fie war wahrfcheins 
lih darauf berechnet, die nach⸗ 
theilige Wuͤrkungen einer anderen 
Predigt wieder gut machen, in 
welcher Fund ein Paar Tage 
vorher mit der unzeitigften und 
unkluͤgſten Hefftigteit über Oſi⸗ 
anders Gegner ſich ausgelaſſen 
hatte. EN 

‚214) Den 6. Sept. S. Wi 
gand 365. 


\ 
/ 


416 


J 


Dafuͤr deliberirte 


hingegen die Synode aus eigener 


\r 


* 


a 


Autorität fehr eifrig darüber 215), wie weit die Vol 
ziehung jener auswärtigen Urtheile ausgedehnt worden, | 
ober worinn fie eigentlich beftehen müßte? "und faßte 
aud) darüber einen eigenen Schluß ab, » Alle Ofiandris 
fien, beſchloß man, müßten zu einem öffentlichen Wie 


derruf angehalten werden 216). Sie müßten auch alle. 


* 


215) Die Gefhichte hat hier 


einiges dunkle, das aber wahts 


ſcheinlich abfichtlih von Wigand 
Hineingebrabt wurde. Er ers 
sähe, die MWürtenbergifche 
Geſandte hätten den 7. Sept. 
der Synode den Befehl: des 
Herzoas mündlich überbracht, daß 
te nun über die Art und Form 

er beſchloſſenen Execution berath⸗ 
ſchlagen ſollte; dieſer Befehl fey 
mit groſſer Freude aufgegenom⸗ 
men worden, als man ihn aber 
auch ſchriftlich zu haben verlangt 


habe, fo ſey eine Bedingung. 


binsügefezt worden, von welcer 
zuerſt die Wuͤrtenbergiſche Ge: 
fandte nichts erwähnt hätten, 
nehmlich die Bedingung, daß 
‚vorher die Herzogliche Konfeflion 
angenommen werden, muͤſſe. 
Doch diß läßt fi in der That 
nicht fo leicht glauben. Allem 
Anfehen nad wollte man die 
Synode zu der Annahme der 
Konfeffion dur die Hoffnung 
bewegen, die man ihr machte, 
daß alsdenn auch zu der von ihr. 
verlangten : Erecution Anftalten 
gemacht werden follten. - Man 
fagte ihr alfo. gewiß deutlich ges 
nug, daß die erſte vorhergehen 
müffe,, wenn fie die legte be: 
ſchleunigt fehen wolle, und ge 
wiß überhörte: fie es auch nicht 
im mündliben. Vortrag der 
Würtenbergiihen : Gefandten , 
enn. warum hätte man fonfi 
verlangt, den Befehl auch ſchrift⸗ 


Schrif⸗ | 


lich zn befommen? Der Auftrag 
über die Urt amd Weiſe der 
Erecution zu deliberiren, wurde 
mithin der Synode ohne Zweis 
fell ſchon zuerft nut unter einee 
Bedingung gegeben, da fie.aber 
bie Bedingung verwarf, undfih 
doch auf den Punkt einließ, 
bleibt e8 gewiß. daß fie darum 
eben ſo eigenmaͤchtig als wieders 1 
techtlih handele -— —— 
216) Die zwey Königsberg 
The Theologen. Hegemon. und 
Venediger hatten der Synode 
einen Auffaz übergeben, der ſchon 
die Formel der Nevocation ente 
bielt, zu welcher die Ofiandris 


fen angehalten werden müßten. 
Die Formel wurde von der Sy 
node genehmigt, und begriff im #1 
befondern folgende vier Punkter 
1) fateantur, fefe cum Ofiandro 
injufe contendiffe: Redeıntio- 
nem et juftificationem non efle 
idem fed diftindta: agnofcant‘ 
autem et profiteantur, quod fine 
idem — agnofcant, ecclefiam 
redte pronuntiaffe, neurum ab 
altero fejungendum.efle. 2) fa 
teantur, fiden jufificare non 
eo, quod divinam Chrifti natu⸗ 
ram , adeoque .et Parrem ee 
Spiritum Sandum compledtiruf 
et corde percipit, fed eo, qus 
Chriftum complectitur in paflio 
er morte fua, qua nobis remiie- 
nem peccatörum parvit— 3) 
claris er difertis 'verbis revecent 
et damnnent, quod hadtenus 
Re a Deaibleiph 
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Sthriften Ofianders, alle ihre eigene,’ und uͤberhaupt 
alle, worinn feine Irrthuͤmer vertheidigt oder verfteckt - 
ſeyen — und unter diefer Klaffe erwähnte man nahments 
lich das Ausfhreiben des Herzogs und das von ihm 
vorgefehriebene neue Kirchens Gebet — eben fo öffente 
lich verwerfen und verdammen 217): zu gleicher Zeit 
aber follten fie ihrer Dienfte entſezt, oder doch fo lange 
fufpendirt werden, biß man von der Aufrichtigfeit ihrer 
Buſſe überzeugt ſey 248). Dieſer Schluß wurde wuͤrk⸗ 
lich den Wuͤrtenbergiſchen Theologen mitgetheilt, daß ſie 
‚ihn dem Herzog vorlegen follten, und mit der Aeuffes 








zung mitgetheilts *Wenn fich dev Herzog weigern 


wrioe — 


blafphemarunt pafionem ſangui⸗ 


his effufionem et mortem Chri- 
fti, item, quod dixerunt: Per- 
fectam illaın obedientiaın Chrifi 
iu carne pro nobis  praeftitaın 
non eſſe noftram „jufitiam — 
) fateantur,.haec  verba ; Juflitia 
ei: in difpurationibus Pauli — 
non figuificare Deum ipſum vel 

‚ „eflentialem ejus jußitiam, fed 
remiflioneın peccatorum ,., morte 
Chrifti _acquifitam. Die 
Aue, aber doch noch einige 
efondere von. den ‚Dfiandriften 
‚bißher. gebrauchte . formulas. er 
„Phrafes loquendi aus, welde in 
e..Revofationg ⸗Formel noch 
eingeräctt, oder. ebenfalls aus 
Drudlih von ihnen verdammt 
werben müften. .S. Wigand 375: 


rien 


217) Nah dem Vorſchlag 
der Synode follten ſie auch noch 
‚dazu verbrannt worden: aber fo 
. wie dieſer Artikel bey Wigaud 
‚vorkommt „ iſt doch das herzogli⸗ 


— Ausſchreiben und das neue: 


hen = Geber nicht. nahment—⸗ 
lich datinn erwähnt, fondern 
‚nur Salig bemerkt den Umſtand 
‚aus geſchriebenen Alten, die er 


Bin WW. Band. 1. Th. 


ynode 


eccleſiae reſtituautur. 


wuͤr⸗ 
Ide, 
—— 


vor ſich hatte. S. 1036. Indeſ⸗ 
ſen ſtehen doch auch bey Wigand 
— die Mandata, Ofiandro 'et 
Funceio _ impellentibus - ſumma 
feveritäate propofita unter "den 
Schriften, welche verbrannt 
werden follen .©. 377. und dars 
‚unter war wenigfiens das bers 
zogliche Ausfchreiben gewiß be: 
griffen. si 
218) “Minimunt ‘ad tempus 
fufpendantur -aut  deponantur., 
nec.absque judicio, et, confenfs 
fiae ‚Reliquas 
perfonas — ſezten fie hinzu — 


„leducentes er ſeductas, quae non 


verfantur in publico 
officio,,. nihil  publice.. feriple- 
runt aut divulgarunt „ , nec.de 
tetris Calumniis. convinci poflunt, 
relinguimus, fuis Paftoribus ,, con- 
fefliones ipforum audientibus — 
eos  vero, qui meutrales „nunc 
fiunt , errorem ,. quem hucusgug 


docendi 


‚defenderuut, profiteri. nolentes, 
‚Judicamnus, etiam ‚adigendos, ut 


fele ingenue declarent, coufeflio- 
nem non recuſent, errores dam- 
nent, „id vero-.fi recuſaverint, 
ut ab officio docendi, fi tamen 
in. co verfentur, deponantur,'' 


Dd»d 


& 


418 Geſchichte 


„de, diß Urtheil zu vollziehen, ſo ſollte bald die ganze 
„Welt erfahren, daß es noch Chriſten im Lande Preuſ⸗ 
„fen gebe, die durch Gottes Geiſt getrieben, dem Teue 
„fel felbft in den Bart greifen dürften 219), wenn auch 
„Himmel und Erde darüber brechen follten.” Als man 
ihnen aber von Seiten des Hofes auf diefen Antrag kei⸗ 
‚ne Antwort gab, weilder Herzog immer noch hoffte, - 
daß fie wenigſtens zu einiger Maͤſſigung zuruͤckgebracht 
werden fönnten 229), fo machten fieden 19. Sept. eis 
nen legten Receß, worinn fie die Synode eigenmaͤchtig 
aufhoben, oder für gefchloffen erklärten, aber zugleih 
‚erklärten, daß Dfiander und fein Anhang von ihnen als 


ipfo facto ercomimunicirt angefehen werde, und von jes 


dermann dafür anzujehen fey 27"). 


219) ©. Wigand p. 367. 

220) Die Würtenbergifche 
Gefandten thaten wenigfiens als 
les möglibe, um_fie zu einiger 
Maͤſſigung ihrer Forderungen zu 
bewegen, und wahrfcheinlic bey 
diefer Gelegenheit lieffen fie ſich 
auch abfihtlih etwas davon ent: 
fallen, daß doch die Oſiandriſten 
wegen fo mander. ungetechten 
und falfben Werläumdungen , 
womit man fie überhäuft, umd 
pielleiht auch wegen fo mancher 
unbedahtfamen und nicht ganz 
richtigen Behauptungen, die 
man ihnen in. der Hize des 
Streitd entgegengefest Habe, 
auch einen Wiederruf von ihren 
Gegnern fordern fönnten, wenn 
man fo bartnddig darauf bes 
#ünde, dab fie revociren muͤß⸗ 
den. Es findet fib zwar weder 
in den Alten der Syuode bey 
Wigand etwas davon, no 
muß Salig in den Handfarift 
Hihen, die er vor ſich hatte, 
etwas gefunden haben; aber eis 
was dieſer Ark muß vorge⸗ 


Han 


Tommen feyn, und aub in ben 
Akten, welche die Preuſſiſche 
Prediger bald darauf an ei» 
nige auswärtige Theologen vers 
ſchickten, geftanden haben, denm 
in den Gutachten von diefen fine 
det man ja diefen Punkt befons 
Ders erwähnt. u. 2 
‚221) Den ganzen Receß bat 
Wigand S.380.f. Er enthält 
eine weitläuftige Erzählung de 
bißherigen Handlungen, und eis 
ne ſehr gehäffige neue Darfiele 
lung der Dflandrifhen Lehren, 
woraus der Herzog, wie 4 ſa⸗ 
gen, erſehen ſollte, daß der 
Streit zwiſchen ihnen nicht fe 
Hein ſey, als ihn feine Ohrenbläfer 
macden wollten. Der Schluß 
lautet folgendermaffen: Weil 
„dann Dfiendri Lehre aus Got⸗ 
„ted Wort erftlih, danach von 
„aller Kirchen ordentlichen Judi- 
„eis verdammt iſt; alfo follen 
„und fönnen wir fie mit feinen 
„Conciliationibus juftificiten oder 
„rechtſprechen, fondern verdams 
„men ſie auch weites Pr. 
* „den 
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Maun mußte die Synode entlaffer werden, denn nun 
mußte der Hofund der Herzog Überzengt feyn, daß ſich 
die ſtaͤrkere Parthie in der Kirche und im Lande niemahls 
anders, als auf ihre eigene Bedingungen zu einem Ver⸗ 
gleid) mit der ſchwaͤcheren bequemen würde, und daß 
man fie.alfo, wenn man Ruhe haben wollte, entweder 
nit Gewalt zu einem andern zwingen, oder ihr mit que 
ter Art nachgeben müßte. Zu dem erſten war Albrecht 
der Mann nicht, und es hatte auch in der That feine 
Schwuͤrigkeiten, die es mehrfady bedenklich machten; 
weil er ſich aber auch zu dem lezten noch nicht ganz ents 
ſchlieſſen Fonnte, fo ſchlug er einen neuen Mittelweg ein, 
der nody weniger als alle feine bifherige taugte. Er 
entließ nun feine Prediger mit einem Abfchied 722), 
der bie folgende Punkte enthielt. Weil fie feine Kons 
feffion nicht hätten annchmen wollen, fo follten fie ſich 
nun in Zukunft der Konfefjion der MWürtenbergifchen 
Kirche, und ihrer Declaration, die der Augſp. Konfefs 

ſion nicht zuwider fey, gemäß verhalten, und auf, der 
Kanzel und in den Schulen darnach lehren, “daß zwar 
„die Vergebung der Sünde, durch Chrifti Leiden erwor⸗ 
„ben, des armen Günders Gerchtigkeit vor Gott fey, 
„daß aber die mit Gott verföhnten und gerechtfertigten, 
„auch follen verneuert werden, ihr Leben nach allen Ges 
durch 





boten Gottes einzurichten, welches geſchieht, 


„ben, wie wir vor Bott ſchul⸗ 
„dig, und halten die Perfonen, 
„melde fie vorfezlich vertheidigen 
„pro iplo facto excommunicatis, 
„nach der Regel Chriſti: Hoͤret 
„er die Gemeine nicht, fo halte 
„ibn vor einen Hepden oder Zoͤll⸗ 
„ner! und Sit. Pauli: Einen 
kezeriſchen Menfben meide ! 
und unfern eigenen biſchoͤflichen 
Dekreten, welde auf Befehl 
„Em. Fuͤrſtl. Durchl. ſelbſt ge: 


— 


Gott 


„ſtellt, daß, wer etwas wieber 
„die Augfp. Conf. lehren würde, 
„der foll excommunicirt. ſeyn, 
„und wo er nicht wiederruft, 
„aus der Kirchen yanz. verwors 
„fen werden!” Den Receß uns 
terfchrieben nah Hartknoch gr. 
nah Salig aber 112. Prediger s- 
denn Wigand hat die, Unters 
fhriften weggelaffen. 

222) Den 24. Sept. der Ab⸗ 


ſchied S, Wigand. 395: ff. 
Dd 2 


De 1457) | Eure 


Gott Water, Sohn und heiligen Geift, welche mit H 
„aller ihrer Gerechtigkeit, Weisheit and Heiligkeit in den 4 
Glaubigen als ihren Tempeln wohnen, und fie auch ä 
„fromm und heilig zu machen, hier anheben.” Um 
diefe Lehre fruchtbarlicher zu führen, ſollten ſie ſich ferz 
ner von allem unnoͤthigen Araerlichen Laͤſtern und Pers 
fonen injuriven, auch aller Herzens: Verbitterung ents 
halten, ihren Pfarr Kindern ein gutes Exempel ge 
ben, und die Liebe mit Verzeyhung beweiſen, Daher 
ſollten auch die Präfidenten,; Erz⸗Prieſter und Archi⸗ 
diakonen fleiſſig auf die Uebertreter acht haben, damit 
ſtraͤflich gegen ſie procedirt werden koͤnnte Betreffend 
aber die Execution der auswärtigen über Dfianderd 
Lehre eingegangenen Urtheile, fo follte ihnen diefe bes 
wlligt ſeyn, nur wollte der Herzog erſt die Judicia 
einiger auswärtigen Kirchen über die Form ihrer Voll⸗ 
„ziehung noch einholen #3) rn 0 un 
+ Dffenbar war es nichts anders als Zeit, was der 
Herzog dadurd zu gewinnen hoffen Fonntez aber was 
Tonnte ihm cin kurzer Aufſchub helfen, den er damit ges 
winnen mochte? Diefe Auskunft mußte ihn ja am Ende 
nur defto gewiſſer zu eben der Form der Vollziehung 
. ‚führen, welche er vermeiden wollte, denn wer fah nicht 
voraus, daß die Urtheile der auswärtigen Kirchen dars 
über eben fo ausfallen würden, wie der Vorfchlag feis 
Her Synode? Der Aufſchub hingegen, den er fuchte, 
mußte unvermeiblic) feine Leute auf den Verdacht brins 
‚gen, daß er damit umgehe, ihre Forderungen ganz zu 
eludiren 222) ‚mußte fie alfo nur hiziger und hartnaͤcki⸗ 
— a —[— T 


48 


— 223) “Quod ad executionem 


"attinet, nos quidem in eam con- 


fenfimus: verum cum in judiciis 
 ecclefiarum forma _executionis 
"non fit exprefla, primo  quoque 
teınpore 'ecclefiarum Confenfio- 


tion gegen feinen Ab 


nem de utraque exguiremus. 
Quicquid autem. ——— 
exequemur.” ee 
224) Sie fagten ihm Dig 
deutlich genug in der ° 
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ger bey ihrer Behauptung machen, mußte in. der Zwi⸗ 


 fehengeit die Gährung unter ihnen eben fo wie die allges 


meine Erwartung des Ausgangs auf einen immer hoͤe⸗ 
heren Grad treiben, und mußte ihm alſo unfehlbar am 
Ende nur groͤſſeren Vadbruß und mehr Aerger bereiten! 
Da diß fo leicht vorauszuſehen war, fo gereicht es nicht 
zu feiner Entfehuldigung, daß ihm die fchwäbifche Theo⸗ 
logen zu dee Auskunft garathen haben mochten 225); 

biefen hingegen kann man den nicht ganz ehrlichen Rath 
ſchon verzeyhen; denn wer kann ihnenübel nehmen, daß 
fie fobald Als möglich mit ganzer Haut aus Preuffen 
fortzufommen mwünfchten ? darauf aber war unftreitig 


| von * Seite die Auskunft berechnet. 


Kap IK, 

" Sobald nun die Synode auseinander gegangen war, 
taten die Preuffifche Prediger einen Schritt, der gar 
nicht mehr zweiflen ließ, was aus diefer Auskunft here 
— —* würde, durch die man die Beendigung des 


Han⸗ 


che ſie noch in Koͤnigsberg auf⸗ 
festen. n diefer Proteftation 
erklärten fie, “fefe quidem hanc 


„dimifionem tam ſubito datam, 


„er, Confeflionem Würtenbergi- 
„cam, ad quam fele refert iſta 
„dimiflio, non recufare, fed ta- 
„li tantum pa&o, quantum Con- 
„feflionem ittam Augnftanae Con- 
„feflioni non efle contrariam, 
„aut iflius controyerfiae decifioni 
„et ejus executioni non eſſe im⸗ 


. „pedimento, ab ecelefiis, quae 


„fornulam executionis 'compo- 
„ment, concorditer judicabitur — 


„et Quatenus pars adverfa hanc 
 „loquendi formulam : 
—— juſtitia: 


Deus eſt 
de aeterna et 
„efentiali jufitia poftea non in- 
erprerabitur aut detorquebir, 


Nr 


„Nifi enim hoc omiflum fuerit et 
„uifi execntio et publica revocatio 
„Segqnatur, fed oblivioni tradetur 
„et impedietur, necefle foret 
„nos partem adverfam prorfus 
vitare atque rejicere.” ©. Wis 
gand 396. 


225) Sie trugen wenigſtens 
auf der Synode einmabl darauf 
an, ob nit die Prediger die 
Urtheile auswaͤrtiger Kirchen 
über die Vollziehung abwarten 
wollten. ©: 369. In dem bald 
nach dieſer Spnode erlaffenen 
neuen Mandar des Herzogs wird 
aber ausdrücklich aefaat, daß er 
auf den Rath der MWürtenbers 
sifhen Theologen. die neue Ber 
denfen eingeholt habe, 
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SETPTWTENATERIN I 
Handels aufgeſchoben hatte. Meilder Herzog angekün⸗ “ 
digt hatte, daß er uber die fchicklichfte Form der Volle 
ziehung der auswärtigen über die Lehre Oſianders eins | 
gegangenen Urtheile erft auf das neue auswärtige Bes 
denken einholen wolle, fo befchloffen fie auch ihrerſeits, 
ſich fremde Reſponſa darüber ſtellen zu laſſen, wandten 
ſich an die Magdeburgiſche und Braunſchweigiſche Mis 
nifterien 226), diß heißt an Flacius und Mörlin, und. 
erhielten von Flacius nnd Moͤrlin zwey Gutachten, die 
mehr als hinreichend waren, ihnen bie Köpfe vollends 
zu verruͤcken. 

| Die Magdeburger billigten zuerſt in ihren Beben. 

Ten höchlichft die ftandhafte und männliche Tapferkeit, 
welche fie auf der Synode zu Königsberg bewiefen, und 
befonderg die weife Beharrlichfeit, womit fie ihren Bey⸗ 
tritt zu der Herzoglichen Konfeffion, welche doch im⸗ 
mer noch einen heimlichen Abweg zu Dfianders Irrt huͤ⸗ 
mern in ſich halte, verweigert haͤtten. Auch verſicher⸗ 
ten ſie, daß ſie alle Chriſten⸗ ⸗Seelen dafür ruͤhmen und 
preiſen wuͤrdeu, weil ſie in ihrem Vorſchlag zu Vollzie⸗ 
hung des Urtheils darauf beſtanden ſehen, daß alle 
Schriften Oſiauders verbranut werden müßten, “mafs 
fen darinn fo viele Kirchen⸗Lehrer wären ges 
läftere worden” aber zugleich ſchickten fie ihnen: eine 
neue viel härtere Revokations⸗ ⸗Formel 227), die den 

Oſian⸗ 


422 


226) Auch an die Luͤbeckiſche Schluß, Ba fie PO a 


und Luͤneburgiſche mußten fie ihr 
Schreiben geſchickt haben. Es war 
uͤberſchrieben: Rev. et Elariui⸗ 
mis Viris D. Maithiae Uyrico 
caeterisgue Dominis et Paftori- 
bus ecciefiae Maydeburgenfis et 
Knitimarum Saxonicarum eccle- 
ſiarum. Vielleicht hatten fie eg 
aber auch Flacius überlafen, an 
melde Minifterien er es berums 
ſchicken wollte; denn aus dem 


zwey Depntirte aus ihrer Mitte 
felbſt damit in Dentſchland herz’ 
um zu ſchicken, fcheint doc nichts 
geworden zu ſeyn, weil der Herz 
308... fobald er Nachricht davem. 
erhielt, mit einem ſehr ‚ernftliz 
ben Verbot dazwiſchen Fam. 
©. Salig 1041. Wigand 397. 
227) Die Formel, welche 
man. ganz bey Wigend findet, 
enthielt nit nur 14 u 
wie 








⸗ 
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EB Oſiandriſten vorgeleqt, und lieſſen ſich in nähere Be⸗ 


ſtimmungen des Verfahrens ein, das nach der Vers / 
ſchiedenheit der Perſonen mit ihnen vorgenommen wer⸗ 


den müflte. 


Alle Ofiandriftifche Prediger follten nach ihrem Vor⸗ 


ſchlag wenigſtens auf zwey 


oder drey Jahre ſuſpendirt 


werden, biß fie eine wahre Beſſerung von ſich ſpuͤhren 


lieſſen. 


Zu gleicher Zeit müßte aber der Irrthum von. 


den rechtfchaffenen Lehrern beftändig aufder Kanzel vers 
bamımt, und Fein verdächtiger zum heiligen Abendmahl 
gelaffen werden, der nicht_gegen feinen Beicht: Vater 
den Irrthum verdammt hätte, Wollten ſich aber foldhe 
Menſchen darum nichts befimmern, und nad) zwey⸗ 


ober dreymahliger Erinnerung nicht zum Wiederruf ver: | 


ftehen, fo follte man fie einhelliglid) mit dem Anathes 
ma belegen, fie dein Teufel übergeben, und nad Jo⸗ 
hannis Befehl nicht einmahl grüffen, auch dergleichen 
allen andern Zuhörern befehlen, damit fie fi) ihrer 


wie Salig angiebt, fondern 17. 
Die Magdeburger forderten aber 
auch darinn einen befondern 


Wiederruf für jeden einzelnen - 


Itrthum, den Oſiander und 
Funck — denn auf Funds Nah: 
men war die Formel geftellt — 
gelehrt haben follten, und nah: 
men es dabey fo genau, daß 
fie einen und eben denfelben Srr: 
thum zwep biß dreyfach wieder⸗ 
rufen haben wollten, 
ſich in verſchiedenen Formen 
und Ausdruͤcken in Oſianders 
Schriften fand. So Jautete 3. 
B der Art.Il, “Damno, quod 
‚Ofiander et ego docuimus,  paf- 
fionem et mortem Chrifi non 
eſſe noftram coram Deo juftitiam, 


ſed effentialem Dei jufitam in 


mobis habitanteım. er Art ul. 
hingegen: Daınno, quod Olian- 


wenn er ff. 


. ©üns 


der et ego afferuimus, jaſtitiam 
Dei in locis $. Pauli non fignifi- 
care remilfionem peccatörum 
propter mortem Chrifti, fed 
efentialem Dei jufitiam : 
und wieder Art. VIH. ‚Damno, 
quod docuimus, Verbum jufifi- 
care in locis $. Pauli non fignif- 
care, abfolvere juſtum pronun- 
eiare aut reputare, fed re ipfa 
jaſtum facere. ©. Wigand 261. 
fe Nach diefer Hinfibe war 
alfo die Formel feindfelig genug 
sugefhnitten: aber wenn Salig 
fagt: ‘fie fen fo entfeslih, daß 
„die pabkifhe Kirche jeden, der 
„su ihr übertritt, Feine härtere 
„und undriftlibere Formel vors 
„legen Fönnte,” fo mar es ihm 
wohl nur darum zu thun, et⸗ 
‚was recht ſtarkes darüber zu ſa⸗ 
gen. 


DD 4 
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Suͤnden nicht theilhaftig machten: uur ſollte man ihre 
Weiber, Kinder und Geſinde (eine liberale Klaufel!) 
son dem Bann ausnchmen , doch alfa, daß fie gegen 
fie die Dftandriftifche Srrthümer verabſcheuten. Diß Vers h 
fahren müffe vorzüglich gegen ſolche Ofiandriften beobach⸗ 
tet werben , die Feine Prediger feyen, aber zum Theil, 


wie z. B. Andreas Aurifaber, der Medicus, mehr 


‚mit zu halten ſeyn, daß man fie zuerft- in. der. Beichte 
‚ihre Irrthuͤmer befennen und abfagen lieſſe, hernach 
aber kuͤndigte der Prediger bey der Kommunion dergan 
. zen Öemeinde an, daß es ein bußfertiger Ofiandrift fey, 


der heute kommuniciren, und ſich mit der Kirche wieder 


ausfühnen wolle. Di. würde zwar, fezten die Magde⸗ 


burger hinzu, etwas fehwehr in das Werk zu richten, 
und bey einigen Perfonen möchte es fogar gefährlich feyn, 


. darauf zu dringen, allein e8 fey nothwendig, und Gött 


hätte feinen Geift dazu verheiffen, denn Luc. X. 19. habe : 
Chriſtus jelbft die Prediger dazu inftrilirt, alle Scor⸗ 


pionen, und Schlangen zu zertreten, fie aber aud) ver» 
fihert, daß fie nichts befchädigen fullte 228) Ä 


‚Der Sunhalt und der Geift des Braunſchweigiſchen 


von Mörlin aufgefegten und auch von Chemniz unters 


223) Das Bedenken war 
vom 10 Tan. 1555. Datirt, und 
zuerft von Wigand, ald Suse 


fem 
Reſronſum enthielt, daher € 


Schaden, als mander unberuͤhmte Prediger angeridye 
tet hätten. , Auch diefe müßten ohne Gnade zum Mies 
derruf angehalten, oder für anatheinata erklärt werden: 
‚was hingegen die Form des Wiederrufs bey ſolchen 
Perfonen betreffe, ſo moͤchte e8 am fehieklichften alfo das 


Ä | fhries 
ein ungefordertes, aber mit dies 
völig übereinfimmendes 


rintendenten zu Magdeburg uns 
terſchrieben.  Klacius hinge— 
gen hatte unmittelbar vorher 
eine: Chriſtliche Warnung und 
Vermahnung an die Kirche 
Ehrifti in Preuffen den Testen 
Abſchied belangend Magdeburg. 
1555. ing. berausgegebeu, die 


auch ausdruͤcklich in dieſem anges f 


führt wurde. Nur erlaubte ſich 


darinn Flacius, weil er allein 
in feinem Nahmen — — Fi 
‚perfönlide Schmähungen, denn 
Aurifabern z.B. nannte er dar⸗ 
inn immer den Humosı Doktor, 
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ſchriebenen Bedenkens, gab natürlich dem Magdeburgi⸗ 
ſchen nichts nach 22°); und. wenn ſich die Lübecfifche und _ 
Luͤneburgiſche Miniſterien, in ihren Gutachten über die 
auch an fie gebradyte Frage etwas gemäfjiater ausdruͤck⸗ 
ten, ſo flimmten fie doch in der Hauptfache mit allen 
übrigen darinn zufammen, daf von den Dfiandriften 
ein Öffentlicher Wiederrnf ihrer Srrthinner nad) Necht 
und Ordnung gefordert: werden müffe 230). Doc) dar⸗ 
inn ſtimmten ja auch die Bedenken zufammen, die ber 
Herzog von den Dertern her bekam, wo er felbft dars 
um nachgefucht. hatte. Die jüngeren Herzoge zu Sachs 
fen fehiekten ihm ein Refponfum ihrer Theologen, ‘das 
eben fo. harte Vorſchlaͤge, ald das Magdeburgifche, und 
zugleich eine heftige Genfur des Abſchieds enthielt; wo⸗ 
mit er die Königsbergifche Synode entlaffen hatte 23"), 
Diß mochteer zwar von diefen nicht anders erwartet haben, 
baher hatte, er fih ohne Zweifel fehr ‚abfichtlich zu gleis 
cher Zeit an den Churfürften von Brandenburg gewandt, 
von deffen lareren Theologen er ſich unfehlbar ein uns 
gleich gelinderes verfprady, das dem Saͤchſiſchen ent⸗ 
gegen seſezt werden koͤnnte; allein auch von dieſer Seite 


her 


ne nichts gutes geſtiftet mwerdeny 
denn dieſe beſchoͤne ja nur Die 
Dfiandrifhen Irrthuͤmer und 
fiebe die Saͤchſiſchen Theologen 
ohne Beweiß an, als ob fie von 
der Gerechtigkeit Gottes nicht 
recht ‚lehrten: alſo tauge auch 
der Abſchied nichts, weil er Dfis 


— * Das Moͤrliniſche Be: 
denken it vom 8. Mai. 1555: 
©. Wigand 256. ff. Moͤrlin 
war indeffen Superintendent in 
Braunfchweig geworden. 

230) ©. Wigand ©. 264. 
231) Das Refponfum war 
folgenden Innhalts: Der Her: 


* 








zog müßte Oſianders Irrthum 


erſt deutlich ausdruͤcken, ver⸗ 
dammen, und oͤffentlich wieder⸗ 
rufen, die Oſiandriſche Buͤcher 
und Redensarten abſchaffen, 
und die Oſiandriſche Prediger 
und Anhänger verjagen laſſen. 
Mit der Verweiſung auf die 


Würtenbergifche Deslaration Fön» gand 265- ff. Salig 1052. 


anders Lehre mit feinem Wort 
verdammen, fondern die Leute 
bereden wolle, ald ob man biß⸗ 
her in Preuffen weder gegen die 
Epiftel Pauli an die Nömer, 
noch gegen die Augſpurg. Konfefz 
ſion gelehrt Hätte, ſo * das 
Gegentheil klar wäre. ©: Wir 


‚Dd:$ 


Aumneſtie verglet 
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her wurde feine Erwartung nicht ganz erfuͤllt. 


denken, 


Be 


Ihr Be⸗ 
das feinen Wuͤnſchen gemaͤß von dein bekam— 
ten Agricola aufgeſezt wurde, fiel 


zwar dahin aus, daß h 


ber Handel aufdie anftändiafte Art geendigt werden fünne 


te, wenn ſich 


la — denn wie konnte er die Ausfälle vergeffen, bie 
Dfiander wegen des Interims auf ihn gethan hatte? — 


darinn trat er den Preuffifchen Predigern bey, daß 


beyde Partheyen Uber eine gegenfeitige 
hen wollten: aber darinn trat Agricos 


Oſiander mehrfach irvig gelehrt habe, daß aus ber Ver⸗ 


mittlung der Würtenbergifchen Theologen nichts gutes 
habe herauskommen Eönnen, 
hätten, einen öffentlichen Wiederruf von den Ofianbris 


ſten zu fordern 2321 


Nun fchien es faft unmöglich, daß der Herzog ben 


Schritt laͤnger verzögern Fonnte, 


den er Durch alle jene 


Wendungen, die von feiner Seite dem Streit gegeben 
worden waren, nur undermeidlicher gemacht hatte. 
Faſt durch jede hatte die Oſiandriſche Gegenparthie ein 
neued Recht befonimen, darauf zu dringen, daß ber 


Handel durd) ein förmliches VerdammungssUrtheilder 


und daß fie das Recht" 


— 


Fi 
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[ 
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Oſiandriſchen Irrthuͤmer entſchieden, mithin auch alle, EA 
bie ſich als Vertheidiger diefer Irrthuͤmer ausgezeichnet 


hatten, wenigftens zu einem Öffentlichen Wiederruf ans 


232) Und doch fest Wigand 
babep an den Mand: Schmeis- 
lebii conſilium politico - theologi- 
cum perniciofiffinum de fanci- 
enda lepida et concinna  amne- 
ftia, cujus vox in ecelefia,;' ubi 
de doctrinae puritate agitur, ne 
‘audiri quidem debet. ©. 267- 
Auſſer diefen zwey Bedenken 
hatte fib der Herzog um dieſe 
Zeit noch ein drittes fiellen Taf: 
fen, daß er aber, wie er felbft 
fühlte, nit produciren durfte, 


* 


wiewohl es unſtreitig unter als 


len mit der groͤſten Wahrheit, 


ge⸗ 


Weisheit und Unpartheilichkeit 


abgefaßt wär. 


tadelte beude Vartheyen fo wohl 


Es ruͤhrte von 
den zwey Aelteſten und Lehren 
der Boͤhmiſchen Brüder: Gemeis 
ne in Preuffen Matthias Gerz 
venka und Joh Laurentius her, 


wegen ihrer Lehre alg wegen ibs 


res Benehmens gegen einander, 
und machte vorzüglich dem Herzog 
fühlbar, daß feine Vereinigung 
zwiſchen ihnen möglich fen, weil 
ed beyden Partheyen nur um 
das Zanfen und Streiten zu thun 
fey. ©. Hartknoch. 379 ff. 
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gehalten werben müßten. Jeder an ſich noch ſo gerechte 
Maͤchtſpruch, durch den er eine andere Entſcheidung 
einleiten mochte, wurde eine wahre Ungerechtigkeit fuͤr 
dieſe Parthie; aber jeder andere Machtſpruch wurde zu⸗ 
gleich zu der größten Unklugheit, weil ſich doch unfehls 
bar vorausſehen ließ, daß er ſich gegen die Macht die⸗ 
ſer Parthie nicht behaupten laſſen, daß er ſie nur zu 
wuͤthenderen und doch dabey ſcheinbar⸗ gerechteren Aus⸗ 
bruͤchen reizen, und am Ende wieder zuruͤckgenommen 
werden muͤßte. Dennoch begieng Albrecht die unkluge 
Ungerechtigkeit, und begieng fie vielleicht aus Lauter 
Gerechtigkeit, weil er noch immer überzeugt war, daß 
Dfiander und feine Lehren ungerechter weife verdammt 
worden feyen — aber deßwegen ſchlug fie nicht beffer aus! 
Unter dem Borwand, daß feine Prediger dem der 
lezten Koͤnigsbergiſchen Synode ertheilten Abſchied zus 
wider, die Unruhen im Lande fortdaurend genaͤhrt und 
unterhalten, mit der ſtraͤflichſten Verachtung ſeiner Be⸗ 
fehle ihre geſezwidrige Zuſammenkuͤnfte und Konventi⸗ 
kel, ihr Schmaͤhen und Laͤſtern und perſoͤnliches inju⸗ 
riren, ſelbſt ihre Verlaͤumdungen gegen feine eigene 
Derfon nicht nur nicht eingeftellt, fondern immer weiter 
getrieben, und fich auch im Lehren und Predigen nicht 
nach der in jenem Abſchied ihnen Horgefihriebenen Norm 
gerichtet hätten, ließ er unter dem ı 1. Aug. 1555. ein ' 
neues Mandat in das ganze Land ausgehen, daß in der 
. Sprache des unwilligſten Ernſtes abgefaßt und recht 
ſichtbar zum Schröcken eingerichtet war 233). Er ex 
neuerte.darinn den Befehl, dag in allen Kirchen des 
Landes und von allen Predigern der Artikel von der | 
Rechtfertigung bloß nach dem mörtlihen Innhalt der 
indem Abfhied vorgefchriebenen Formel vorgetragen, 
alles weitere Streiten darüber unterlaffen, und alles 
Verkezʒern und Verdammen lee die bißher ans 
| ders 
233) & Wigand 'S. 268 ff. 


J 


diene zu nichts — ſagte er dabey — auf einen Wiederruf 
zu dringen, denn wer fid) befehre und von jezt an der —9 


a28 He 41 


ders gelehrt hätten, eingeſtellt werben ſollte: alle welt ⸗ 
liche Beamte und Obrigfeiten erhielten dabey den Auf 
trag, jeden Prediger zu denunciren, der ſich in Anfehung ” 
des einen oder des andern ungehorſam erzeigen wuͤrde, 
und dem denuncirten, der des Ungehorſams uͤberfuͤhrt 
werden koͤnnte, wurde die ſtrengſte Beſtrafung augekuͤn⸗ 


digt 232) aber zugleich erklaͤrte ber Herzog, daß von 


Feiner weiteren Execution oder Vollziehung eines andern | 


Urtheils geſprochen werden duͤrfe. Er haͤtte nehmlich — 


hieß es in dem Befehl — die angefehenften 23 ) Kir⸗ ’ 
hen darüber zu Rath gezogen, und das Gutachten von 
‚ biefen fey dahin ausgefallen, daß von allen denjenigen, > 

welche nur fich verbindlich gemacht hätten oder fi) vers 
bindlich machen würden, nad) der Augſp. Konfeffion 
und nad) der Vorfihrift des lezten Abſchieds zu Ichren, 2 
nichts weiter gefordert, vielmehr mit ihnen nad) ‚der, 


Regel Pauli verfahren, ihrer Schwachheit gefehont, 
und fomit eine vollfommene Amneſtie oder ‚gegenfeitige 
Vergeffenheit des vergangenen erzieltwerdenfollte. Es 


Wahrheit gemäß lehre, der thue ja in der That Buffe, 
und eben damit aud) einen Wiederruf, wenn er vorher. 
ierig gelehrt habe! IRRE AN ra Dr 
bu & Mit 


234). "Qui deinceps noftro unverzeyhlichſte Schwachheit, die x 


Mandato contumaciter fe oppo- ſich der Herzog bey diefer Geles 
fuerit, nec ita fe gefferir, aut genbeit zu ſchulden fommen ließ, 
contra ‚decuerit — eos nos non Daß er ſich nicht fhamte, d ent: 


tantum cum inclementia ex ec- lich — zu lügen. - Die clarifunae 
‚elefiae oficio jemovebimus, fed ecclefiae, bie ihm dazu gerathben 
etiam pro delidi ratione ex no · haben follten,. ſchrankten ſich 


Rro Ducatu relegabimus, neque auf die einzige Kirche zum Berlin 
hac in parte cuiquam parcemus.” ein. &elbft diefe hatte. nicht fo 


235 "Ex clarifimarum ec- unbedingt dazu gerathen; bins 1 


elefiarum deliberatione et confi- gegen wußte man allgemein, 


Ks deprehendimus — hieß e8 in daß dag ürtheil der Sädliiden 


dem Wefebl, und dieß war die ganz anders ausgefallen war! 
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Mit dem Entfehluß zu der Erläfing’diefes Befehls 
ſchien fich aber Albrecht auch zugleich entſchloſſen zu has 
ben, von feinem Anfehen und yon feiner Gewalt biß zu 
ihrer aͤuſſerſten Anſtrengung Gebrauch zu machen, um 
ihm Gehorſam zu erzwingen; deum er bewies es ſogleich 
mit der That. Alle Prediger, die fi) weigerten, fein 

Mandat von der Ranzel zu publiciven , winden aufıder 
Stelle ihrer Aemter entfezt und aus dem Lande gewie⸗ 
Con. Der freywilligen Auswanderung mehrerer ande⸗ 
rer, die ihrer Verjagung zuvorkamen 236), ſah er un⸗ 
beklmmert zu, ‚ohne fi) an das Auffehen zu fehren, 
das im ganzen $ande daruͤber entftand: eine Vorftellung 


“aber, welche ihm die Landftäude gegen fein Mandat 
übergaben, wies er init Ausdrücken des hoͤchſten Un⸗ 
B ee willens 


236) Far, alle Vrediger in fih mit der Ankindinumg, daB 
den Aemtern Brandenbuin, Nas mM, da fie davon zͤgen, das 
fienburg , Gilgenburg weigerten ganze aud unter Dem Kann 
das Mandat abzulefen, bliebe, und fo lange , bleiben 
und. wurden daber ibrer Aemter müßte, ‚als Hfiandriften darinn 
“ entfegt, oder verliefen fie frey⸗ geduldet würden, alfo mit. eis 
willig. Einige von. den lezten nem wahren Anterdift. S-Salig 
übergaben; vorbet noch dem Het 1053. In einer andern Vor⸗ 
zog eine Vorſtellung, worinn ſtellung, welche Wigaud S 276. 
‚fie nicht weniger als 12. Sründe f- eingerücht ‚hat, drücken fie 
ausführten „ die es ihnen un⸗ fi uͤber ‚die Amneſtie folgenders 
moͤglich machten. fein. Mandat maffen aus: Amneftiam admit- 
anzunehmen , und befonders Im reutes Pfeudo-propherae , Vigiles 
die darinn befohlene Amneflie cdeci et muti, Adulatores „.Mol- 
“zu ‚willigen. Der erſte Grund ligradi, geifetreter,, merito pro» 
war, weil daß. Mandat eine clamaremur, qui ‚propter ventris 
gottloſe unchriſtliche Vergleichung commoda, ‚lupos pateremur in 
zweyver wiederwaͤrtigen Lehren ecclefia. Dei graffari „. impoeniten- 
nehmlich det Augip. Sonfeflion tibus coelum. aperiremus , lupis 
und det Mürtenbergifben De: ovile, pertinaces confirmaremus, 
claration in ſich faßte und auf imbecilles opprimeremus » judi- 
‚einen Affenfhwanz führte: Be cia ecclefiarum conculcaremus, 
ſonders merkwuͤrdig iſt aber auch omnium feandalorum rei: fiere- 
ihr. fiebentert Grund, nah wels mus. , Non igitur jutificare pof- 
„gem das Mandat wieder ihr {umus ‚, quos Deus daınnar. Non 
Amt, ihren Binds und Loͤſe⸗ poflunus cum diabolo inire ami- 
u. ‚Shläfel ſeyn ſollte, welche citiam. In rebus politicis poteſt 
— durch die Amneſtie entiraftet interdum ſanciri Amnefiia, ſed 
wuͤrden. Die Vorſtellung fliegt nunquam in divinis! 
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willens zuruͤck 237). Gelbft die Borftellungen und In⸗ 
terceffionen feines neuen Tochtermannd, des. Herzogs Jo⸗ 
hatın Albrecht von Mecklenburg 228), der zu Anfang 
des J. 166*. feine einzige Princeſſin geheyrathet hatte, 
Eonnten ihn nicht zu dev Zuruͤcknahme feines, Mandats 
bewegen, und noch weniger Fonnte es das Zeter: Ger 
ſchrey, das die Flaciuffe und Mörlins in Deutfchland 
darüber erhoben 239). Nur als der Herzog von Meck⸗ 
lenburg im 5. 1556. felbft nach Königsbera kam, ließ 
er fih endlidy ein Opfer abdringen oder abfchmeichlen, 
das dem ungerföhnlichen Haß der Feinde Dfianders ges 
bracht werden möchte. Im Februar diefes Jahrs wurz 
de eine neue Synode zu Rieſenburg verſammelt, auf 
welcher Funk: zus einem: förmlihen Wiederruf ange 


halten wurde 249), Er mußte zugleich vor der 


27) Er fprac in feiner Ant: 
ı wort von einer Zulammen » Ber: 

ſchwoͤrung, die auf Hodverrath 
ausgehe.- ©. Salig 1054. aber 
es fwien auch, als ob ihn die 
Stände mit Fleiß deiperat ma: 
‚hen wollten, denn fie haften in 
ihrer Borftelluug nicht nur dar; 
auf angetragen, daß er fein 
Mandat zurücnehmen, fondern 
auch daß er Mörlin zurüdtufen 
möchte. ©. Wigand ©. 281. 

238) Den Herzog von Mel: 
lenburg trieb vorzuͤglich Flacius 
zu dieſen Vorftelungen an, denn 
dieſem febien um diefe Zeit nichts 
als der Dfiandrifhe Handel im 
‚Kopf su liegen. Cr war deßwe⸗ 
gen felbft nah Wißmar im hät: 
teften Winter zu Fuß gewandert, 
als dort die Hochzeit des Het: 
3098 gefeyert wurde, und hoffte 
bey diefer Gelegenheit auf den 
Herzog Albrecht felbft wuͤrken zu 
Fönuen: aber er mußte unvers 
richteter Dinge wieder abzichen, 
denn man wieß ihn mit allen 
feinen Anträgen au einer Difpu: 


vers 
ſam⸗ 
tation mit Aurifabern, und zu 
dem Beweiß der Oſlandriſchen 
Irrrthuͤmer, wozu er fiherbot, 
fehr Faltfinnig ad. S. Shüs in 
Vita Dav. Chytraei P.l. p.09. 
239) Mörlin hatte fogleih 
zwey Schriften druden laffen? 


Creuliche Warnung und Troft 


an die chriftlide Kirchen im 
Preuſſen Magdeburg. 1555 4: daß 
Dfianderd Irrthum mit feiner 


WVergeſſenheit zu belegen und zu 


ftillen fey. 1555 4. von Flacius 
erſchienen noch mehrere: Flacis 
us Illyr. von dem Weichen oder 
Sliehen der Prediger in der Vers 
folgung 1555. Troſt und Untere 
richt an die verfolgte Chriften in 
Preuffen. 1555. 8. Gallus abee 
forieb : Daß das Preuſſiſche 
Mandat den 1T Aug. Ddiefes 
Jahrs ausgegangen, betteffe 

die Amneftia oder Vergeſſenheit 
der Dfiandrifhen Kezerey, nicht 
mag angenommen werden „ 


gründliche Urſachen 1555: 4. , 


240) Man bat die Geſchichte 
der Verhandlungen dieſet eg 
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ſammelten Synode in bie 
Verſprechen 


Haͤnde der beyden Herzoge das 
ablegen, daß er nit nur in Zukunft die 


Augfpurgifhe Confeſſion und Melanchtons Locos com- 


mones fuͤr recht und 


chriſtlich erkennen, 


ſondern auch 


vor ſeiner Gemeinde noch einmahl öffentlich widerrufen 


wolle 241), Der Herzog bon Meckienburg uͤbernahm ſelbſt 


PER. * 11%, 
de in einem Brief, in welchem 
Der Herzog von Mecklenburg 
acins davon Nachricht gab. 
lacins befoͤrderte ibn ſogleich 
um Drud unter dem Titels 
Ein Sendbrief des Durchlauch⸗ 
nigſten und Hochgebohrnen Fuͤr⸗ 
fin und Herrn Johann Alb 
‘ten von Medlenburg an Myri⸗ 
cum geſchrieben, Don der Oſian⸗ 
driiwen Keseren,  Mie die 
Burch fonderbate Gnade in Preuß 
fen geftillt worden, aus dem la⸗ 
geinifhen ins Deutſche uͤberſet 
Rarnbera. 1556. 4- Das meiſte 
aus dem lateiniſchen Btief hat 
auch Wigand ©. 291. f-, 
Zar) Der Herzog giebt fi 
inem. Brief das Anfeben ı 
als ob er allein durd) feine Bor 
ſtellungen Funden zu ſeinem 
Miederruf, und die Spnode zu 
dem Entſchluß gebracht haͤtte, 
‘auf der Forderung diefes Wie 


‚man felbt aus feinen Wendun⸗ 
gen, daß ben ch et⸗ 
“was mebr als nur Vorſtellungen 
‚angewandt worden fenn mochten. 
- "lle autem, ſcreibt er von ihm, 
cum et contentione graviore 
quam unquam antea rem agi 
viderer, er plus aliguanto antori- 
-tatis afferri ſenſiſſet, hac illaque 
fe  verfare, modo rem concilio 
-judicandam perimittere, ınodo 
poteſtatem fcriptis fe defendendi 
‚poftulare , ad extremum Manda- 
tum. Principis  urgeres ejusque., 
ne injuflam vim pateretüf „ OpSM 


t verbis  apefte de 


abey 


implörare. Ac fuit in eo ipfo 
Mandato, et Jemibus nonnullo- 
rum Theologorum de hac com 
troverlia et ambignis. fententiisy 
dificultas rei tranfigendae non 
minima, nobisque non parum 
molefta. Non enim-tam ab iſtis 
erroris defendendi ratio, quaın 
penitus tacite fepeliendi occahio 
quaefita eſt, et. hanc fe hos 
Mandato adeptos elſe laetaban- 
tur, Cum autem a nobis ıma- 
guitudo erroris, incommoda e- 
clefiae , _ periculum religionis » 
aliorum abalienationes, judicie 
ecclefiarum et capita erroris, qua 
confignata ex Funcci libris habe- 
bamus, urgerentur , iftique fe 
elabi nune quidem pofie difide- 
rent, eft ab iplis de communi 
eorum fententia, WE Funccius 


coram nobis de erroribus luis 


nanifete fateretur , 
uo fa&to ifte prodiit, 


decretum, 
er multis 
fuis  erroribus 
confeffus per. Deum nos omnes 
de venia impetrända obfecravit. 
Hic nos cum homine aſtuto et 
vario caute ſatis egimus. ..Naın 
et errores ei palam ofendimus, 
et eum finguläribus verbis: nu 
poeniteret! num dodrinam Aug. 
Confeflionis, et Locorum comma 
nium Philippi probaret ? et in 
pofterum probaturus effet? num 
ideım publice in ecclefia fua do- 
ıni confefluras efler ? rogavimuss 
Quae omnia cum fatereturs 8 
vera, feque ex animo . dolere, 
in pofterum etiam ſanitatem 
shrie 








a3 Has Geſchichte — J——— 
dabey die Rolle des Fiſcals und diktirte auch Funken 


7 


de Oſtanders gehoͤrt hatten — fo ſchmeichelt⸗ fi) Jo⸗ 


hann Albrecht nicht nur die Ruhe in Preuſſen wieder⸗ 
hergeſtellt ſondern auch dag Skandal gehoben zu baben, 
das die auswärtige Kirchen an dem bifherigen Streit 
enommen hatten: Aber Fan war er abgereyſt⸗ als 
ſich alles wieder umaͤnderte ri irre g' 
Der alte Albrecht hatte, wie es fich jest aus ies, 


& 





ſich deßwegen vorbehalten, wiederum nach diefer zu 


handlen, fobald er wieder fein eigener Herr feyn würde, 


gänzliche Voilziehung deg Schluffes zu forgen, denman 


zu Niefenburg gefaßt hatte, Er dadhte nicht daran, 
den feinem Urtheil nad) fon hart genug behandelten 
Funk zu Erfüllung des Verſprechen⸗ ‚anzuhalten, 
ac) welchem er auch öffentlid; por feiner Gemeinde-wie 
derrufen ſollte: vielmehr bemühte er ih, ihm durch 


taͤglich neue. Beweiſe feines. Vertrauens. und, feines 


Chriftianae, dodtrinae 'quae eR in nem et in ipfos deliquiffer, uffie 


Confefione Auguftana amplexu- mus deprecari, ktaque Theologi 
rum efle, et defuis erroribus,ur pu. Caeteri, ‚hoc Perfe&o, cum Func- 
blitis er ad Multos -pertinentibus cio in gratiam plane‘ redierunt, 


is premitteret ,- etiam a caeteris Sraviter-admongimus.” 
Tuis collegis, Quicguid in religio · 





ſtock an: 
I auf eine Zeitlang von feinem 
N 
| 9.243) Er behielt aber doch da⸗ 
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Weohlwollens, die er ihm gab, den Verdruß der unan⸗ | 


genehmen Augenblicke zu verguͤten, die er ihm zu Nies 


fenburg gemacht hatte. 


Das Anfehen des Mannes, 


and der Einfluß, den ihm der Herzog aeftattete, flieg 
nun mit jedem Tage auf einen höheren Grad, und wur⸗ 


be nicht nur von ihm dazu benuzt, 


um ſich und feine 


Parthie immer mehr zu verftärfen 242), fondern auch 


nit der Aufferften Unbedachtfamfeit dazu benuzt, 


um 


ſich in einen ihm ganz fremden Würfungs: Krays hins 
 einzudrängen, der ihm zu eben der Zeit taufend neue 
Feinde zuzog, da er den Grimm feiner alten in die uns 


 verföhnlichfte Wuth brachte. 
mit, ‘alle geiftlihe Stellen nach und nach mit lauter 


Er begnügte fih nicht das 


Dfiandriften, oder doch mit ſolchen Männern zu befezen, 


= die unter den bißherigen Streitigkeiten zu der gemäffige 
ten Parthie gehört hattens fondern der ſchwache Many 
gebrauchte die Gewalt, die ihm der noch ſchwaͤchere Al⸗ 
brecht uͤber ſich einraͤumte, 


um ſich ‚auch eine polis 


tiſche Wichtigkeit und einen en Anh an ber Landes⸗Re⸗ 


gierung zu verfchaffen. 


Er ließ fi) von ihm den Sands _ 


Ständen zum Troz zum Rath, und von der Herzogin 


au ihrem Schazmeiſter ernennen 243), mifchte ſich uns 


242) Er wußte nach und nad 
auch die meifte Theologen zu 
Königsberg, die ſich als die hefs 
tigfte Gegner Dfianderd gezeigt 
hatten, theils fortzufbaffen, 
theild zum frepmwilligen Abzug 
zu veranlaffen, wodurch er für 
ih und feine Freunde mehr 
Daum befam. So gieng D. 
Georg Venediger nvch im Jahr 
1556. von Königsberg weg , 
und nahm einen Ruf nah No: 
Hegemon aber wurde 


Amt ſuſpendirt. 


IV. Band, 1. Th. 





ter 


bey fein Predigt Amt bey, und 
mußte das Predigen beſonders 
noch fleiſſig genug treiben, denn 
der Herzog hatte ſich zulezt von 
ſeinem Schloß aus einen bedeck— 
ten Gang in ſeine Kirche bauen 
laſſen, damit er ſeinem Vorge⸗ 
ben nach oͤfter im die Predisten 
feined Beicht-Vaters kommen. 
könnte.  Diefer Gang wurde 
hbernab von der Buͤrgerſchaft 
als eine ſehr bedenkliche Sache 
angeſehen, und bey der Kom— 
miſſion denuncirt: Fund ſelbſt 
mochte aber doch uͤber ſeinen 
weltlichen Geſchaͤften ſeine geiſt⸗ 

Ge liche 


\ 


434 ee 


ter diefem Charakter auch unmittelbar in die Händel, 
‚welche. zwifchen den Ständen: und dem Herzog ſchon feit 
geraumer Zeit obwalteten,, und gab dieſen Urſachen ge⸗ 
nug zu der Vermuthung, daß er nicht nur die Erbitte⸗ 
rung des Herzogs gegen ſie abſichtlich genaͤhrt, ſondern 
ihm ſelbſt zu mehreren der gewaltſamen, Landes Ver: 
faſſungswidrigen, und mit unter auch hoͤchſtunklugen 
Schritte gerathen habe, gegen welche ſie ſo manche 
fruchtloſe und mit Verachtung oder Unwillen aufgenom⸗ 
mene Vorſtellung übergeben hatten 222). Diß trieb 
er. biß zum J. 1566, aber in dieſem Sahr flog die Mine 
auf, die ihm ſchon laͤngſt gegraben, und von ihm felbft 
gefüllt worden war. Sie flog auf, und unter dene 
Schutte, den fie um fich warf, wurde zugleich alles 
begraben, was in Preuffen Ofiandrifcy war, weil es 
aufeben dem Grand und Boden ftand, der dadurch ges 
ſprengt werden follte! 
In diefem Jahr würkten die Preuſſiſhe Stände, 
die durch den Herzog, oder vielmehr durch feine neue Raͤ⸗ 
the — denn Albrecht war vor Alter ganz kindiſch gewor⸗ 
den — auf das aͤuſſerſte gebracht waren, eine Pohlni⸗ 
en Commiſſion aus, welde ihre Beſchwerden unterfus 


[4 


lie hin und wieder zuruͤckſezen, 


som %. 1562. am Hofe tie, 
denn bey der folgenden Unterfus 


begünftigt ,„ zu der Gutlafung 


Kung über ihn wurde ihm aub d 


mehrfache Verſaͤumniß feines 
Predigt⸗Amts zur Laſt gelegt, 
und er excipirte nur gegen die 
Klage, daß fie nicht vor die 
Kommiffion, fondern vor den 
Math) der Gemeinde gehöre, bey 
welder er als Prediger geflan: 
den fev. 

244) Am — war man 
über ihn aufgebracht, weil man 
ihn im Verdacht hatte, Daß er 
: die tolle und landverderblice 
Wirthſchaft, die der. beruͤchtigte 
Abencheuter Paul Sealichius 


er wmeiften alten Näthe des 
Herzogs, die zu den erſten Fa⸗ 
milien des Land: Adels gehörten, 
mitgewürft, und an dem Pros 
jeft Autheil gehabt habe, nah 
welhem der Herzog Johann Ale 
brest von Medlenburg zum 
Gouverneur von Preuffen nach 
Albrechts Tode beflimmt- Werde 
follte. ©. Chytraeus in der Forts 
fezung der Saͤchſiſchen Chronik 
f. 513. und die Aftenmäffige 17 
florie von Funk, Schnell, Hor 
und Steindadh in. den Adis .Bo- 
rufisis T. I. 217.311. 471: fe 


WIE ea 
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ee und ihse Händel mit der Regierung mit oberlehns⸗ 
herrlicher Autorität ſchlichten follte. Hätten fie num auch 
nicht von jeher zu der Gegen» Parthie Oſianders aehört, 
fo wuͤrde fie allein ſchon Haß gegen Funken auf diefe 
Seite gezogen haben: aber.da fie von Anfang mit dem 
befttaften, und ohne Zweifel groͤſtentheils blinden Eifer 

‚gegen den Dfiandrismus ſich erklärt, da fie Funfen 
ſchon laͤngſt, noch ehe er ihnen fo viel neue Urfachen 
zum Haß gab, auch ald Dfiandriften gehaßt hatten, 
und da fiejezt feinem befchloffenen Untergang durch nichts 
einen fo gerechten Schein in dem Auge des Volfs und 
des Auslands geben Eonnten, als durch die Vorftellung, 
| Daß er das Haupt ber Dfiandrifchen Rotte gewefen ſey, 
fo war es ſehr natuͤrlich, daß ſie die Gelegenheit benuz⸗ 
ten, auch eine Veränderung im kirchlichen Zuftand bes 
Herzogthums durchzufezen, wiewohl man gewiß bie 
Kommiffion nicht zunächft um diefer willen ausgewärkt 
hatte. Der unglücliche Funk wurde zwar nicht wegen 
der Kezerey allein, die er begünftigt haben follte, ſon⸗ 
dern wegen feiner Theilnehmung an mehrern- angebliche 
landverrätherifchen Anfchlägen vor der Kommiffion von 
ihnen augeklagt, doch wurde es auch als eigener Arti⸗ 
kel gegen ihn vorgebracht, daß er den Ofiandriſchen 
Irrthum von jeher vertheidigt, und dadurch die Preuffis 
ſche Kirche in mannigfaltige Verwirrung geftürzt has 
“DE. A Darinn fanden auch die Richter, denen ihn. 
die 





“ 


- 245) In u übergebenen „meiner Landſchaft Rath und Be⸗ 


Alag⸗-Libel der Landſchaft vom 
+7. Sept. 1566. wurde Fund ge: 
meiuſchaftlich mit Schnell, Horfi 
und Steinbach im allgemsinen 
‚beihuldigte “daß fie tanquaın 
" „novatrores et publicae pacis.per- 
are perniciofiflimi fi vor: 
„längft unterstanden hätten und 
„noch unterjländen, alle chriftlice 
„wohlbergebrachte, und mit ge 





„wiligung vor Alters geftellte 
„und aufgerihtete gute Kircheu⸗ 
„und Negiments :» Ordnungen in 
„dieſem Lande zu turbiren. und 
„aufzuheben.”: Dann aber wird 
darina gegen Funken im befons 
dern vorgebradt: “und daß es 
„wahr fen, fo ift Aneaeh und 
„uotprium, Daß Fobann 
Funck fih vor een gr: 


@e 2 dem . 
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Gefhihte 


die Kommiſſarien ͤbergeben oder vielmehr uͤberlaſſen 


hatten 24°), Gründe genug, ihn zum Tode zu vers 
dammen 247). Die Landftände aber zwangen dem 


„dem HauptKeser Dfiandro an- 
„bängig gemacht, feine kezeriſche 
„Lehre mit Gewalt helfen trei: 
„ben und verfehten, Darüber 
„auch mit Rath und That dahin 
„gearbeitet, auch daſſelbige hel⸗ 
„fen ind Werk richten, daß viel 
„trechtfhaffene ,„ fromme, ums 
„fbuldige Kirben: Diener umd 
„zehrer des Kirchen Amts ent: 
fest, und aus dem Lande ver: 
„mwiefen feyn. Zudem bat er 
„helfen rathen und tbaten, daß 
„die alte Kirchen » Ordnung, . die 
„mit allee Stände gemeiner 
„Landfhaft Rath, Willen und 
„Belieben 'angenommen, zerrif: 
„fen, und ohne der Landichaft 
WVorwiſſen eine neue aufgerich: 
„tet, darinn eine neue hochaͤr⸗ 
„gerlihe Ordnung des heiligen 
„Sacraments der Taufe gemeis 
„ner Landfhaft und den Kitchens 
„Dienern aufgedrungen, und 
mbie es niht annehmen wollen, 
„Darüber verfolgt, auch mit Ges 
„fängniß befiraft und des Landes 
„verwiefen worden find.” ©. 
Ada Borufl. T. Il. p. 349. 
246) Die Beklagte wurden 
von den Pohlnifhen Commiſſa⸗ 


rien dem Kueiphefifchen Gericht . 


übergeben, und dig Gericht ber 
Hand größtentheild aus ihren ers 
Härten Feinden. Auch die Ap: 
vellation nad Pohlen wurde ih: 
nen nicht zugelaffen. ©. eb. daf. 
488. 

247) Don den. befondern 
Klag⸗Punkten, die man gegen 
Fund in Gemeinihaft mit den 
drey andern Inquiſiten vorge 
brabt hatte, war fein einziger 
fo weit bewiefen worden," daß 


‚aus Preuffen ober doh aus Ks 


'er von dem 


in den Dienften von diefem. 


Herzog, ; 


ein unparthepifher Richter eis. 
nen Grund zu einem Todes Ur⸗ 
theil gegen ihn darinn hätte 
finden können. Eben defwegen 
aber richtete mai es ohne Zweis 
fel gefliffentlih fo ein, daß ex 
in dem Proceß der andern hinein 
verflodten, und, eine gemein: 
fhaftlihe Klage gegen alle ges 
führt wurde, weil man wohl 
vorausfad, daß man gegen ihn 
allein nicht Beweiſe genug würs 
de aufbringen fönnen. Höhe 
ſtens möchte man den einzigen 
Artikel in der Anklage aub im 
Hinfiht auf Funden für erwies 
fen annehmen, daß er dem Hers 
309 gerathen haben follte, fi 


nigsberg fortzubegeben. Er ges 
fiand wenigſtens zulest felbft, daß 
uſchlag zu diefer 
Entweihung des Herzogs ges 
wußt, und fie nicht gerade mie» 
derrathen habe: allein gefet 
auch, daß er felbft dazu gera⸗ 
then hätte, was doc weder dur 
fein Geſtaͤndniß noch durch Zeus 
gen ermwiefen war, hatten bie 
Landſtaͤnde das Net, ihn deß⸗ 
wegen als Landes⸗-Verraͤther ju 
denunciren? Er ſtand als Katy 
des Herzogs in den Pflichten und 


Wenn er alfo dem Herzog rieth, 
fih durch eine zeitige Entfernung 
der Beihimpfung und den Ardns 
fungen zu entziehen, welbe ee 
nab der Ankunft der Pohlniſchen 
Kommiffarien zu jerwarten und 
sum Theil fchon erfahren hatte 
— denn erft um diefe Zeit wur⸗ 
de davon gefprohen — fo war 
diß ein Rath, der ihm Anhäng« 
lichkeit 





> 








————— 


lihteit an. feinen Herrn ſehr 
natürlich eingeben fonnte, und 
der defwegen micht ſclechter 
wurde, wenn auch Sorge für 
feine eigene Sicherheit daran 
Theil hatte. Die befondere An: 
Bage gegen Fund wegen feiner 
-Berünftiigang der Oſiandriſchen 
Keseren uud wegen der Einfuͤh⸗ 
zung einer neuen Kirchen; Ords 
nung konnte aber frevlih noch 
weniger ein Todes: Lrtbeil bes 
gründen An der neuen Kirchen: 
Drdnung, die vorher von. dem 
Herzog den theologifhen Facul⸗ 
täten zu Wittenberg, zu Tuͤbin⸗ 
gen und zu Reipzig zur Approba- 
ion zugeſchickt, und auch von 
diefen approbirt morden mar, 
hatten felbft die wuͤthendſte Eife: 


gefunden, als daß fie — sum 
Kalvinifmus führen koͤnne, weil 
fie den Erorcifmus unter den 
Tauf-Ceremonieen weggelaffen 
babe. Dftandern und feine Meys 
nungen hatte der Mann allers 
Dinge vertheidigt und begünfligt, 
aber aufferdem, dag der Dfian: 
drißmus doch noch nicht rechts 

lich zu einer Kezerey geſtempelt 
war, kounte Fund beweiſen, 
und bewieß es auch, daß er 
noch nach dem J. 1556. den Her: 
308 mehrmahls erfuht habe, 
ihn aus feinen Dienften und 
aus dem Lande zu entlaffen, weil 
(ih feine Mepnungen nicht mit 
der allgemeineren Molke: Meys 
nung vertrügen, und er Fonnfe 
noch dazu beweifen, daß er vom 
J. 1558 an fi von dem irtigen 
in Sſianders Lehre loßgeſagt, 
und darüber von den Theologen 
au Leipzig und Wittenberg ein 
foͤrmliches Atteſtat feiner Recht⸗ 


nn 





ter im Lande nichts zu tadelm, 
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Herzog, ber nun völlig in ihrer Gewalt war, ſchon den 
1 4.0. 1566. einen Vergleich ab, in welchem bie 


ganze 
liche 


glanbigkeit erhalten habe. Doc 
dig fühlten seine Richter felbft, 
bie ihn gewiß um dieſes Punkte 
allein willen nie zum Tode vers 


dammt haben würden, und jest 


unftreitig bloß deßwegen vers 
dammten, weil fie in ihrem Ges 
wiflen von feiner — wenn ſchon 
nicht rechtlich erweißbaren Theils 
nehmung au den Berbreden der 
andern Inquiſiten überzeugt wa⸗ 
ren. Aber daß doch eben fo ges 
wiß aub Haß gegen den Oſian⸗ 
driften auf fie einwürfte, und 
vielleicht ſtaͤrker, als fie es felbft 
wußten, auf fie einwürfte, DIE 
muß man nothwendig aus siwey 
in der Geſchichte dieſes Prozefs 
fes vortommenden Zügen ſchlieſ⸗ 
fen, die am ſtaͤrkſten beweifen, 
wie allgemein und wie lebhaft 
der Abſcheu vor Dfianderd Mey 
nungen damahls noch in Königs 
berg war. Diefer Abfihen er’ 
grif felbt den mit Funden ges 
fangenen Horft wenige Tage vor . 
ihrer Hinrichtung fo maͤchtig, 
daß er ihm aus: feinem Gefängs 
niß einen Brief fehrieb, mworinn 
er ihn um des Heyls feiner Sees 
le willen bat, fich doch noch vor 
feinem Ende von dem verfluchten 
Irrthum Oſtauders zu befehren, 
und aud wo möglich noch zu der 
Belehrung bed Herzogs etwas 
beysutragen: ja diefer Abfchen 
ſchien zulest noch Funden felbft 
su ergreifen, denn am Tage feis 
ner Hinrichtung legte er noch das 
Bekenntniß ab, dag er in dieſer 
Sache geirrt, und durch feine‘ 
Lehren und Predigten, faſt mehr 
Schaden ald Hfiander felbft ans 
gerichtet habe. &. Ada Boruſſ. 
7T. l. p.530. und den Brief 
von Horſt an Funden eb. daſ⸗ 
Ee 3 p. 


% 
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liche Ausrottung des Oſiandrismus aus dem Lande eine 
der Haupt⸗ Forderungen ausmachte, die er ihnen bes. 
willigen muͤßte. Auch gieng es jezt damit nicht nur oh⸗ 
ne Widerſtand, ſondern mit einer Leichtigkeit, die einen 
neuen Beweis gab, daß der Haß gegen Oſianders Nah⸗ 
men von jeher Volks⸗Sache geweſen, und auch indeſ⸗ 
fen geblieben war. Moͤrlin und Venediger wurden wies - 
ber zurückberufen, und der eine zum Samlaͤndiſchen, 
der andere zum Polenzifchen Bifchof beftimmt. Der 
Herzog felbft arbeitete zulezt eifrig Daran 2484), den 
erften zu dev Ruͤkkehr zu bewegen, bie ihm einen felbft 
‚für die Demuth eines Heiligen gefährlichen Triumphbes 


9 
ur 
I] 


p: 398. ff. Der neuefte Preuſſi⸗ 
fhe Gefchichtfcehreiber vermuthet 
zwar, daß Horft feinen Brief 
bloß in der Abficht geſchrieben 
und Funk fein Bekenntniß bloß 
in der Abſicht abgelegt hätte, 
um-ihre Nichter, wo möglich, 
noch dadurch zu befänftigen. Sn 
Anſehung Fundens- if auch die 
Bermuthung gewiß nicht unna— 
türlih; aber der ſchwache Cha: 
rafter des Mannes und der Geift 
des Zeitalters macht cd doch beys 
nahe eben fo mahrfcheinlich, daß 
euch Funk chen fo wie Horft, 
der Lane, noch von einem mah: 
ren Schauer vor dem fo allges 
mein verdammten Oſiandriß mus 
ergriffen worden ſeyn koͤnnte 
©. Geſchichte Preuſſens von 
Ludw. von Baczko B.IV. p- 


312. 
2482) In dem erften Brief, 
den ihm der Herzog in der Sa: 
he fchrieb unter dem 30 Non. 
‚1566. glaubt man zwar noch deu 
ang zu fehen, den fib Al 
recht felbjt dDabev anthun mußte, 
befonders bey der Erinnerung an 
Die alte zwiſchen ibm und Mörlin 
vorgefallene Auftritte, die er nit 
wohl vermeiden und- ganz unbe: 
zührt laſſen Bonnie, aber In eis 


6 veitete, 
nem zweyten Brief vom 31. Jan. 
des folgenden jene lag er ihm 
wuͤrklich ſo dringend an, und 
ſchlug die Bedenklichkeiten, die 
er geduffert hatte, fo ernſtlich 
und eifrig nieder, daß man fat - 
nicht andere’ denken kann, ale. 
daß ſich feine Geſinnungen wur 
lich geändert haben mußten. 
Aus diefen Briefen allein dürfte 
es freylih nicht ganz fiber ges 
föloffen werden, deun fie waren 
gewiß nicht von Albrecht ſelbſt 
foncipirt; aber theild it es an 
ſich glaublih genug, denn wie 
leicht konnte nicht der alte Mann 
umgefimmet werden? theils bes 
ftätigt e8 fih aus einem aleichs 
zeitigen Brief des damahls ſchon 
in Pteuſſen wieder angelommenen 
Venedigers, in welchem er Moͤr⸗ 
lin auf das dringendſte bittet, 


— 


den Ruff nach Preuſſen auch um 
des Herzogs willen auzunehmen, 
“qui nunc, poſtquam peccatum 
dia ſopitum revixit, cum mala > 
befiz, confcientia inquieta lu. 
Ratur, er varias tentationes ex- 
peritar, et quem nemo Te mes 
lius poſſet confolari, erigere,con- 
firmare. ©. bie Briefe in Ad 


Beruf, Tl 357ff. 


LU 
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rxreitete, denn, Tobald man ihn wieder im Lande hatte, 
* überließ man ihm faft meingefchränkte Macht, das 
ganze Kirchen-Weſen des Landes nad, feinem Wohlge⸗ 
fallen anzuordnen; und die neue Neformation darinn fo 
weit zu treiben, als er wollte *+®b). Di war nur 
das Merk eines Monaths. Mörlin fezte eine neue Lehrs 
Formel auf ?4?),: in welcher die angebliche Oſiandri⸗ 
aa | ſche 


2486) Man hatte zwar mit 
Mörlin auch Chemni; aus 
Braunfhweig kommen laflen , 
äber gleihfam nur als feinen 
Gehülfen, welches auch Chem— 
niz in Braunſchweig war; doc 


mochten die alte Verbindungen, 


welche Chemniz in Königsberg 


und Chemniz den Landftänden 
übergaben, erflärten ſie deßwe⸗ 
gen “fie erachteten es fuͤr rath⸗ 
ſam : dag man keine neue 
„Ronfeffion ftelle, fondern bey 
„der angenommenen, in Gottes 
„Wort gegründeten Ausfp. Gone 
„feſſſon, deren Apologie und- 


batte, und die Gunſt, woriun 
er einft wegen feiner Aftrologi: 
fhen Kenntuife bey dem Herzog 


„Schmalfaldifhen- Artikeln, wie 
‚„biefelbe ferner in dem Scriptis 
„Lutheri erflärt, verbarrlich blei= 





geſtanden war, auch ihren Ans 


theil daran haben. Beyde bin: 
gegen kamen jest zuerſt nicht 


in der Abſicht, um in Preuffen 
zu bleiben, fondern bloß zu Wies 


derberftellung der-Ruhe im Lans 
de mitzuwuͤrken, und alsdann 
nah Braunſchweig zurückzukeh⸗ 
ren, mo ſie ihre Aemter nicht 
aufgegeben hatten. 
fie ſich durch alle Vorſtellungen, 
Antraͤge und Erbietungen der 


Landſtaͤude jezt noch nicht zum 


Bleiben bewegen, fondern reyß— 
ten im $rübling des J. 1567. 
nab Deutfhland zurüd: die 
Stände und ber Herzog aber 
bandelten jest fo lange mit dem 
Math der Stadt Braunfhweig, 


big er ihnen Mörlin uͤberließ. 


©. eb. daf. z7ı.f. 

249) Man wollte zwar den 
Ausdrud und das Anfehen ges 
fliffentlih vermeiden, daß eine 
neue Lehrformel dufgeftelt und 
vorgefhrieben worden fey. In 
dem Gutachten, das Mörlin 


Auch lieſſen 


„be, nur aber, weil nach der: 
„zeit, da die gedachte Confeflion 
„geftellt worden, manderlep Irr⸗ 
„thum eimgeriffen, hielten ſie es 
„dienlich zu ſeyn daß man dien 
„ſelben Artikel, darinn Irrthum 
„vorgefallen, vornehme, und die 
„Corruptelas mit Nahmen klar 
„und deutlich aus ihren Funda- 
„mentis refutire, verdamme und - 
„verwerfe.” - Aus eben dieſem 
Grund wurde auch die nette For⸗ 
mel bloß: Reperitio corporis do⸗ 
&rinae chriftianae genannt, wo⸗ 
bey man nuter dem corpore do- 
Arinae, das darinn wiederholt 
werden folite, nichts andere ale 
die Augfp. Conf. nebft ihret Apo⸗ 
logie und die ‚Schmalkaldifche 
Artikel verſtand; alſo war es 
ſehr gegen die Abſicht ihrer 
Verfaſſer, daß die Formel im 


der Folge den Nahmen: Corpus 


Doctrinae Prutenicum: ſelbſt et» 
hielt, der in der That nicht dar; 
auf papte Der Titel, unter 
dem fie ſogleich gedrnet erichten, 
Era If 


449 


SGefdigte 


ſche Irrthuͤmer mit fo präcifer Deutlichkeit verdammt 
waren, daß ihren Vertheidigern kein zweydeutiger Vor⸗ 
behalt mehr übrig und keine Klauſel mehr anwendbar 
blieb ?59)... DieFormel wurde auf einer neuen Syn⸗ 


ode zu Königsberg von allen Preuffifchen Predigern 
angenommen 757), and zum ewigen Symbol der Preuſ⸗ 


fifhen Kirche geftempelt 232), bie dadurch auf immer 


ift folgender: Repetitio corporis 
doftrinae chriſtianae, oder Wie: 
derholung, der Summa, und 
Sunhalt der teten allgemeinen 
chriſtlichen Kirbenlehre wie dies 
ſelbe aus Gottes Wort, in der 
Auafpurg. : Gonfeffion , Deren 
Apologie und den Schmalfaldis 
ſchen Artikeln begriffen, und von 
Fuͤrſtl. Durchl zu Preufen, auch 


allen: deroſelben getreuen Lands. 


finden und Unterthanen, Geift: 
ihen und Weltlichen, einhellig 


und ‚beftändiglich eingewilligt und. 
‚sufammen. vers. 
Zum Zeugniß eintraͤchti⸗ 


angenommen, 
faßt 
ger, beſtaͤndiger Bekenntniß reis 
ner: Lehre wieder. allerley Kors 
ruptelen, Rotten und Selten, 
fo. bin und wieder unter: dem 


Scheindeckel der Augſp Sonf.. 


die Kirchen zerruͤtten. Gedruckt 
zu Koͤnigsberg in Preuffen bey 


Joh Daubmann. 1567. fol, Eine: 


lateiniſche Ausgabe davon. ers 
ſchien eb. daſ. im J. 1570. in 8. 
&. Ada Boruſſ. T. La4s2. ff. Hart⸗ 
knoch 424. 
250) In der neuen Formel 
waren Io, befondere Artikel aus⸗ 
geführt, wovon: befonders. bey 


dem :erfien von der. ‚heiligen: 


Schrift und dem Wort Gottes, 
‚bey dem dritten von der verfön: 
lichen Vereinigung. der Naturen 

in Chrifto und von der commu- 
nicatione idiomatum, und bey dem 
ſechſten von der Rechtfertigung 


gegen 
des Menfchen vor Gott auf bie 
irrige Meynungen Rüdficht ‚ges 
nommen war, die DOfiander ges 
lehrt haben follte, und mwürtlich 
sum Theil gelehrt hatte. Das 


bey. war auch meiftens der Nah⸗ 


me des Mannes ausdrüclich ges 
nannt? hingegen ergriffen die 


Verfafer der Formel die Geles 


genheit, auch die neusaufgefoms 
mene Kezereven der Synergiſten, 


der Majoriften, der Antinumer, 
und einige andere, denen man \ 


unter den fortdaurenden Strei⸗ 
tigfeiten mit den. Wittenbergis 
fhen Theologen in der Zwifchens 


zeit. eigene Nahmen gefchöpft hats - 


te, im Preuififchen verdammen 
zu laffen; doc hatten fie.dabeg 
nod die Beſcheidenheit, nur die 
angebliche Irrthuͤmer felbft ohne 
Erwähnung ihrer  vermennten 


Urheber und Mertheidiger zu ruͤ⸗ 


gen. Ohne HBweifel war es 


Chemniz, von welchem diß hers - 


rübtte: aber dadurch sog er der 
ganzen Formel den bitteren Tas 


Catal, Haerer. ſchwehr daran dts 
gerte. 


251) Den 6. Mai. war bie 


Sormel dem Herzog übergeben 


worden, der auf den 26. Mai 
bie Spnode nah Königsberg 


ausfchrieb. 


252) Auf das foͤrmlichſte 1 
eceß das 
5 


wurde fie durch ben 


del Conrad Schläffelburge zu, 
der fih in der Morrede zu L.L 
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genen die Gefahr einer nenen Anſteckung durch Dftans 
drifches Gift aefichert werden follte. Es wurde zugleich 
ausgemacht, daß alle Dfiandriften ihrer Aemter entfezt 
werden follten, aber — man fand faft Feine, weil die 
bißherige Proceduren bereitd alle befehrt hatten; der 
Schluß wurde alfo nur an wenigen vollzogen, die ſich 
durch ihre Verbindungen mit Funken oder durch andere 
Umftände den Volks: Haß am meiften zugezogen hats 








ten 252), oder die man deßwegen auf die Seite fchafs 


gu geftempelt, der dem 7. Sul. 
1567. swifhen dem Herzog und 
der Landſchaft darüber errichtet 
wurde, denn der Innhalt von 
dieſem lautet wörtlich wie folgt: 
Dieweil aud im nacht: ver: 
„fammelten Spnodo einhellig 
„eine Kirchen : Ordnung oder ein 
'„Corpus Doctrinae verfaßt und 
„befchloffen worden , welches 
„nunmehr gedrudt wird, fo fols 
„ten dabey alle Einwohner ho— 
„bed und niedrigen Standes 
„binfore und zu ewigen 3eiren 
„bleiben, und ungehindert ges 
„laffen werden. So wollen Ih— 
„ro Fürftl. Durchl. bey demfels 
„ben in. Gnaden jedermann , 
„aber keinen, der fich ſolchem 
„wiederfesen würde, befhüzen. 
„Dazu fol au niemand ſowohl 
„su Hofe ald in denen. Städten 
„und auf dem Lande zu irgend 
„feinen geiſtlichen und weltli⸗ 
„hen Aemtern genommen oder 
„darinn gelitten, fondern ders 
„felben entſezt werden, ber 
„ſolchem einhelligen Schluß und 
„Corpori Doctrinae wiederfpres 


„hen würde” S. Ad. Borufl.. 


T.1. p.510. Bon jest an mwurs 
den aub alle Prediger endlich 
darauf verpflictet. ©. die neue 
Evd: Formel für die Preuſſiſche 
Prediger bey Hartknoch P.444- 


fen 


253) Nah Moͤrlins eigener 
Erzählung in einem Brief an 
MWigand klagte die Majoritäe 
der Preuſſiſchen Wrediger auf 
der Spnode zu Königsberg ſelbſt 
drey ihrer Mitglieder als Oſiau⸗ 
driſten an, und beſtand darauf, 
daß ſie als ſolche abgeſezt werden 
muͤßten, wiewohl ſie ſich zu der 
Unterſchrift der neuen Formel 
bereit erklaͤrten. Von dem be⸗ 
deutendſten darunter, dem Pro⸗ 
feſſor M. Nieol, Jagenteuffel ers 
sählt er, daß er bey Gott und 
bey allem, was er nur heiliges 
gewußt babe, verſichert hätte 
“fe Ofiandrino dogmati per om- 
nem vitam nunguam addıdtum 
fuiffe” aber doch ſelbſt nicht haͤt⸗ 
te läugnen können, daß er zw 
dem Verdacht des Hftandrigmus 
fattfamen Anlaß gegeben habe, 
weil er im dem vertrauteften 
Umgang mit Dfiandriften geſtan⸗ 
den ſey. Darinn fand man 
dann einen hinreihenden Grund, 
ihn dennoch fortzujagen; ber 
zweyte der angeklagten Prediger 
war ein Tochtermann Dfianderg, 
und mußte deßwegen fort: ben 
britten hingegen ließ man ends 
li in feinem Amt, nachdem ee 
einen förmliben Wiederruf ges 
than hatte. S. Wigand p- 315. 


Gex 


\ 
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fen wollte, um wiederum’ für einige der Eiferer Plaz zu 


befominen, die einft wegen ihrer Widerfezlichkeit gegen 
das Mandat vom J. 1556. ihre Aemter verlohren hats 
ten; er wurde doch auch auf foldye Ofiandriften, die in 


weltlichen Aemtern fanden, ausgedehnt 254), und das 
durch fiherte man freylich die Erhaltung der Ruhe für 


bie Zufunft am gewiſſeſten, 


fern gewefen war, ber fie 
gen hatte! 


3 


aber dadurd) gab man au 
‚am deutlichften zu erfennen, daß es nicht die Mäffie 
gung der fiegenden Parthie gewefen war, die fi mit 
fo wenigen Opfern beanügt, fondern Mangel an Op⸗ 
zu der Mäffigung gezwun⸗ 


So endigte ſich der Streit in Preuffen auf eine Art, 
die feines Anfangs und feines Fortgangs würdig war, 
denn er endigte fi ja nur damit, daß man durch das 
neue Symbol jedermann die Verpflichtung auflegte, das 
Unreht, das man Dfiandern unter dem bißherigen 


Streit zugefügt hatte, -ald Recht anzuerkennen, Un: 


ſtreitig hatte er zwar allein ſich ſelbſt jenes Unrecht zus . 
gezogen. Unläugbar hatte er feine Gegner eben fo unz 


gerecht, und vielleicht noch ungerechter behandelt, ala 


ex von ihnen behandelt worden war: aberdefwegenblich 


es doc) von ihrer Seite nicht weniger-nngeredht, daß fie 


ihm als Srrthum anrechneten, was von feiner Seite 


bloß Diißverftand, wenn ſchon unentfhuldbarer Miß⸗ 


verftand, und jur Kezerey machten, was hödftens ein 
Fehler gegen die Exegeſe oder eine Sünde gegen den 
funden Menſchen⸗ Verftand gewefen war 255) 


254) DiE war nicht nur. in 

‚ bem angeführten Receß zwifchen 
dem Herzog und der Landſchaft 
ausgemacht worden, fondern ed 
wurde auch an einigen, die in 
den erftien Hof » Aemtern flan: 
den, wie 3.83. an dem Ober⸗ 


Hofmeifler des jungen Prinzen 


Jacob von Schwerin, den Mir 
lin ſelbſt virum-nobilitare gene 
ris non magis, quam dodrma 
et eloquentia clarum nennt, und 
noch an mehreren andern volle 
gen. ©. eb.daf, — 
255) DIE if 


an 
= 
J 


das gelindeſte 


Urtheil, das man über den Urs 
tilel 


—— — — 


ge⸗ 


* 
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Hei Doch wer kann ſich wundern, da der Streit. in 


Preuſſen auf diefe Art beendigt wurde, da er ſchon feit 


‚ tifel von der Mechtfertigung, fo 
» wie er in der neuen Formel abs 


efaßt war, fällen faun. - Mörs 
in goß darinn dem lezten Reſt 
feiner Safe über Oftandern aus, 
und beſpruͤzte auch noch die Würs 
tenberger mit ein Paar Tropfen, 


bon denen gelegenheitlih auch 


ber Herzog feinen Theil abbe: 
fam Mau fliege nur aus 
folgender Probe in dem Eingang 
des Artileld auf das übrige. 


ls nun unfere Kirchen über 


„diefem Artikel von. der Recht: 
„tertigung fhon von allen Dr: 
„ten, von innen und aufen, 


„von Freunden und Feinden, 


„don den Juterimiſten umd Pa: 


„iſten geftürmt und geänaftiget 


„würden, da ift noch Dffander 
„datein gefommen, und hat als 
„te feine Kraft und Vermögen 
„darein gefest, daß er nad feis 
„ner gar neuen Art diefen Ar: 
„titel verkehren moͤchte. Ob 
„nun wohl ſolch fein verkehrter 
„Sinn und Fuͤrnehmen, aus 
„Gottes ſonderlicher Schickung 
„und. Gnade durch Die Judicia 
„ecclefiarum mit gutem feften 
„Grunde der Schrift wiederleat 


„und verdammt worden ift, fo 


„bat man doc daffelbige aufäng- 
„lich mit wenig Dank von Gott 
„angenommen, fondern immer 
„verſucht, wie man den einges 
„führten ſchaͤdlichen Irrthum, 
„wicht zwar als verdammt moͤch⸗ 
„te abſchaffen, den armen Ge: 


„wiffen verleidigen, und fie dar 


„für warnen, wie man fchuldig 
„war, fondern vielmehr, daß 
„man denfelbigen möchte ſchmuͤk⸗ 


„fen, durb ein Stillſchweigen 


„tectfchaffener Diener Chrifii, 


„bdenfelben das Strafamt nie: 


zwölf 


— 


„derlegen und nehmen, oder 


„dodb, daß man es fir ein 
„ſchlecht ortgezänf und gering⸗ 
Iſchaͤzigen Hader, da einer dem 
„andern micht verftinde oder 
„verfieben wollte, anfehen und 
„veraͤchtlich halten ſollte. Diß 
„it unſere fuͤrnehme ſchwehre 
„Bünde vor Gott in diefem 


„Rande, die und eine Zeitlang 


„auf dem Halfe gelegen und ges 
„druckt, und für welche wir, am 
„ienem Tage müffen fhwehre 
„Recenfchaft geben, wo wir dies 


„ſelbige follten mit und nehmen, 


„und nicht zuvor dermaſſen abs 
„legen, daß wir von Herzen 


„uns der Heffen gereuen, derſel⸗ 


„bigen Feinde würden, dafuͤr 
„Buſſe ates und durch herz⸗ 
„liches Vertrauen zu Gott im 
„Glauben Vergebung derſelben 
„ſuchten. Deßwegen iſt aber 
„ſonderlich dieſes Orts die hohe, 
„groſſe und unvermeidliche Noth⸗ 
„durft, weil viel tauſend armer 
„Seelen damit verfuͤhrt und 
„irre gemacht ſind, die liebe 
„Kirche betruͤbt und der Nahme 
„Gottes gelaͤſtert worden iſt, 
„daß folhe irrige Kehre öffent⸗ 
„lich mie Maren Morten vers 
„worffen und verdammt werde, 
„damit ale die verführten wies 
„derum zurecht gebraht, und 
„die liebe Kirche verfähnt werde, 
„und wir alle mit der That vor 
„Gott und vor der ganzen Welt 
„befennen und bezeugen, daß 
„wir folder irrigen Lehre nah 
„Gottes Mort auch von Herzen 
„feind find.” Nach diefem folgt: 
nun eine Aufzählung der Oſian— 
driſchen Irrthuͤmer in der Xebre 
von der Rechtfertigung, wobey 
die Meynung Oſianders ** 
au 


| 
i 
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zwölf Fahren an.allen andern Dertern, wo man einigen 
Antheil daran genommen hatte, auf eine völlig gleiche 


Art beendigt worden war? Diefer Derter gab e8 zwar 


äufferft wenige in Deutfchland, in welchen der Oſian⸗ \ 


drismus einen eigenen Streit veranlaffen, ober in wel⸗ 
hen es zu einem eigenen Streit darüber kommen Eonnte, 
denn alle deutſche Theologen hatten ſich ja faſt ganz ein 
ftimmig ſchon bey dem Anfang der Händel gegen Oſian⸗ 
bern erfiärt. Mur in zwey einzigen Kirchen, in ber 
Gtettinifhen in Pommern und in der Nürnbergifchen 


tar im J. 1555. eine innere Bewegung daruͤber ent: 
fanden, da man in jener in dem Prediger Peter Artos 


paͤus und in diefer in dem Prediger Leonhard Culmann 
einen Dfiandriften entdeckt zu haben glaubte. 


mann wahrfcheinlich in perfönlihen Verbindungen mit 
Dfiandern geftanden 25°). Beyde waren auch in fos 


aus in das falfhe Licht geftellt 
it, ale ob ser die Sade ſelbſt, 
die man dur den Ausdruck der 
Mechtfertigung bißher bezeichnet 
hatte, völlig verworfen, nat keis 
ne Begnadigung des Suͤnders 
um des Verdienſts Chrifti willen 


zugelaffen, feine durch das Ley⸗ 


ben und Sterben Chriſti erwor⸗ 
‚bene Vergebung der Sünden anı 
erfannt, fondern alles allein auf 
die wefentlihe Gerechtigkeit Chris 
fi, die dem Menihen in der 
Erneuerung eingegoffen werden 
müfle, gefest hätte. Wllerdings 
Darf man diß nicht für ein vor⸗ 
ſezlich begangenes Falfum anfe: 
ben, denn es ift möglich und 
denkbar, daß die Merfaffer der 
Formel es in allem Ernſt glaubs 
ten: aber fie fonnten doch wiffen, 
and fie wußten es gewiß, daß 
es damahls nicht nur in Preuf⸗ 
fen, fondern auch auffer Preuſ⸗ 
fen noch Menfhen gab, welche 


fern 


es für ein Fallam hielten, denn 


Der eine 
amd der andere war wenigftens in fehr engen, und Culs 


Breuz nnd bie MWürtenbergifhe 


Theologen. lebten noch, welche 


von jeher erklärt hatten, dag 
diefe Vorftelung von Oflanders 
Mepnung biftorifh falih fen; 
fie hätten e® depwegen um fo 


eher für möglich halten follen, 
daß ed in Zukunft noch mehr 
Menfchen geben Eönnte, die im 


ihrer Vorfiedung von demjenis 


gen, was Dfiander gelehrt has 
ben follte, ein hiſtoriſches Falſum 
finden dürften, und fie haͤtten 


fi defwegen um fo mehr ente 


balten follen, diß Falſum ſym⸗ 


bolifh su machen, und die Leute 
zum Glauben’ daran zwingen u 
wollen, je weniger es zu ihrem 
Zweck nöthig war. ©. Repesitio 
eorporis doctrinae eccef‘ (nah 
su Eifleben 
heraustam) 9. ff. 1 — 
M. Peter Artopaus 
der 
ifts⸗ 


der Ausgabe, die 


256) 
(Becker) Ober⸗Paſtor an 
Stifts 


— 


— 
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. fern erklärte Oſiandriſten, daß ſie in Oſianders Mey⸗ 
nungen nichts irriges und kezeriſches ſehen wollten; 
nur ſchien Artopaͤus weiter nichts behaupten zu wollen, 


als daß man Oſiandern nicht recht verſtanden, und ihm 


Irrthuͤmer, die ihm nie eingefallen ſeyen, aufgebuͤrdet 


habe 257); hingegen Culmann begnuͤgte ſich nicht die 


* Dfiandrifche Lehrs Form von der Rechtfertigung gegen, 


den Mißverſtand zu vertheidigen, der fo viel gefährlis 
ches darinn fah, fondern behauptete ihre Vorzüge mit 
einem Eifer, der bey ihm eben fo wie bey Dfiandern, 





einen fehr groben Mißverftand der gewöhnlicheren 


Stifts „Kirche su Stettin hatte 
mit Oſiandern, feit er in Kös 
nigsberg war, einen vertrauten 
Briefwed ſel geführt, wie man 
aus einigen ſchon angeführten 
Briefen Oſianders an ihn fatt: 
faın ſchlieſſen kann Eine perföns 
lihe Bekanntſchaft fand wohl 
nicht zwiſcheu ihnen fiatt, weil 
Artopäus fhon über drevſſig 
Sabre in Stettin gefianden war‘ 
Bingegen zwiſchen Leonh. Cul⸗ 
mann und Oſiandern ſchrieb ſich 
ae ohne Zweifel 
noh von Mürnberg ber, wo 
Eulmann noh neben ibm als 
Prediger geftanden war. ©. Zelt: 
ners Paralipoınenon Ofiandriuum 


-& Leonhardi Culmanni Vita "er 


fata. Altoıff. 1710. 

257) Diß erhelt fhon aus 
einem von Salig aus einem 
Manuffript angeführten Guts 
achten, dad Artopaus wahr: 
fheinlihb dem Herzog Albrecht 
von Preuffen auf fein Verlan—⸗ 
gen über Dfianders Lehre geftellt 
haben mag. 
mit fehr vieler Wärme für Oſi⸗ 
andern gefchrieben, denn Artos 


paͤus fagt fogar darinn, er dans 
‘te Gott täglib für das meue 
Richt, das er durch Dfiandern 
aufgeftedt habe; Doc zeigt ex 


Das Gutachten iſt 


Lehr⸗ 
Form 


vorzuͤglich nur diß darinn, daß 
feine Gegner entweder feine 
Mepnungen nicht recht verftans 
den, oder vorfeslih entftellt 
hätten, und fohließt deßwegen: 
equidem teftor, bono illi viro 
facere injuriaın, quotquor ejus 
bene fcripta invidiofe rapiunt in 
calumniam. Galig Th. 1. p. 
1045. Daß wenigfiend Attos 
pdus die Mepnungen Dfianders 
nicht ganz in dem irrigen Sinn 
aufgefaßt hatte, den feine Geg⸗ 
ner darinn fanden, diß gab ee 
fehr deutlich in der Unterredung 
zu erlennen, die er nad feiner 
Abreife von Stettin miti Wigand 
su Magdeburg hielt, und wo⸗ 
von diefer die Erzählung in feis 
ne Geſchichte des Oſiandrißmus 
eingeruͤckt hat, S. Wigand S. 
ao7. ff. Hingegen iſt es daben 
um deſto gewiſſer, daß der 
Mann bey dieſen Geſinnungen 
die Haͤndel leicht genug haͤtte 
vermeiden koͤnnen, die er mit 
ſeinen Kollegen zu Stettin dar⸗ 
über bekam, wenn nicht auch 
etwas Eiyenfinn und Troz von 
feiner Seite dazu gekommen 
wäre. ©. Cramer Groffe Pom⸗ 
merifhe Kirchen sChronit L. II. 
© 43- £.133- ff. 
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Form anfündigte, gegen welche fie eiferten 219), | 
Doc der allgemeine Haß gegen den Nahmen Diane 


ders bereitete beyden ein gleiches Schieffal, dag bey dem 
angleihen Kampf, in den fie ſich einlieffen, auch jehr 


bald entſchieden war 25°), 


P) 


...258) DiE muß man ſchon 
aus dem Eifer felb ſchlieffen, 
mit welben der Mann die 
Oſiandriſche Lehr : Form auf: 
nahm, und Profelpten dafur 
zu werben fuwte, ja zulest, 
‚da er feine machen fpnnte, fi) 
 Telbft von der Gemeinfhaft mit 
ben andern Nuͤrnbergiſchen Pre: 
Digern, feinen Kollegenzurudzog, 
‚bie er nicht undeutlich für Arr: 
lehrer ausgab. Aber der gute 
Kulmann war ein ſchwaͤrmeriſcher 
und verwirtter Kopf, Dem es 
an gelehrten wie an geordneten 
Keuntniſſen nur allzuſehr fehlte, 
Diß Urtheil fällte ſchon Melanch— 
ton uͤber ihn, nachdem er ihm 
zu Anfang des J. 1553. feine 
‚erfte Konfeffion geſchickt hatte, 
“Culmannus -magnum : volumen 
amihi mil, quod nominat Cou- 
 Sefionem faaın, Rhapfodia eft, 
in qua viderur. mifcere .utram- 
que fententiam. ’ 
neſtum hominem. fed &nvpoAo- 
yıcy multae funt in ejus fermo- 
ne et fortaflis in his certamini- 
bus non multum 'verfatus eſt. 
©. Strobeld Beptr. T. 11. 132. 
259) Den Streit mit Arto: 
paͤus verlängerte nur die Gunft 
um etwas, im weicher er bey 
‚dem Herzog Barnim von Poms 
mern find. Schon im %.1534. 
hatten ihm feine) Kollegen zu 
Stettin eine Konfeffion abne: 
fordert, und zugleih won ihm 
verlangt, daß er Dfianderd Leh— 
xe oͤffentlich auf der Kanzel ver: 


danunen follte. Da er fid weis 


Credo eſſe ho⸗ 


uͤberließ 


Artopaͤus mußte Stettin 
raͤumen, 


gerte, dieſem Anſinnen nachzu⸗ 


geben, fo fiengen fie num selbit 
ihn Öffentlich zu verdammeu an, 
allein, da Unruhen dar&ber un⸗ 
ter dem Volk entftanden, das 
an Artopäus Ding, fo ſchickte 


der Herzog beyden Wartheven 


einen Befehl zn, daß fie über 


Oſianders Mepnungen (dweigen 


folten : hingegen wurde er jest 


felbii von allen Seiten ber fo 
befiürmt, daß er im I 1555. 
in die Verſammlung einer Sys 
die den. 


node willigen: mußte, 
Handel. beplegen follte. Auf 
diefer Spnode beſchloß man dag 
Urtheil Melanchtons und der 
Wittenbergifhen Theologen eins 
zuholen, der Herzog aber ergriff, 
um in der Zwifchenzeit Ruhe gu 


erhalten, das fehr weife Mittel, 


daß er Artopaum nah MWollin 


an feinen Hof holen ließ, und. 


ihm biß zu, Austrag der Sache 
da au bleiben befabl; doch der 
eigenfinnige Mann - vereitelte 
feinen Zwed, und machte das 
durch feine eigene Sache zu gleis 
er Zeit fhlimmer. Artopaͤus 
gieng heimlib nad Stettin zus 


rüd, gab Dadurd zu dem Aus⸗⸗ 


bruch neuer Unruhen unter der 


Buͤrgerſchaft Anlaß, und reiste 
damit auch den Herzog, daß er. 


ihn einer neuen Spuode, die 
im J 1556. ‚3ufammen Fam, 


34. Artifel zu unterfebreiden, in 
welchen Dfianders Kehren vers 
danimt waren, und als er doch 


nachher überführt wurde, diefen 


Artikeln 


Diefe zwang ihn, 











Anmt hatte laffen wollen. 


\ 
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raͤumen, und Sulmann wurde feines Amts in Nuͤrn⸗ 


Attiteln zuwieder gepredigt zu 


haben, ſo ſchaffte ihn der Her: 


zog aus Eteltin weg. Dazu 
hatte auch Melancton in einem 
Bedenken: gerathen, nur hatte 
er dabey den- Wunſch geduffert, 
daß man ihn nicht ohne Verſor⸗ 
gung laffen, umd allenfalls an 


‚eine andere Stelle verfezen moͤch⸗ 
te. ©. Cramer am a. D. 


f. 125. 
126. Melancht. Confil. p.158. 
260) Eigentlib hatte Cul⸗ 
mann fein Predigt: Amt felbft 
aufgegeben, aber freylih nur in 
fo fern felbft aufgegeben, als 
er. fih nicht zu der Bedingung 
eines Wiederrufg verftehen woll: 
te, unter der man ibn in feinem 
Eben 
fo. und aus eben dem Grund 
hatte mit ihm noch ein anderer 
Nuͤrnbergiſcher Prediger, Yo: 


hann Better, Diaconus an der 


Laurenzius⸗-Kirche feine Stelle 
verlafen; miewohl man aber 
diß nicht ganz frevwillig nennen 


kann, fo muß man doch geſte⸗ 


hen, daß beyde gar nicht un: 
billig, fondern noch mit merkli⸗ 
cher Schonung behandelt” wor; 
den waren. Zwey Jahre fang 


I hatte man ‚die andere Nürnber: 
giſche Prediger, welche fi dar: 


über befhivehrten, daß Culmann 
nicht. nur Dfiandrifh von der 
Rechtfertigung predige, ſondern 
auch bey jeder Gelegenheit von 
ihrer Lehre hoͤchſt ſchmaͤhlich und 
veraͤchtlich ſpreche, von Seiten 
des Raths bey Gedult erhalten, 
und indeſſen hatte ſich Melanch⸗ 
on, der von ihm erſucht wors 
en war, zwiſchen ihnen zu 
mittleu, alle Muͤhe gegeben, 
um Culmann wenigſtens dahin 
zu bringen, daß er das Schmaͤ— 


berg entjezt 200). Ju — Proteſtantiſchen Kirchen 


zw ei⸗ 


hen uͤber die gewoͤhnliche Lehr⸗ 
form unterlaſſen moͤchte. Zwey 
Briefe von ihm an Culmann 
in Strobels Beptraͤgen. T. . 
p- 127.133. ‚enthalten den Bes 
weiß davon, und zugleih eine 
hoͤchſt anziehende Probe der her⸗ 
ablaffendjien GSauftmuth, wo⸗ 
mit er ven wunderlichen und 
reisbaren Mann behandelte. Als 
alles diß nichts half, fo dran 
gen endlih bie Prediger auf 
ernftlibere  Maafregein; aber 
noch jest ſuchte Melauchton, 
der auf das Erſuchen des Raths 
felbft nad Nürnberg gelommen 
war, ibm bie Anndherung zu 
feinen Kollegen, die ınan von 
ihm fordern. mußte, ſo leicht 
ald möglich zu machen, denn er 
ticgtete den furzen Entwurf eis 
ner Kehr » Formel über den - 
Mechtfertigungs» Artikel , durch 
deren Annahme er fich mit den 
übrigen : Prediger vereinigen , 
und feine Glaubend : Einigkeit 
mit ihnen bezeugen jollte, ges 
fliffentlich fo ein, daß ihre Uns 
terfehrift von feiner Seite faft 
nichts von dem Ausfehen eines 
Wiederrufs bekam. Diefe Lehr: 
Formel wurde hernach unter dem 
Titel gedrudt: daß der Menſch 
in der: Belehrung su Gott in 
diefem Leben gerecht werde vor 
Gott," von wegen ded Gehor: 
fams des Mittlerd durch Glaus 
ben, nicht von wegen der wes 
fentliben Gerechtigkeit: Gefchries 
ben zu Nürnberg und unterſchrie⸗ 
ben von den Perfonen, deren 
Nahmen am Ende verzeichnet 
find. 1555.4. Angehaͤngt ift eis 
ne Predigt Jacobi Nungii Pos 
merani (ded Pommeriſchen Abs 
geordneten, ‚den man an Mes 
lanchton 
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zweifelte nun Fein Menfch mehr, daß Dfiander ein Res 
zer gewefen ſey: der Abſcheu vor feinen Irrthuͤmern aber 


lanchton in ber Sache Artopdi 
geſchickt, und den Melanchton 
mit fib nah Nürnberg genoms 
men hatte) von der Geredtig: 
keit, und die Anrede Melanch⸗ 
tons an die Nuͤrnbergiſche Pre⸗ 
Diger. Nah diefem mußte er 
aber doch noch einmahl in der 
Sache mittlen. Culmann war 
nehmlih nah der Niederlegung 
feines Amts doch in Nürnberg 
geblieben , und hielt fih nun als 
Lave zu der Kirche, bey der er 
vorher als Prediger geftanden 
war, wiewohl er durch die ver- 
weigerte Unterfchrift der neuen 
Lehrformel feinen Diffenfum von 
der Lehre der andern Nürnber: 
giſchen Prediger ſehr unzwepdeu⸗ 
tig bezeugt hatte. Wahrſchein⸗ 
lich mochte er dieſen auch ſonſt 
wicht verhelen, daher Fam es 
nun in Bewegung, ob wohl der 
Mann noch ferner in der Ger 
meinſchaft der Kirche gedulder, 
und nicht wenigfiend vom Abend; 
mahl ausgeſchloſſen, oder auch 
wohl gar aus der Stadt gewie: 
fen werden folte? Die Sade 
kam wieder an Melancton, und 
biefer fellte ein Bedenken dar; 
über, das mit dem bisherigen 
vorgekommenen Auftritten einen 
alsufeltfamen und zugleich für 
Die Empfindung eines jeden Les 
fers allzuwohlthaͤtigen Kontraft 
machen muß, ald dag man nicht 
einen Auszug daraus noch mit 
Vergnügen bier ſehen follte. 
“Wenn — fhrieb Melanchton 
den Nürnbergifen Predigern — 
„wenn fih Sulmannus nicht ver: 
„nehmen laßt öffentlih, alfo 
dag man ihn überführen kann, 
„daß er eute Lehre für unrecht 
„dalte, und wid doch ein Mit 


‚ erhielt 


„glied feun eurer Kirche, fo 
„wollte ich, daß ihr mit ihme 
„als mit einem bedrudten und 
„serwirrten Mann Gedult häte 
„ter und lieſſet die Sache unges 
„tegt. Und ob er gleih bey eis 
„lichen feiner Gefellen etwas 
„rühmet und vorgiebt, er koͤn⸗ 
„ne diefe Sache viel fubtiler 
„handien als ihr, und er fep 
„feines Irrthums überwiefen, 
⸗ſo ift doch dieſes Mühmen au 
„Thorheit und Blödigkeit, und 
„iſt gar nicht vonnöthen, daß 
„wir uns aller thoͤrigten Reden 
„annehmen. Wo nun aber die 
„Praͤdicanten nicht mit ihm, 
„als mit einem ſchwachen Mann 
„Gedult haben wollten, wels 
„ches ich doch lieber wollte, ſo 
„fann man nicht Frieden haben, 
„ald durch diefen andern Weg: 
»Dieweil gleihwohl Culmannus 
„ſich felbft ungedrungen von der 
„andern Prediger Einigkeit abs 
„sgefondert und Darauf auh uns 
»gedrungen das Wredigt: Amt 
„verlaffen hat, und damit anges 
„zeigt, daß er ein Mipfallen has 
„be an der andern Perſenen 
„und Lehre, umd auch noch ums 
„bergeht und rühmet, er fey 
„feines Irrthums übermwiefen: 
„fo ift er vorsufordern vor Die 


„Verordnete des Raths in Kits 


„chen⸗Sachen, und ift ihm in 
„Bevſeyn von vier Predigerm 
„folgendes vorzuhalten: dieweil 
„er ſich felbt von den andern 


„Praͤdikanten abgeiondert habe, 


„und auch nod recht haben wols 
„le, fo habe man Verwunderung 
„Daran, warum ef zu ihrer 
„Communion gebe, und begehrte 
„von ihm au wiffen, ob er ihre 
„Lehre für recht oder re 

„Hase 
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I erhielt ſich noch Tauge Zeit hindurch fo lebhaft, daß man 





es doch noch für nöthig hielt, fie in der Koncordien⸗ 
1. Formel ausführlich zu verdammen, nachdem in zwan⸗ 
zig Jahren niemand mehr zu Mer Wertpeigung * 
Ren war; ms | 


| Rap. x | 
Aus dieſer —— Streitigkeit Peitmte aber ee 
ne andere hervor, deren Geſchichte am fchickliäyften hie 
angehängt werden Fan, da fie ſich ohnehin ſehr Furz 
zufammenfaffen laͤßt. Auf die Ofiandrifche Händel hatz 
te fie weiter keinen Einfluß, und ftand felbft nur fo weit 
damit in Verbindung, als fie auf thre Weranlaffung 
zum Ausbrud) Fam. Faſt unmittelbar nach ihrem Aus⸗ 
bruch zog fie fich auch auf einen ganz andern Schauplaz, . 
der von den deutſchen proteſtantiſchen Kirchen zu weit 
entfernt war, als daß dieſe einen beſondern Antheil bar⸗ 
an haͤtten nehmen koͤnnen; doch veranlaßte ſie auch eini⸗ 
ge eigene Beftimmungen in ihrem theologiſchen Lehrbe⸗ 
griff, und deßwegen darf fie hier nicht ganz übergangen 
werben. 
Franciscus Stankarıs 261) — denn es iſt die Ger 


ſchichte des von ah erregten Streit, welche hier noch 
=) Tone 





le laut des — 9 
Buͤchleins? So er num ant⸗ 
„wortet, . daß er diefelbe Kons 
„feſſion nicht annehmen wolle, 
„oder fptiht, er halte fie für 
„Unrecht, fo iſt ihm Elar au fas 
„gen, er folle führohin nicht zu 
„ihrer Kommunion gehen. - So 
„et (micht categorice antwortet, 
„daß er die Konfeffion für recht 
„halte, fo ift ihm ebenfalls zu 
‚ »fagen, daß er von ihrer Koms 
„munion wegbleiben fol. So 
»er aber, categorice fpriht, et 
halte die Lehre für zent, ſo 


IV. Band. ı Th. 


„ift er su der Kommunion zujıta 
„laſſen, und ift nit norb, ibm 
„dariber.einen weiteren öffentlis 
„ben Miederruf aufzulegen , 
„denn diß fein Befenntnig vor 
„den. Richtern iſt oͤffentlich. 
„So iſt auch chriſtlich, mit ihm 
„als einem betruͤbten Mann Ge⸗ 
„dult zu haben, und Maaß zu 
„halten.“ ©. Strobels Beptraͤge 
B.ll. 154 
261) Slancarus - aus Mans 
fun in Stalten gebürtig, batte 
als Anhänger und Bertheidiger 
der Reformation aus feinem Bas 
Sf terland 
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anzuhaͤngen iſt — war im I. 18 51. ans Pohlen nah 
‚Königsberg gekommen, und von dem Herzog bey der 
Univerfität angeftellt worden ,' weil er die Hoffnung von 
ihm hegte, daß er ſich ald Fremder weder allzufchnell 
noch allzuleydenſchaftlich in den Streit zwiſchen Oſian⸗ 
dern und den übrigen Theologen mifchen würde. Dee ° 
Fremdling taͤuſchte aber, wie ſchon vorgekommen ift, 
feine Hoffnung auf das Äufferfte, denn .er legte eb eis 
gentlich darauf an, ſich allen Gegnern Dfianders vors 
anzudrängen, und dad Dberhaupt feiner. Gegen: Pars 
- £hie zu: werden; fuhr mit blinder Heftigfeit auf ihn loß, 
‚amd. rannte in diefer fo weit über alle Graͤnzen hinaus, 
daß er felbft in eine Kezerey ‚hineingerieth, die man 
damahls auf den erften Anblick dafuͤr erlennen und noch 
entfchiedener als die Meynung Dfianders dafür erkennen 
mußte. Um die Oſiandriſche Grund « Behauptung, | 
daß Chriftus allein nad) feiner göttlihen Natur unfere 
Gerechtigkeit ſey, recht von Grund aus, umſtuͤrzen zu _ 
koͤnnen, behauptete Stancarus, daß er gar — | 
feiner göttlichen Natur, fondern allein nach feiner menfe 
lichen Natur unfere Gerechtigkeit genannt werden koͤnne, 
weil er allein nad) feiner menſchlichen Natur unſer 
Mittler und Erloͤſer geworden ſey. Die Idee wurde 
ähm immer wichtiger, je mehr fie Wiederſpruch fand; 


fo verrufen, als der Nahme Ofianders! 


terland fliehen müffen, war dats evangelifihen Maguaten Lessin: 
auf Pofeſſor der ebräifaen ſty aufgenommen worden, biß 
Sprache an der Univerität, zu erim G. 1551. ald Profefor der 
Cracau, aber bald auch von Theologie und der ebzail 
bein dortigen Etzbif@öf verjagt, Sprache su Königsberg m 
uud u Pinczow von einem wurde — 









J 
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Man hat ſchon behaupten wollen, daß der Mann 


dieſe eigenthuͤmliche Meyuung, durch welche er. ſich aus⸗ 
zeichnete, nicht erſt unter feinem Streit mit Oſiandern 
Saufaefaßt, fondern Fängft borher ang den Schriften der 
; Sohelaſtiker, beſonders aus den Sentenzen Lombards 
aufgeleſen, und bereits mit ſich nach Preuſſen gebracht 
habe ?6*). ‚Hätte fih DIE wuͤrklich fo verhalten, ‚fo 
wuͤrde ed wohl dadurch am beften erklaͤrt ſeyn, warum 
er ſich mit ſolcher Hitze in den Streit mit Oſiandern hin⸗ 
einwarf, denn er würde in diefem Fall nody ein ſtaͤrke⸗ 
res Intereffe als alle feine übrige Geguer dabey gehabt 
haben. Die Vermuthung kann auch nicht geradezu 
weggeworfen werden, denn es iſt gewiß, daß er feine 
Meynung in ben ‚Sentenzen Lombards hätte auflefen 

















Fönnen 282): doch dürfte auch ſelbſt ſeine eigene Aus⸗ 
ſage noch nicht ganz hinreichend fegn, fie voͤllig zu bealaus 
I Bigen. Er konnte immer Gründe. haben, ſich das Ans 
ſehen zu geben," als ob er feine Meynuna weder ſelbſt 
‚erfunden, noch erſt unter dem Streit mit Oſiandern ge⸗ 
funden hätte, wenn zuch das eine ober: das andere 
uͤrklich der Fall geweſen war; dig konnte aber wahr⸗ 
| Yaftig nnx algunatärlich ſtatt gefunden haben ?°4)1 / 


Kr Wie 

262) Diß behaupten aicht mo, et non in qaantum Deus. 
Is Wigand De Stancarifıno L. Uber ‚gombardus hatte daben 
Da p-04. und Sclüffelburg L- blog die Jdeen. der alten Väter 

IX. p. 38. ſondern auch die Pres -imKopfe, nach melden dev Mitte 
Diger zu Zürh IN ihrem zwepten lers Rahme nicht in Beziehung 
Brief an die pohlniſche Kirchen. auf das ganze Erlöfungs : Werk 
S. Shiäfelburg ©- 221. .  gebraudt werden , fondern das 
j ; 263) ©. Sentent. L. If. Di- eigenthämliche der Perſon Chri⸗ 

inck. XIX. P. 264.: (na einer fil ausdräden fonte, nach welcer 
‚Yarijer Ausgabe von 1575- ing.) er gleihfam wiſchen Gott und 
| ‚Hier fonute es allerdings Staus dem Menfben in der Mitte fiebe 
v carus wörtlich finden, -- ‚Chri- = fecundum qua inter Deum 
Au⸗ mediator dicitur ſecundum immortalem et hominem, mortä- 
= hinnaniratem, non fecundum di- lem medins eſt Deus et honio. 
| "yinitatein = und wieder: — Me- 264). Am wahriheinlichfien 
© diator eit ergo, in quantum ho- .magiied ſeyn⸗ dad Stancatn? 
— ‘; >; NE ie 
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ie es fich aber damit verhielt, fo war es noch 
natürlicher, dag Dfiander ſogleich in der Mehnung von 


Stancarus eine Kezerey wittern mu 


fte; hingegen ob 


# 


auch die übrige Königsbergifche Theologen, ob auch 


Mörlin und die andere Gegner Oſtanders fogleich Motiz 


davon nahmen und Laͤrm darüber machten, diß ift auch 
noch nicht fo ganz ausgemacht, als man in der Folge 
vorzugeben für gut fand 265). Indeſſen zog Stanca⸗ 
rus nod) vor dem Verfluß eines Jahrs wieder von Ko⸗ 


die Meynung wuͤrklich (dom vor⸗ 


her in den Schriften der Scho⸗ 
laſtiker, aus denen er zuerſt die 
Theologie im Kloſter ſtudirte, 
aufgeleſen, aber wohl nicht viel 
Werth darauf geſezt haben moch⸗ 
te, biß er fie im Streit gegen 
Dfiander brauchen zu Können 
"glaubte. q 
‚burg berufen fich zwar auf Spuh⸗ 
ten, die fih ſchon in feinen 
früheren Schriften davon finden 
ſollen, und von diefen ift mir 
feine zu Geficht gefommen; auch 
laßt fih nah dem Verzeihnig 
davon, das Salig Th, IL p. 
715. und Gont. Geßner inBiblio- 
‘theca Simleriana f. 245. gegeben 
bat, nicht wohl errathen, in 
welcher feiner wenigen früheren 
Schriften diefe Spuhren ſich fin: 
den. könnten: allein vielleicht 
dachten fie bloß an feine Diſpu⸗ 


tation De Trinitate, die er in 


Königsberg bey dem Antritt fei: 
nes Amts beransgab, und 
den 20. Sun. 1551. vertheidigte. 
265) Wigand erzählt zwar, 
daß auch Mörlin und die andere 
Theologen zu Königsberg fi 
fogleich gegen feine Meynung ers 
klaͤrt hätten ; allein fonft weißt 
man fein Wort davon. Es i 
zwar glaublih, daß fie vielleicht 
im vertrauten Umgang dem 
wadren Kollegen, der es fo 
treulich mit ihnen gegen Oſiau⸗ 


Wigand und Schlüffel: fi 


nigsberg \ 
der hielt, ‚eine freundfchaftliche 


Warnung gegeben haben mögen, 


daß er fi nicht allzuweit von 
feinem Eifer hinreiſſen laſſen 
moͤchte; allein. wahrſcheinuch 
hielten fie deu Irrthum, wenn 
fie ja Notiz davon nahmen, für 
ſehr verzephlib, weil er, wie 
ie daten, nur and Eifer ges 
gen Oſianders Irrthuͤmer, alfo 
aus einer. fo guten Quelle ents 
fprungen war. Zu einer Öffents 
lichen Erklärung fam es weni 

ſtens nicht von ihrer Geite, f 

lange Stancarus in Königsberg 


war; vielmehr fhienen fie biß 
zu feinem Abzug in dem befien 


Vernehmen mit ihm geblieben 
zu ſeyn, denn fie trugen es ja 
neh ihm auf, dem Herzog ihre 
Erklärung auf Oſtanders Confefs 
fion in ihrem Nahmen zu übers 
geben., Unbekannt konnte ihnen 
aber die neue Mennung von 
Stancarus unmöglicy geblieben 
feyn, denn Dfiander faßte fie ia 
fogleih auf, und machte, went 
man der -Ausfage Stancari im 
feiner Schrift De Trinitare 
et Mediatore (Cracoviae 1562.) 
K.7.b. glauben dürfte, fo viel 
Aufhebens davon, dag man chon 


ft damit umgieng, ihm ald einem 


Kezer den Proceß zu machen, 
und von lebenslaͤnglicher Gefan⸗ 
genfhaft ſprach, die ihm äueke 
kannt werden müßte: F 





* 
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nigsberg ab, und trieb ſich von jezt an meiſtens in Poh⸗ 
len, Siebenbürgen und Ungarn herum 266), Es häts 
te daher leicht gefchehen Eönnen, daß man ihn in Preufe - 
ſen unter den Oſiandriſchen Bewegungen vergeffen, und 
in Dentfchland wegen der Entfernung nicht viel von ihm 
‚erfahren hätte; ja diß würde fehr wahrſcheinlich erfolgt 
ſeyn, wenn nicht fein Eurzer Aufenthalt in Frankfurt - 
ander Oder ihn auch mit den dortigen Theologen its ı 
| Streit gebracht 2°”), und die proteftantifche Kirchen. 
in. .Pohlen feiner Meynung nicht fo viele Wichtigkeit 
durch die auswärtige Urtheile, die fie darüber einhols 
ten, gegeben hätten. Durch das erfte wurde aber felbft 
Melanchton veranlaßt, ein Bedenken darüber augzus 
‚ftellen 208); durch die andere wurden befonders die. 
Schweizeriſche Kirhen und Kalvin zu der Theilnahme - 


en 


ae 


an dem Streit bewogen 26?) 


Gf3 









en —— 


| 


266) Vom %. 1554. biß 1558. 
bielt er fih meiftens in Sieben: 
bürgen auf, wo er fib zu den 
Meformirten hielt, aber durch 
feine Meynung, und noch mehr 


durch feine Unwerträglichkeit und 


durch feine Einmifbung in alle 
Händel bey allen Partheyen fo 
‚ verhaßt wurde, daß er in be 

lezten Jahr dad Land räume 

‚und wieder nach Pohlen ziehen 
mußte. Hier flarb er im Jahr 
5 


574 : 

267) Nach feinem Abzug aus 
Königsberg wurde er von dem 
Ehurfürften zu Brandenburg auf 
der Univerfität zu Franffurth an 
der Dder angefiellt; wo er aber 
ſogleich wegen feiner Meynung 
* Andreas Muſculus in Streit 

m. 
268) Der Churfürft von 
Brandenburg hatte gewuͤnſcht, 
dag Melanhton und Bugenhas 
‚gen felbft nah Frankfurth kom⸗ 
men möchten, um mit Stanca: 
rus zu difputiren; diß fand aber 


nicht fiatt, hingegen fhidte Me 


‚ und dadurd) wurde dev, 
Laͤrm 


lanchton ein Bedenken ein, das 
noch im nehml. Jaht unter dem 
Titel herauskam: Refponfio de 
controverfiis Stancari fcripta ao, 
1553. Lipf. 1553, in 8. Auch 
Schluͤſſelburg hat es eingerüdt 
L.IX. p. 163. ff. 
269) Bon den Predigern zu 

Zuͤrch/ an welde die Pohlniſche 

Kirchen einen eigenen Abgeords 

neten wegen des Handels ges 

fit hatten, erſchienen: Epi- 
ftolae duae ad ecclefias Polonicas, 

Evangelium Jefu Chrifti amplexas 

feriptae a Tigurinae ecclefiae mi- 
niftris de negotio Stancariano et 

ınediatore Dei et heminum Jefu 

Chrifto, an hic fecundum huma- 

nam naturam duntaxat, an fe- 

cundum utramque. mediator fir, 

Tiguri, 1561. 8. Auch dieſe Bries 

fe hat Schluͤſſelburg p. 184. ff. 
Calvin hatte herausgegeben: 

Refponfum ad. Fratres Polonos, 

quomodo Chriftus fir. ınediator, 

ad refutandum Stancari errorem. 

Genev, 1561. 8. 
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g Bigte 270, ! 


Doch die Geſchichte des mit ihm gefuͤhrten Streits 
iſt dem ungeachtet hoͤchſt einfach; denn fie laͤuft bloß dar⸗ 
inn zuſammen, daß der Mann und ſeiue Mehnung von 
allen Seiten her einſtimmig verdammt wurde! Wichti⸗ 
ger und anziehender ift deßwegen die Unterfuchung über 


Geſchichte —— 


Shen darüber groß genug, da ſich Stancarus gegenjes 
den, der ihn angriff, mit Aufferfter Heftigkeit vertheis | | 





feine Meynung ſelbſt, uͤber dasjenige, was wirklich | 


Daran irrig war, 


und was man darinn irrig fand, wie | 


über die Grinde, von denen er zu ihrer Vertheidigung 
‚and feine Gegner zu ihrer Beftreitung Gebrauch — 


ten, denn man hat Urſachen genug, voraus zu glauben, 
daß ſich einer unbefangenen Prüfung auch hierüber mans 
ches ganz anders darftellen muß, ald man es unter dem . 


3 


Streit daruͤber erblickte, und erblicken konnte! 


Was dann die Haupt⸗Frage betrifft? worinn de 


gentlich d48 irrige der Worftellung lag, die Gtancarus 
vertheidigte, fo legte fie zwar der Mann immer auf eis 
ne ſolche Art dar, daß nicht nur ihre Abweichung von | 
der orthodoxen Borftellung , fondern auch der befondere 
Punkt, in welchem fie von die ſer abwich dem Anfehennah 


jedem Auge ſogleich auffallen mußte 
in den beftimmteften Ausdruͤcken, 
nach feiner menfchlichen Natur der Mittler und Erloͤſer 
der Menſchen geweſen ſey, oder daß alles, was zu dem 


270) Nach — Abzuge 


aus Preuffen gab Stancarus zus. 


erfi eine Apologiam contra Ofan- 
drum heraus <s feine Haupt: 
Schrift in dem Handel erfhien 
aber unter dem Titel: - Franc. 
» Stancari , Mantuani , De Trini- 
tare et Mediätore D.N.I. C, ad- 
verfus Heur. Bullingerum , Petr. 
Martyrem et Joh. Calvinum et 
peliguos Tigurinae et Genevenfis 
escleise miniftres, ecciefise Dei 


daß Chriſtus nur | 


von. 4 


Di 


ol 


IR — ad Maguifigos 
et generofos Dominos Polonos 
Nobiles. ac eorum Miniftres a vr 
riis Pfeudo- Evangelicis fedu&tos.. 
Cracoviae. 1562. Bon den Bü 
ern erfehien Dagegen ned eine 
Replik: Refponfio ad maledi« 
cum Fr. Stancari libellum adver- 
füs Tigurinae eccleliae miniftros 
de Trinitate et Mediarore, aus 
&tore Joſia Simlero, Tiguniune: 
Tiguri. 1563.85 


8 
N 


2 
ie 
4 
i 
| 


Er behanptete ! 
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von ihm vollbrachten Erloͤſungs⸗ Werk gehöre und ge⸗ 

hoͤrt habe, nur allein ſeiner menſchlichen Natur zuge⸗ 

ſchrieben werden dürfe 271): alſo war, oder fehlen es 
unmoͤglich, daß er die von dem fünften Jahrhundert an 
in der Kirche ſymboliſche Lehre von der perſoͤnlichen Vereini⸗ 
gung der Naturen in Ehriſto annehmen konnte, auf welcher 
‘allein die Vorſtellung beruhte, daß die goͤttliche Natur 
Chriſti eben fo viel Autheil an dem Erlöfungs: Werk - 
als die menfhliche gehabt habe. Zunäcft war ed zwar 
nur diefe WVorftellung, welche er zu beftreiten ſchien; 
‚aber da fie nothwendig ans jener ungertvennlichen Bereie 
nigung der Naturen in Chrifto floß, und in das theos 
logiſche Syſtein nur als Folge von diefer gekommen war, 
ſo Eonnte er fie dein Anfehen nach unmöglich beftreiten, 
‚ohne'die Naturens Bereinigung zu längnen, ımd man 
‚durfte auch nicht ohne Grund vermuthen, daß er vor⸗ 
zuͤglich die Abficht haben muͤſſe, diefe lezte zu beftreiten, 
weil er fonft durch feinen Wieberfpruch gegen bie erſte 
auf der Welt nichts auszurichten hoffen konnte. 

So ſchien es ſich auf den erſten Blick aufzudecken, 
wodurch eigentlich die Meynung von Stancarus, daß 
Chriſtus allein nach ſeiner menſchlichen Natur unſer 
Mittler geworden fey, kezeriſch wurde, nehmlich bloß 
dadurch, weil fie mit der kirchlichen Lehre von der pers 
ſonlichen Vereinigung der Naturen Chrifti unvereinbar 
ſchien. ie ſchien zwar noch nad) mehreren Beziehuns 
gen irrig zu ſeyn; denn indem er behauptete, daß uns 
ee allein nad) feiner menſchlichen ARE erlößt has 

be, 





271) “Chrifus Deus et ho- humanam — Chriſtum —— 
„mo, fecundum alteram naturam divinam naturam effe Mediato- 
tantum, neinpe kumanam, non rem, haerericum ef.” Diefe 
‚ auteın fecundum divinam Media- drey Saͤze kommen wörtlich im 

or ek — Chriftus fecundum Di- feiner Schrift adv. Tigur. B. 6. 
 vinam naturam non poteſt efle C. 4 K. 4. 
" Mediator, ſed tantam ſecundum 


Bar Sta 
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be, ſo ſchien er auch alle die ſchͤnen Gruͤnde ampufkie 
zen, durch weldye ſich die Firchliche Orthodoxie fonft zu 
beweifen wußte. daß und warum aud) die göttliche Mas 
tur an der Erloͤſung nicht nur Antheil genommen babe, 
fondern Autheil habe nehmen muͤſſen Indem er Dies‘ 
fer allen Antheil daran. abſprach, fo fchien er auch zu 
laͤugnen, daß das Opfer Chrifti, durd) das die Erlös 
‚fung zu Stand gebracht und vollendet worben fey,. den 
amendlichen Wehrt gehabt habe, wodurd) der göttlichen 
Gerechtigkeit allein eine vollkommene "Genugthuung ges 
deiftet werden Eunnte. Er ſchien alfo auch nicht anzus 
nehmen, daß bie göttliche Gerechtigkeit nothwendig 
ein ſolches Opfer haͤtte haben muͤſſen, oder nur durch 
ein ſolches Opfer von unendlichem Wehrt verſoͤhnt wer⸗ 
den konnte, und ſo wich er alſo bey ſeiner Meynung 
noch von mehreren Ideen der kirchlichen Orthodoxie ab. 
Doch wem konnte es babey entgehen, daß auch alle diefe 
weitere JIrrthuͤmer, die in ſeiner Meynung lagen, erſt 
dadurch Srthümer wurden, weil fie die Naturen⸗Ver⸗ 
‚einigung it der Perfon Ehriſti aufhoben? denn wen 
konnte es entgehen, daß auch alle jene andere Ideen, 
die durch feine: Meynung umgeftärzt wurden, erſt das 
durch ihre Wahrheit erhielten, wenn man die Naturenz 
, Mereinigung als Ihatfache vorausſezte, und nur durch 
diefe und um dieſer willen in das: Syftem gekommen 
waren. Fedent gelehrten Theologen, der als Gegner 
wider Stancarus auftrat, mußte es wenigſtens auffal⸗ 
len, daß fein Grund⸗Irrthum in der. Verwerfung jener 
Worausſezung liege; daher war es dann fo weit ganz im 
ber Ordnung, daß man ihn auch allgemein von dieſer 
"Saite her angriff. 

Zu: diefer Vorftellung , daß Stancarus wuͤrklich 
die Vereinigung der Naturen in Chriſto aufheben wolle, 
indem er die göttliche von allem Antheil an dem Erlös 
ſungs⸗ Werk anapbloß, bekam man aber s *— 

ruͤnde 
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Gründe durch einige der Beweiſe, die er. zu Unterſtuͤ⸗ 
zung ſeiner Meynung von Zeit zu Zeit vorbrachte: denn 
ſchon die Form von diefen Eündigte jenes dem Anfchen 
nad) auf daß deutlichfte an. Stancarus fprady ja das 

bey nicht nur von der göttlichen und menſchlichen Nas 

tur Chrifti, fondern von dem Menfchen Chriftus und 
von dem Sohn Gottes, die man unterfcheiden muͤſſe. 
Er brachte zum Beyſpiel mehrmahls das feltfame Ars 
gument vor, Chriftus Fönne nicht nach feiner göttlichen 
Natur als Mittler gedacht werben, denn fonft winde 
er ja Mittler und Parthie zugleih, oder er würde 
Mittler zwifchen fi ſich ſelbſt und zwifchen den Menſchen, 
oder er wuͤrde der beleidigte Theil und doch zugleich 

Mittler geweſen ſeyn 272); damit aber ſchrieb er offen⸗ 
bar der göttlichen Natur in Chriſto eine eigene von der 
menſchlichen abgefonderte Perfönlichkeit, und umgefehrt 
auch der menfchlichen Natur eine eigene zu, . weil er zus . 
gleich behauptete, daß alle jene angebliche Wiederfprüs 
che wegfallen würden, wenn man Chriftum bloß nad 
feiner menfchlichen Natur ald Mittler betrachtete. Tu 
der That hatte man alfo, fobald man nur von dieſen 
Aeufferungen des Mannes ausgieng, Gründe genug zu 
glauben, daß er in.eben den Srrthum verfallen fey, den 
ſchon die Synode zu Ephefus vom J. 431. unter dem 
Nahmen von Neſtorius verdammt hatte, und fomit 
auch Gründe ‚genug, über den neuen Kezer zu fehreyen, 
der den alten Serthum wieder in die Kirche bringen wolls 

‚te, denn auch in den proteftantifchen Kirchen hatte man 

ja ſchon mehrmahls die Entfcyeidungen jener Ephefints 
' ſchen Synode und ihre Beſtimmungen in der Lehre von 

der 


472) Si Chrifus — ſchloß Oßand. B. I. Mediator eſſet ex 
- -Stancarud — eflet Mediator fe- fimul unus diſſidentium — ad- 
<unduin divinam naturam—Media- verſ. Tigur. B,7. Mediator efer 
„ter eſſet fui ipfins = ‚Apol, comtr. er offenfus. ib. B. 8. 


Its 


/ Re: 
= 


‚nur ein Schatten von Konfiftenz und. Zufammenhang 
ſeyn follte; mithin war es bald entfehieden, wie jedes 
von einem theologifhen Richterſtuhl über ihn eingeholte 


dacht hatte! 


nien mögen, als ob fie ihm erſt durch die Anklage abge⸗ 
preßt worden wären; allein ſchon bey den erſten Aeuſ 


358.1. Eee 


der Noaturens Vereinigung in Chrifto als verbinden am . 
erkannt. Nach biefen war Stancarus ein formeller Ke⸗ 
zer, wenn er wirklich die Maturen in Chrifto trennte; 
trennen mußte er fie aber, wenn in feinen Meymungen 


5 
— 





Urtheil ausfallen mußte. Daher kam es auch oͤhne 
Zweifel, daß alle dieſe Urtheile, die von den Theologen 
ber verfchiedenften Partheyen tiber ihn gefällt wırden, 
fo vollfonnnen harmonirten, und daß fi die Mitten: | 


| en | 
berger und die Zürcher, daß fich Kalbvin und Wigand j 
! 


fo einträchtig zu feiner Verdammung vereinigten: aber 
doch — that man ihn Unrecht; denn Stancarus dachte 
eben fo wenig daran, die Naturen in Chrifto wirt 
trennen zu wollen, als ehmahls Neftorius daran ger 


Diß kam nicht erft al8denn an den Tag, nachdem N 
man ihm einmahl dieſe Kezerey an den Hals geworfen, 
und ihn zur Verantwortung daruͤber gezogen hatte. 
Die Proteftationen, die er jezt erft dagegen einlegte, 
hätten verdächtig ſcheinen mögen, denn es hätte ſchei⸗ 


ſerungen feiner Meynung hatte er ſich auf eine Art aus⸗ 
gedrückt, die felbft die arawöhnifchfte Polemik darüber 
hätte beruhigen mögen. Man Eonnte, wenn man ge 
wollt hätte, recht deutlich ſehen, wie gut e8 Gtancas 
rus fühlte, daß er bey feiner Meynung an der Lehre von Ä 
der Naturen » Vereinigung anftoffen koͤnnte, und wie 
viel Vorfiht er anwandte, um ohne Anftoß an diefer E 
Klippe vorbey zu kommen; daraus aber ergab ſich wer 
nigſtens diß ſehr deutlich, daß er fie nicht beftreiten wolle 
te! Einmahl brauchte ja Stancarus von Chrifte auch 









mehrmahls den Ausdruck: Gottmenſch: der ſchon die 


J 


Vor⸗ 
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Vorſtellung einer perſoͤnlichen Naturen⸗Vereinigung in 
ſich ſchloß. Er ſagte wörtlich, daß Chriſtus Gott und 
Menſch fey. Aber — was ganz entſcheidend war — 
er erklärte zugleich auf das beſtimmteſte, daß er durch 
feine Behauptung, nach welder Chriftus allein nach 
feiner menſchlichen Natur unfer Mittler feyn follte, 
durchaus nicht die aöttlihe Natur von der Perfon Chris 
fti, fondern nur von feinem Mittler: Ant ausſchlieſſen 
wolle 273). ad) feiner Vorftellung gehörte alfv auch 
die göttliche Natur Chrifti zu der Perfonz und mie 
konnte er unzweydeutiger erklären, daß er nicht die Abs 
ficht habe, die Naturen zu trennen, alsdadtuh! 

Allein wenn doch Stancarus in der That durch die 
Meynung, die er vertheidigte, die Vereinigung der Nas 
turen in Chrifto aufjob, oder wenn es ihm durch eine 
- Yogifch srichtige Folgerung gezeigt werden Eonnte, daß 
ſie durch feine Meynung aufgehoben werde, durfte man 
ihm nicht dennoch, feiner Erklärungen ungeachtet, jene 
Kezerey mit völligem Recht zur Laſt legen? Nach der 
Moral wenigftens, nach welcher man fi) ehmahls erz 
laubt hatte, Neftorium wegen diefer Kezerey zu verdam⸗ 
men, Fonnte man e8 fich bey Stancarus mit ungleid) 
weniger Bedenken erlauben, denn es ift unftreitig, daß 
die Kezerey unendlich -fheinbarer aus. feiner Meynung _ 
als ans jener gefolgert werden Eonnte, die ehmahls Ne⸗ 
ſtorius vertheidigte: doch wenn man es ſich audy nad) 
jeder Moral hätte erlauben mögen, fo hätte man es 
deßwegen unterlaffen füllen, weil es zu nichts dienen, 
und 








273) Excludo — fagt er aus⸗ 

druͤcklich in der Schrift adverf. 
‚Figur. F.5. *excludo naturam 
divinam ab ofhcio Sacerdoti er 
Mediationis Chrifi, fed non a 
 perfona ejus. Eben diß wieder: 
holt er: In hac propofitione : 
Chriftus eft Mediator fecundum 


humanam naturam tantum, haec 
exclufiva tantum non excludit di» 
vinam naturam in perfona Chris 
fi, fed ab officio Mediationis 
ejus. Deutlicher konnte wenig⸗ 
fiens nicht gefagt werden, daß 
er die Naturen nicht trennen 
wolle. 


— 
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und weil man auch ohne diß mit dem Mann fertig 


werden konnte! 


Da Stancarus ſelbſt darauf beſtand, daß er eine 


perſoͤnliche Vereinigung der Naturen in Chriſto anneh⸗ 
me, und daß eine ſolche angenommen werben muͤſſe, fo 
war es wohl am natürlichften, ihn dabey zu faffen, 
und ihn eben daraus zu überführen, daß die Jandere 
Meynung, die er vertheidigte, nothmendig finnlos oder 
falſch ſeyn müffe, weil fie mit diefer von ihm felbft bes 


haupteten Natuven » Vereinigung im Wieberfpruch ftehe. 
Wenn ſich diß legte darthun ließ, fo mußte er nothwen⸗ 
Dig das eine oder das andere zugeben, eder es mußte 
ganz deutlich an den Tag Eommen, daß der Mann et 
was anderd.haben wollte, als man nad) feinen Aus 
drücken zuerft fehlieffen mochte, und daß alfo fein Irr⸗ 

thum entweder anderswo, oder vielleicht nur darinn lie⸗ 


gen dürfte, daß er ſich ungewöhnlich oder unſchick⸗ 
lich ausgedrückt hatte... Sn diefem Fall würde es auch 


bald Elar geworden ſeyn, daß man nicht nöthig hatte, . 
ſich fo fehr über ihn zu ereifern; aber daß diß wuͤrklich 
der Fall war, hätte man noch dazu fehr leicht wahrnche 


men Fönnen. 


Wenn Stancarus behauptete, daß Chriſtus allein 
nad) feiner menſchlichen Natur als unfer Mittler bes 


4 


trachtet werden müffe, fo wollte er damit nicht mehr 


und.nicht weniger fagen, als daß alle jene Verrichtun⸗ 


gen, die zu dem Erloͤſungs⸗Werk gehört hätten, zus 
naͤchſt auf feine menfchlihe Natur bezogen werden müfe 
ten. Er wollte behaupten — was freylich Fein Menfh 
laͤugnete — daß Chriftus zunaͤchſt als Menſch oder in 
feiner menfchlichen Natur das Geſez erfüllt, als Menſch 
anftatt der Menfchen gelitten, fein Blut für fie vergofe 


fen, und fein Leben für fie geopfert habe; aber er wolls 
te dabey den Antheil gar nicht läugnen, den auch feine 


göttliche Natur wegen ihrer innigſten Vereinigung mit 


be 


u en ET 


——— — — N, 
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‚der menfehlichen daran genommen habe. Dif erhellt 
mnenflar aus allen jenen-andern Gründen, von des 
"den er zu der Vertheidigung feiner Meynung noch haͤu⸗ 
iger. als von den fhon angeführten Gebrauch machte. 
Wenn zum Benfpiel Stancarus den Schluß fo oft 
wieberhofte: der Mittler mußte fterben, Chriftus aber 
konnte nur nad) feiner menſchlichen Natur fterben, alfo 
Fonnte er nur nach feiner menfchlichen Natur Mittler 
ſeyn: oder wenn er dem nehmlichen Schluß die Form 
‚gab: Wir find durch das Blut Chrifti verföhnt wors 
benz das Blut gehört aber nur der menfchlichen Natur, 
mithin ift Chriftus bloß nad) dieſer unfer Mittler. 27 *), 
wie Eonnte es nur einen Augenblick lang zweifelhaft feyn, 
was er haben wollte? War es nicht billig, voraus⸗ 
zufezen, daß er weiter nichts behaupten wollte, als was 
uus diefen Prämiffen folgte, und daß er ficy nur in der 
Konkluſion falſch ausdrücte? fobald ınan aber diß ans 
nahm, folag es auch am Tage, daß der Mann nur 
‚über Worte tritt, und daß man auch nur über Worte 
mit ihm ftreiten Fonnte. Man mochte ihm auf feinen 
zweyten Schluß entgegenhalten: das von Chriſto ver- 
goſſene Blut habe wicht feiner menfhlichen Natur allein 
ſondern der Perfon gehört, in welcher die göttliche und 
die menfchlihe Natur auf das innigfte vereinigt ſeyen, 
alſo folge daraus, daß man das Mittler: Amt nicht 
‚allein auf die menfihliche Natur, fondern auf die ganze 
Perſon beziehen duͤrfe; aber wenn er ſeinerſeits darauf 
behauptete, daß doch das Blut der Perſon nur nach ih⸗ 
rer menſchlichen Natur gehoͤrt habe, und daß man alſo 
eßweſen die Perſon nur in ihrer menſchlichen Natur 
als 
. 274) Gr bradte diefen Schluß vir — interceffit — farisfecit pro 
noch in zehnerlen andern Formen nobis — haec omnia pertinne- 
vor, aber es war immer der runt ad oflicium Mediatoris, fed 
nehmliche. Chriftus — ſagte er — pertinuerunt etiam ad humanam 


fanguinem effudit — vitam obtu- naturam , ergo &c. 
hir — füpplicavit = legem imple- 
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- pb er dad Mittler: Amt würk- 


-an denken, da er nicht nur wahrhaftig eine göttliche Nas 


„3 PER er 


als Mittler erkennen dürfe; wenn er dabey erklärte, 
daß er. nur diß habe fagen, und’ das Mittler-Amt nicht 
son der Perſon habe wegnehmen 27%), fondern une 
ihrer ınenfchlihen Natur deßwegen habe zueignen J 
len, weil die Perſon die Haupt⸗Verrichtungen de 










tur, in ſofern fie mit der menſchlichen zu einer Perfor r⸗ 
einigt war, daran genonmnen habe, diß wird noch durch 


mehrere Auzeigen beglaubigt. "Wie konnte er auch dar⸗ 





tur in Chriſto annahm, ſondern ſelbſt die orthodoxe Vor⸗ 
ſtellung von dieſer göttlichen Natur eifrigſt gegen die ſo⸗ 
eintanifche Unitarier, die damahls aufgetreten waren, 
und gegen die neue Arianer und Photinianer vertheidigte, | 
die ſich in Pohlenin eigene Partheyen zubilden angefans 
‚gen hatten? 27°) Er kaͤmpfte ſelbſt gegen a | 


—— 4 
Er 


| ie 275) Allerdings druͤckte ſich daraus wur PET} ja am fihtbar: - 
Stancarus zuweilen fo aus, als fen, daß fih der Mann nur 


verwirrt ausdrüdte; denn wie 
fonnte. er im Ernft behaupten | 
wolen, daß die Perfon nichts 
mit dem Mittlers: Amt zu tum 


lich von der Perfon wegnehmen 
wollte. In der Apologie gegen 
Dfiander fagte er einmahl wörts 


lich:  Perfona Chrifti uon poteft 
‚effle Mediator, und fühle es 
dur einen hoͤchſt feltiamen 
Schluß befonders zu: beweifen. 
Der Mittler, feste er voraus, 
muß nothwendig geringer als 
der Vater fenn: die Berfon Chri⸗ 
ſti aber ifi nicht geringer ale ber 
Dater, alſo kaun Die Perfon 
nit Mittler ſeyn. Allein eben 


- .. 276) Er hatte diß auch Bm 


hätte, da er zu anderen Seiten 
felbt wörtlich fagte: DaB dee 
Gottmenſch, Chriſtus, dee 
Mittler ſey. GE 
Schweizern in ſeiner Schrift | 
De mediarore gefagt — pro ofi- % 
taım quaeftionem de Mediatore 
non eſſe certamen infrugiferum, 
ſod hoc teinpore conunodifiimum, " 

quando 





ar 
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daß es die wahre göttliche Natur fey, die ſich in Chriſto 
 mitder menfchlichen vereinigt habe alfo Fonnte er unmog⸗ 
Ach beftreiten wollen, was nothwendige Folge diefer 
Bereinigung war, und wenn er es zu beftreiten ſchien, 
ſo fonnte es nur ein Mißverftand der theologifchen Spra⸗ 
che darüber oder, Unbekanntſchaft mit diefer feyn, was 
ihn dazu verleitete. Er bilbete ſich ein, man wolle der 
‚göttlichen Natur nody einen andern Antheil an deu 
Mittlers⸗Verrichtungen der menfihlicyen. Natur zus 
ſchreiben, als bloßjeuen, ‚den fie durch ihre Vereinigung 


ſcheinlich vor, daß man dur den Ausbruck einercom- 
municatio idiomatum per idsozzemeiv, woraus die theos 
logiſche Kunſtſprache jenen Antheil erklärte, noch etwas 
mehr andeuten wolle. Aber deßwegen erbot er ſich ja 
ſegar zulezt, auch ſeinerſeits einzuräumen, daß der goͤtt⸗ 
chen, Natur, 
fiche 277), 


und erbot ſich nur deßwegen dazu, ‚weil er 


mit ihr daran genommen habe, denn er ftellte fich wahr⸗ 


noch ein beſonderer Antheil daran zu⸗ 


— 


‚quando ſummopere laboraudum 
‚dit, ut novi Ariani et. retegantur 
‚et opprimantur.: Darauf hatten 
ſe ihm mit ſehr treffendem und 
ſehr anſtaͤndigen Ernſt geautwors 
tet; Audiat ille a nobis, contra: 
"Non deerunt aliae viae ‚comıno- 
;dae, planae et faciles ad illud 


‚praeftandum, 

ent Quid oportuit cer- 
‚tamen atrocifimum de illo do- 
gimate movere, quod minime 
‚cum ‚Seripturispugnar? Egregiam 
ſane laudem Strancarus tandeın 
seportabit, quod in. fuis ‚hilce 


rixis primarios viros. er reforına- 


""Polonicas , germanicas ‘et multas 
alias ur Arianas, vel Eutychianas 
‚et Sabellianas notarit et impro- 
‚ barit. ©. Epif. alt, Tigurinor. 


Bier ſelbſt glaubten, daß cs 





citra piorum of- 


tarum ecclefiarum columnas hase· 
‚zeleos damuarit, ecclefias omnes. 


P.223. Aber wenn fie es ihm - 


in 
würklic feine Abſicht fey, Die 


wahre göttlihe Natur Chrifti 


zu. behaupten und su, vertheidis 
gen, und wenn fie fich daben, 
wie es fehr deutlich erhellt, ſelbſt 
nicht ‚verhelen Eonnten, daß es 
nur ‚ein heillofer Wort; streit 
fey, ‚den er angefangen habe, 
warum ‚begnügten fie ſich nicht, 


ihm diß recht beſchaͤmend zu zei⸗ 


gen, und warum ſagten ſie ihm 
vorher p. 210. er ſey ein fo 
“conyidtus Neftorianus, ut difh- 
eillimum fit, eum a Neforio 
internofcere ? 


277) Et wollte zugeben, daß 
man die göftlihe Natur autori- 
tative ınediatricem nennen moͤch⸗ 
fe, quia tanguam autor et caula 
primaria. Chritum quoad natu- 
sam humanam incitaverit,, mo⸗ 
Yerit et corroboraverit. ©, eb. daf. | 


P- 202. 


— 
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— 


in dem Wahn ſtand, dag man ſich nicht mit jenem all⸗ 


gemeinem, bloß aus —— 
gefloßnen begnügen wolle! 0° 
Nach diefem laͤßt ſich kaum mehr 3 


ereinigung der Naturen aus⸗ 
BE ET" 


EN 


| ‚eiflen 5 saß | 


auch der Streit mit Stancarus⸗ blofjer Wort» Streit 
und die Verſchiedenheit der Meynungen, über melde 
dabeh gekaͤmpft wurde, bloß ſcheinbar war. Stanca⸗ 
rus behauptete zwar dem Anſehen nach gerade das Ge⸗ 


gentheil von demjenigen, 


was ſeine Gegner erhalten 


wollten. Er behauptete den Worten nach, daß das 
Mittlere + Werk nur allein der. menſchlichen Natur 


078) Schlüffelburg felbft faß⸗ 
te feine ganze Wiederlegung des 
‚Stancarifhen Irrthums darinn 
zufammen, daß er nur Rario- 
nes et teflimonia Scripturae Ans 
führte, quae indicant, nomina 
oflici Chrifti ad totam perfonam 
et utramgue'naturam pertinere. 
©. 152.ff. Dip entfcheidet ge: 
gen die font ſcharfſinnige Bots 


ftellung, die der Verfaſſer einer 
im J 1768. zu Greiphewald un: 


ter dem Vorſiz Hm. D. Schw 
berts herausgefommene Difpus 
tation: "De judicio Joannis Cal- 
vini et Tigurinorwm in caufa 
Stancaritica — Frider. Joann. 
Brafehen — von der Meynung 
Stancars und von dem Gegen: 
fiand des mit ihm geführten 
Streits macht. Mach dieſer 
Vorſtellung wollte Stancarus 
nicht die Vereinigung der Na: 
turen in Chrifto, fondern nur 


darauf, daß Chriſtus nach feiner göttlichen und nach ſei⸗ 
ner menſchlichen Natur unſer Mittler geworden ſey. 
Allein damit wollten ſie nicht mehr ſagen, als, daß das 
Mittlere Amt und alle Mittlers⸗ Verrichtungen ber aus 
zweh Naturen beſtehenden Perſon *7 ) zugeſchrieben 


Stancarus argumentirten, DAB. 


Ehriſti zugeſchrieben werden dürfe, und fie beſtanden 


ihre communicationem idioma- 
tum avchematicam und apote- 
lesmaticam befiteiten. Da nun 
befanntlich Kalvin und die Zuͤr⸗ 
cher diefe ebenfalls wi eh 
men, fo folgert der Verf. da 

aus, daß fie im Grund nie 
von Stancarus abivihen, ſon⸗ 
dern entweder feine Meynung 
nicht verftanden, oder geflifient: 
lic) verdacht hätten. Allein es 
ift unwiederſprechlich erweißlich, 
daß Kalbin und die Zürcher vol⸗ 
lig auf gleiche Art, wie Die 
Zutherifhe Theologen gegen 


auch die feste wie die erſte nur 
darauf beftanden, daß um Dee 
Bereinigung der Naturen willen 
die nomina oflich immer av 
die ganze Perfon bezogen werden 
müßten, und deßwegen, nicht 
um der neuen Idiomen  Coms 
munifation willen, auch mit 
u Recht 














des proteflantifchen Lehtbegriffs Buch I. 465 


werben; müßten; und diß laͤugnete Stancarus nicht, 
und hatte er niemahls laͤugnen wollen, indem er bloßden 
eigenthümlichen Antheil:der einen Natur dabey unters 
ſchieden haben, wollte, den audy feine Gegner nicht laͤug⸗ 
neten. 27 ?), Worinn Ing alfo die Verſchiedenheit, als 
in den Ausdruͤcken? 
Geht man nun Daten auß, da Stancarus nicht 


mehr als dig haben: wollte, fo "erkennt man freylich anf 
das deutlichſte daß der Steeit,,. der von ihm veran⸗ 
laßt wurde, zuerſt aus: einem Mißverfiand von feiner 
Seite, entfprungen war, der bloß in dem Mangel einer 
genaueren Bekanntſchaft mit der Sprache des theologiz 
ſchen Syſtems ſeinen Grund hatte: babey erkennt man 
aber noch deutlicher, wie er, in dieſen Mißverſtand ein⸗ 
mahl verwickelt, ſeiner Meynung fo viele Wichtigkeit 
beylegen, ſo eifrig dafür kaͤmpfen, und auch die Gruͤn⸗ 
‚De; womit er fie vertheidigte, in allem Ernſt für uns 
widerleglich halten konnte. Dieſer lezte Umſtand, der 
Stolz, zu dem er ſich dadurch verleiten ließ, und der 

hniſche Uebermuth, mit dem er alle feine Gegner bes 
— — — es dann * * ſehr begreif⸗ 


— * —* lich, 


| wit, * Ag: Natur eh „tur ad hunc modum eomponi; 
| n dürften, und « daß auch „ut ırimirum dixinitati nudae acı 
| Die leste wie die erſte den Jir⸗ „A implici. non tribuatur ur ſit 
um von Staucarus bloß dar⸗ „mediatrix, et carni feu natur, 
| - festen ‚, Weil er das lezte „rae humanae. tantummodo ad, 
innen wolle, J alſo die „feribantur ea = quae,, ad.eam. ° 
in gung der. Naturen, wor⸗ „pertinent ſinendo interea divini-; 
es —I folge, bes „taten filii ad rationem et ofhci- 
meiflen m muͤſſe. „um mediatoris concurrete, 
EN A — — felbft ge», „.guatenns humanitati jungitur 1” 
ni en ein Anlap, ©..p.221.., Aber. wie war es 
—5 ‚vorhanden fepn möglich zu überfeben, daß Stans, 
mine, — 8 nichts. carus — nichts anders has 
weiter als wollte. ben wollte 
Atque etiaın — en fie daher 280) Schon in feiner Apos. 
n ihrem, zweyten Brief — qui, logie gegen Oſiander „hatte 1% 
unc tam acerbe de ifta contro-. ſich ein Anſehen „von folget,, 
„verlia Contendunr, rein Pateren- ‚ Verachtung aller feiner Gegner, 


IV.Band. To. EEE 137} Gg 838 . gege⸗ 
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Yih, warum: man ſich mit ſo viel mehr —* als nd | 
thig war, in den Streit mit ihm einkieß, und anftatt 

ihm zu zeigen, daß er die Leute nicht verftanden habe, | 
wie man allein hätte thun follen, nnd wie auch Mes 

lanchton that 281), ihn Lieber felbft zum Kezer machter 
hingegen Fann doch diß legte nie ganz dadurdy entfchule 
digt werden. Man hätte ihm zeigen mögen: — diefe 
Demüthigung hatte der Dann verdient — wie leicht 
man ihn zum Kezer machen Eönnte, wenn man ihn bloß 
nach feiner Sprache und nicht nad) feinem Sinn beurs 
theilen wollte! Man hätte ihn zeigen mögen, wie viel 
leichter und natürlicher aus feiner Art ſich auszudrücken 
eine Neftorianifhe Trennung der Naturen, als aus 
dem "gewöhnlichen orthodoren Sprach⸗ Gebrauch eine 
Euthchianiſche 232) Vermifhung der Naturen gefols 
gert werben Einne! Aber daß man ihm wuͤrklich auf 
den Kopf nachſagte, er-habe die Naturen ——— 


PEN, — Muſculug Em , 
Anfang des 9. 1558 gefaict - 
batte, ſchrieb er an Baumgärts 
ner in er * -““Marchie_ 


geaeben, dad man in Deutſch⸗ 
land und in der Schweiz dem 
Sremdling am wenigfien vers 
zeyhen konnte. Er erklärte faſt 


ohne Ausnahme alle zuſammen 
für Ignoranten; ja in. feiner 
Schrift De Mediatore K.5. fags 
te, er allen Lutheranern und 
Neformirten ind Gefiht “der 


einzige Lombardus ſey mehr 


werth, als hundert Luthers, 


zwenhundert Melanchtons, drey⸗ 


Hundert Bullingers und vier⸗ 


hundert Kalvine, denn ſo man 


auch ale zuſammen in einem 
Mörfer jerſtieſſe, To würde 


man doch nicht eine Unze wahre, 


‚Theologie herausbringen. 
.,. 281) Melanchton beurtheilte 
ober auch den Mann. dad erfier 
mahl, daß er von feinen Hans 
dein etwas hörte, ſogleich mit 
treffender Nichtigkeit. als ibm 
der Chärfürft von Brandenburg 
die Alten des Streits zwiſchen 


miſit nobis ſuorum controverfias, 


in quibus duo = 
Doc pda E en obels 
Bepte. WÄR 13. 0000000 


282) Der feltfame Main 
begnügte ſich nicht bloß, feine 
orthodore Gegner des —2 
nißmus zu beſchuldigen 
dern in der Dedication fein 
Schrift de Mediatore au die 
Pohlniſche Magnaten A, a. — 
ſicherte er dieſe, quod Tiguri 
et Genevenfes Atianam, Eu hie 
anam, Apollivarikarum, ne 
theanorum, Acephalorum, 1 
dofianorum , Gajanitarum et; 
Mäcarianorum haereles pro fide 
catholica ad ipfos_ miferint, wel⸗ 
ches fie in feiner Schrift hands 
greifih bewiefen finden würden, 
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\ War und diß blieb unentſchuldbar ungerecht, weil = 
augenſcheinlich war, daß er mie daran gedacht hatte, und 
nach dem ganzen — ſeiner Ideen nie daran 


lichen hätte vollbracht werden koͤnnen 


denken fonnte! « 

Eben deßwegen aber Eonnte and der Streit mit * 
bloß uͤber dieſen Punkt gefuͤhrt werden. Stancarus 
gab feinen Gegnern Feine Gelegenheit, ihn noch von ans 

dern Geiten her anzugreiffen. Er bezengte mehrmahls 


| auf das beftimmtefte, daß er durch feine Behauptung, 


daf Chriſtus allein nach ſeiner menſchlichen Natur un⸗ 
fer Mittler fey, die Erlöfung felbft ganz und gar nicht 
für ein Werk ausgeben tolle, das auch allein durch die 
menfchliche Natur auffer der Vereinigung mit der goͤtt⸗ 
Ex beſtand felbft 
ſo eifrig darauf, als die Orthodoxie nur irgend darauf 
beſtehen Eonnte, daß nur Chriſtus, der Gottmenſch, 


‚der Erlöfer ber Menfchen habe werden Eönnen, und er 
beftand aus eben den Gründen darauf, aus welchen fie 
von jeher die Nothwendigkeit davon bemwiefen hatte 293); 


denn diefe Gründe hatte ja audy Lombardus in Schuz 
genommen. Won diefer Seite her Fonnte man ihm alfo 
nicht befonders beykommen, wenn man ed audy, um 
mehr Stoff zum Streiten zu befommen, noch fo gern 
gethan hätte. Nur aus ein paar andern Aenfferungen, 
die er fich gelegenheitlich über. einige befondere Beſtim⸗ 


‚mungen der fcholaftifchen Dreyeinigkeits : Lehre entfallen 


ließ, Eonnte der ſcharfſichtige Wigand nody ein paar 
weiter herausmittern 234); aber er felbft 
ſchien 





283) 4 diß erkennen die 
rcher in ihrem zweyten Brief, 
em fie fein eigenes Geſtaͤnd⸗ 
niß anführen, quod natura hu- 
ana nihil fuiffet profeäura 
moriendo , nifi eflicacia vel 
en divinae naturae inter- 


weni. © .. P: 203. 


234) Stancarus hielt fi 


‚darüber auf, daß einige Theo: 


flogen aub die Sendung und 
Menfhwerdung unter die pro- 
prierates perfonales des Sohnes 
gerechnet hatten. De Trinitate 
& Mediatore A.6. 7. Auſſer 
diefem behauptete er auch, —* 
6) 2 







* 
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ſchien zu fuͤhlen, daß ſich einem (eigenen ‚Streit darüber 

ein Intereſſe geben ließ, wer hingegen muß nicht jest 
ri daß and) der Punkt, der; den. Haupt» Gegen | 
ftand diefee Händel mit Stancarus ——— nicht | 
das mindeſte atte? BR a 
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Rap. J. 


U diefen Bewegungen, welche Oſiander und _ 
Stancarusveranlaßten, hattenindeffen in Deutfchs 
land felbft die Händel, die man den Churfächfifchen 
Theologen wegen des Interims und wegen der Adias 
phoren gemacht hatte, wicht nur nicht aufgehört, ſon⸗ 
dern fie waren mit fteigender Hiße fortgeführt, und in 
‚mehrere befondere Zweige ausgefponnen worden, aus 
denen der Streit: Geift immer neue Reizung und im 
mer neue Nahrung zog. Wegen der Adiaphoren fuhr 
‚man immer noch fort, fie alle zufammen, vorzüglich 
aber Melandyton in Anſpruch zu nehmen: hingegen we⸗ 
‚gen der Sehr» Srrthümer, die in den Leipzigiſchen Inte» 
im ftecken, oder deren fich die Churſaͤchſiſche Theolo⸗ 
‚gen verdächtig gemacht haben follten, fieng man einers 
Aus mit D. Georg Major von Wittenberg, und ans 
dererſeits mit D. Pfeffinger in Seipzig einen eigenen 
‚Streit an. Der arme Major mußte theuer dafür büfs 

; ©g 3 0. 0 SA 
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fen, daß man in jenem Interim eine gewiſſe Nothwen⸗ 
digkeit der, guten Werke eingeraͤumt hatte, denn man’ 
verdammte von jezt an dieſe Meynung bloß unter ſei⸗ 
nem Nahmen, oder bloß unter dem Rahmen des Ma⸗ 
jorismus, weil er fie etwas allzueifrig vertheidigt hatte. 
Pfeffinger gab Gelegenheit, daß man ihm beſonders 
wegen dem darinn angeblich verſteckten Semipelagianis⸗ 
mus in der Lehre vom freyen Willen beykommen konnte, 
und darüber giengen die ſogenannte ſhnergiſtiſche Händel 
at. Aber daß auch diefe befondere Streitigkeiten aus einer 
und eben verfelben Quelle mit den interimiſtiſchen geflofe 
fen, und Früchte des nehmlichen Geiftes waren, ber je 
ne erzeugt hatte, diß wird jchon aus der Geſchichte ih⸗ 
rer beſondern Veranlaſſung ſo unverkennbar, als aus 
der fo ganz gleichen Art, womit fie geführt wurden! 
D. Major — denn mit dieſem brachen die Haͤndel zu⸗ 
erſt aus — war zu Anfang des J. 1652. von Witten⸗ 
berg nach Eißleben berufen worden, um die Inſpektion 
uͤber die Manßfeldiſchen Kirchen eine Zeitlang: zu “a 
nehmen 12). Die Prediger der Grafichaft, { 
Spize Joh. Wigand ftand, hatten ſich bißher nie bie 
heftigfte Eifever.gegen das Interim ausgezeichnet, -aub 
machten alfo Schwuͤrigleiten, den Mittenbergifchen 
Theologen, der es im Churſaͤchſiſchen hatte einführen 
helfen, als ihren Sppenat nn zu erkennen z doch 
wi⸗ 





en — — — 


7) Georg Major, ein ges laßt —— — weile er (bon 
bobener Nürnberger war vom im ©. 1535. einige 3 & 
%.1536. an. Profeffor und Pre: Superintendent in —— 
diger in Wittenberg, auch nach ſtanden war; er nahm aber 
der Wiederherſtellung der Afa- auch jest den Ruf anf ein J— 
demie nach geendigtem Schmal- an, und wurde gleichſam blog 
kaldiſchen Krieg unter den er- von dem Churfuͤrſten, in 
den gewefen , welche wieder da: Dienft er blieb, den Gra 
din zurädfamen. ©. Adami ‘von Mansfeid fo lange 
Yit. Theol, p. 468... Sein Ruf ben, wie diß fchon oͤfters mi 
nah Eißleben zu dem Inſpekto⸗ —58 —— 
rat der Mansfeldiſchen Kirchen Fall gewefen war. 
mochte jest auch dadurch veran⸗ 






— 1 
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widerſezten fie fich feiner Anftellung nicht weiter „ nach⸗ 
dem ſie das Verſprechen erhalten hatten, daß in ihrem 


bißherigen kirchlichen Zuſtand nichts durch ihn geaͤndert 
werben ſollte 2). Aber vorbehalten ſchienen fie ſichs zu 


haben, ſich bey der naͤchſten Gelegenheit ſeiner wieder zu 


entledigen; denn diß iſt man faſt aus dem Erfolg zu 


ſchlieſſen gezwungen!  - 


Major hatte wuͤrklich nicht die mindefte Bewegung 


I} E 


gemacht, irgend eine, Veränderung in dem Kirchen Wez 
fen der Grafſchaft auch nur in Anfehung der unbedeus 
tendften. Geremonien durchzuſezen; aber er hatte bald 


nad feiner Ankunft in Eißleben einen fehr natürlichen 


= 2) Nach der Ersäblung Hies 
fonpmus Menzeld, der im G. 
- 3565. Superintendent zu, Eiß⸗ 
leben war, hatten die fümtli: 
“be Prediger des Eißlebiſchen 
Diſtritis eine Protekation ein: 
gelegt, nach welcher fie Ma: 
‚jorn nur unter folgenden Ber 
dingungen als Infpedtor erlen⸗ 
nen wollten, ‘fi certo et bona 
fide promitteret, quod nihil in 
eeclefiis noftris fit mutaturus, 
aut novorum rituum  introdu- 
Aurus — neque apud nos inte- 
timifiicam aut aliam dodrinaın 
falfam fparfurus, et de accufe- 
tione publica refponfurus, et 
piis vera excufatione et declara- 
tione fententiae luae — quod 
a do&rina Lutheri nunquam di- 
feeflerit ,  farisfadturus effer.” 
&. Ceufura Hieronymi Mence- 
lii’de Georg. Majoris falfa do- 
Arina bey Schlüffelburg Caral. 
Haeret. L. Vil. p..290. Die 
WMediger des Mansfeldiſchen 

Difriftd, unter denen Coelius 
and Wigand die vornehmſte was 
ren, wollten fih hingegen nicht 
einmahl auf Bedingungen mit 
ihm einlaſſen; doch lieſſen fie 


EHHr 


Uns 


fi endlich auch gewinnen, Denn 
Salig führt mehrere bands 
foriftlihe Briefe von Wigand 
an ibn an (B. 1. 639) und 
auch in die Erzählung Menzeld 
bev Schläffelvurg it einer eins 
gerüct , worinn er ihn ald Su: 
perintendenten erkannte. Wahr⸗ 
ſcheinlich lieſſen fie ſich auch 
deßwegen leichter gewinnen, weil 
Major bey ihnen und bey dem 
Slactanern in dem Ruf fland, 
daß er fi bey dem interimiflis 
ſchen Unweſen in Sachſen am 
wenigſten thaͤtig bewieſen, alſo 
ſich nur einer fhwahen Nach⸗ 
giebigkeit ‚gegen die Meynungen 
anderer dabey ſchuldig gemacht 
habe. Dis erzählt noch Nicol, 
Gallus in emer Schrift vom J. 
1562 ' (Neceflaria admonitio de 
cavendis craflis et plus, quam pa- 
pifticis erroribus Georg. Majoris. 
Ratisbonae, 4.) und erzählt das 
bey einige Anekdoten, aus denen 


“man deutlich erfieht, daß ſich 


Major ſelbſi damahls einige 
Mübe gegeben hatte, der Pat: 
thie der Eiferer und befonder& 
Flacius und Gallus diefe Meys 
nung von fi bep subringen. 


94 


a7 Geſchicht hmm 
. Antaß befommen , sine Perfufche Feb mit bem ats 


ten Amsdorf anzufangen, der ſich damahls in Magde 
burg aufhielt. In einer Schrift von diefem, diezu 
Ende des J. 1551. herausfam, mar er nahmentlich 
auf daß härtefte angegriffen worden 3), und dazu glaub⸗ i 
te er vielleicht felbft um der neuen Sage'willen, indie ee 
gekommen war, befto weniger ſchweigen zu diiefen, da - 
ihm Amsdorf nicht nur die Begunftigung des Adiaphos 
rismus, fondern auch Irrthuͤmer in der Lehre, und bes 
ſonders in der Lehre von der, Rechtfertigung vorgewor⸗ 
fen hatte 2). Es iſt möglich, daß ihm zunaͤchſt auch 
Achtung für den alten Mann, und der aufrichtige 
Wunfh, ſich nicht nur gegen ihn fondern au bey ' 
ihm zu rechtfertigen, veranlaßt haben mochte, Abm zu 
antworten; denn aus dem ganzen Tone der Antwort 
Majors leuchtet die lezte Abſicht hoͤchſt deutlich vor. 
Sie war ſichtbar darauf eingerichtet, den heftigen Ams⸗ 
dorf zu beſaͤnftigen, denn Major behandelte ihn daran 
mit der beſcheidenſten Schonung und fogar mit der ges, 
winnendſten Chrerbietung 5). Gelbft die Art der Ver⸗ 
| he N 
Ken Sure KM 
fiſche Schrift veriianden, auf.eis | 


ne ‚befriedigende, Art € 
wolle. Seine Antwort 





| 





3) Daß D. Yommer und D. 
Major Aergerniß und MWerwirs 
xung angericht. Nicol. Amsdorff. 
Exul, Chritti, Magdeburg. 1551. 








4 —5 
) Er ſagt ſelhſt in. feiner 
Antwort, „daß ihn die hohe 
Noth und vieler. hohen, und 
chriſtlichen Leute ernſtliches An: 
halten. bewogen habe, Hr. Ans: 
Dorfen zu antworten, weil dur 
Amsdorffs Schrift fein Amt, 
id zugleih Gottes Wort und 
dahme gefchändet worden fey.” 
Nach der angeführten Erzählung 
Menzeld waren die chriſtliche 
Leute, die am färtiten in ihm 
drangen, die Mansfeldifhe Pres 
diger, denn dieſe hatten ihm das 
Verſprechen abgefordstt, daß er 


—— 


unter dem Titel: Auf des eh⸗ 
renwuͤrdigen Herrn Niclas von 
Amsdorffs Schrift, fo jezund 
neulih Menfe Novembri 1551. 
wieder, D. Majorn Öffentlich im 
Druck ausgegangen. Antwort 
Georg Majors Wittenberg 1552. 
4. ’ B N Fe PR Bob 
5) Er habe, ſagte et. Bit, 
Eingang feiner „Schrift, ” 
—— —9* 
wie der ehrwuͤrdige Herr I 
von Amsdorff aut, de 


Na 
D 





s 
J 
— 

feinen 


| 
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theidigung/ wovon er gegen ihn Gebrauch machte, war 
darnach berechnet) denn er ſtritt gar nicht mit ihm-über 
das tadlendswuͤrdige der Vergehungen und Verirruugen 
ſelbſt, die er ihm in’feiner Schrift zur Laft gelegt hatte, 
ſondern bemühte ſich nur zu zeigen, daß fie ihm mit 


Unrecht zur Laſt gelegt worden feyen ©). Nur bey eis 


feinen leben Vater und Präce 


erner halten wolle — durch fals 
den Bericht fo heftig wieder 
bewegt worden‘ fey” U. ij: 


ee gehalten, und. auch 
i 


ach Anfuͤhruna der Amsdorf⸗ 
ſchen Klag : Punkte, wiederholt 
4.4. “er wolle in feiner 
Antwort auf diefe sornige ‚und 
u eüme Punkte des ehrlichen 
efhlects und Alters des ehr⸗ 
digen Herrn Amsdorfid , 
eines lieben Waters und Ge: 
tters, wie bilfig verfehonen , 
und bittet ihn woraus dienſtlich 
und. fleiffig um Verzeyhung, 
wenn er ihm aus menſchlicher 
Schwachheit iraend zu viel thun 
ollte. Am Ende aber ©. ij. 


ittet er ihm um Gottes und. 


Shrifii willen,» et möchte ſich 
doch durch Flacium und andere 
nicht bewegen laffen, fie uners 


kannter Sachen halber alfo zu 


verdammen, ſondern fih zuvor 
mit ihnen, die ihn immer in 
allen Ehren gehalten, freundlich 
nd chriſtlich durch Schriften oder 
in Ya zu unterreden, wobey 
er gewiß erfahren würde, daß 
fie ſich weifen laffen wollten, 
wenn er etwas flräflihes an ih: 
nen vermerken möchte.” 
- 6) Die Amsdorffiibe Haupt: 
Klage war, daß Major mit 
Infrichtung des Interims und 
er neuen Ordnung in Sachſen 
groß Yergerniß, Trennung und 
Spaltung habe anrichten helfen , 
and Majors Verantivorkung dar⸗ 
auf, lief Blog darauf hinaus, 
Da er zwar Inder! auch zu 


nem 


„manchen Berathfhlagungen mes 
„gen des Interims gezogen wor⸗ 
„den fen, was er lieber uͤberho⸗ 
„ben geweſt wäre, doc bey je⸗ 
„nen, denen er beygewohnt, nicht 
„gemerkt habe, daß man etwas un: 
„chriſtliches aufsurichten und ein: 
„zuführen gedenke.” Aber —feste 
er B.1j. Hinzu — Was zu Per 
„Hau, zu Juͤterbock und zu Leip⸗ 
318 auf dem Landtay gehandelt 
„worden, da bin ich nicht bey⸗ 
»gewefen, datum ich auch nicht 
„ſchuldig, ſolches zu verantwors 
„ten, und’ gefchieht mir Gewalt 
„und Unrebt, daß mir — fols 
„he Handel, gut oder böfe, 
»wie fie find, aufgelegt werden, 
„und kann mit befiandiger Wahr⸗ 
„heit fagen, daß ich die Leipzis 
„aifhe Handlung, welde fie das 
„junge Anterim nennen, nie 
„micht ganz gefehen oder gelefen 
„babe, biß fie zu Magdeburg 
„im Druck ausgaugen. Darum 
„laß man mich mit folden In⸗ 
„tetim zufrieden! wer es ges 
„fellt, gemacht, oder. bewilligt 
„bat, der mag es veransiwore 
„ten!” Nach diefem Fonnte er 
die meifte. befoudere Anlagen 
Amsdorffs, daß er dem Anti 
chriſt, dem Pabſt, und den Bis 
Thöfen die Zurisdittion wieder 
eingeräumt, daß er zu Wieder⸗ 
einführung der Meffe mitgera: 
then, und an der MWerfolgung 
der rechtichaffenen nm des Chor: 
rocks willen verjagten Prediger 
Theil genommen habe, ſehr 
leicht auf eben die Art. von ſich 
ablehnen. 


376. ak GSeſchichte a 


nem einzigen Punkt der Amsdorfiſchen Anklage glaubte ; 
er dasjenige felbft vertheidigen zu Eönnen, was den Ges 
genftand der Anklage ausmachtez aber ebendadurchgab 
er auf eine Art, die ihm bey. dem. Bewußtſeyn feiner 
Asfichten supeeläfft ig felbft am unermwarteften war, ben 
Leuten nur die Selegeuheit, welche fie fuchten, * eis 
nemeigenen Handel mit ihm anzufangen, | 
Amsdorf hatte ihm unter anderem den —— 
daß er wohl an der Verfaͤlſchung der Rectfertis 
gungs⸗Lehre im Leipziger Interim einen, vorzüglihen 
Antheil haben möchte, weil er fich auch ſchon in ſeinen 
eigenen Schriften hoͤchſtverdaͤchtig daruͤber geaͤuſſert ha⸗ 
be zund zum Beweis hatte er angeführt, daß er irgend⸗ | 
vo gefdhrieben haben haben follte, er wolle über das 
Woͤrtchen Sola oder über die Formel, daß der Glaube } 
allein gerecht mache, nicht ftreiten; daß in einer ans 
dern feiner Schriften der hoͤchſtbedenkliche ie 
komme, “der Glaube mache fuͤrne hmlich felig” und 
daß, er endlidy mehrmahls ausdrücklich ‚gelehrt hab if 
gute Werke feyn nöthig zur Seligkeit. Die erfte von 
diefen Befchuldigungen längnete nun Major auf dad 
beftimmtefte ab. Er berief ſich auf alle feine Schrif⸗ 
ten, und forderte jedermann auf, ihm ‚eine Stelle dar 1 
inn nahmhaft zu machen, worinn jene: Neufferung über 
das en Sola vorkfomme 7 2 aber nun glaubte J 
auch 





4 





7) Darauf geb ich zur „des Slaubend in * Dräfation | v 
„Antwort, da der Herr Ams- „an den König von England ft 
‚„dorff darf oder jemand. auf mich es achtmahl, und hernachma As 
„ans meinen Sariften ſolches in einer Wiederlegung der 
„beweifen fann, muß ich folhes „Meile wölfmahl hintere aı 
„lenden, bin aber fiber und ge „der. — Mir geſchieht 
„wiß, Buß, ihm ſolches unmoͤg⸗ „ungätlib, dag mir aufaelı 
„ud, und das er das Wort „wird, als habe ich gefchrieben, 
„(Sola) Allein) wenn ich von „Daß ich über das Bott 
„dem Glauben und der Recht⸗ ‚nicht fireiten wolle: hat a 
„Fertigung rede, allzeit und ge: „jemand ſolches geichrieben, d 
„melniglib mit aroffen Buchfla: „wird, es wohl verantw 
„ben gebtudt finden wird. MS „aber mir foll e& * ———— 
„in meines deutſchen Auslegung „werden“ &j., ., 











’ — FREE 
. 


\ 


der proteſtantiſchen Theologie Buch II 476 


auch nicht mehr nöthig zu haben, das legte abzulaͤugnen, 
das jezt nichts weiter gegen ihm beweiſen konnte, und 
Tieg ſich eben deßwegen in der. gemwiffen Worftellung, daß 
er nicht mehr zu viel dartiber ſagen koͤnne, deſto freyer 
amd ftärker darüber auß. —J 
Das, ſagte Major, adas bekenne ich aber, daß 
„ich alſo bormahls gelehrt habe, und noch lehre, und fuͤrder 
„alle meine Tage fo lehren will, daß gute Werke zur - 
„Seligkeit nöthig find, und fage Sffentlich und mit Has 
„ren Worten, daß niemand durch böfe Werke felig wer⸗ 
„de, und daß aud) niemand ohne gute Werke feelig 
werde, und fage noch mehr, daß wer. anders lehret, aud) 
„ein Engel von Himmel, der ſey verfluht!” 

| enbar war diß nichts anders, als freyered Auf 
athmen des Mannes, der aus einer Enge, worinn er 

| gar nicht wohl befaud, in daß offene Feld gekommen 
zu fegn glaubte, denn dig fieht man auf das deuts 
Yihfte, daß ſich Major bey der Beantwortung der übris 
a NVormürfe Amsdorfs wegen. feiner Theilnehmung 
an ben Interims ⸗ Handlungen iiberhaupt ſehr unbehag- 
Bit heflemmt fühlte. Dabey fiet es ihm ſicherlich nicht 
ein, daß man im feiner eifrigen Mertheidigung dev Re 
dens⸗ Art, daß gute Werke zur Seligkeit noͤthig ſeyen, 
irgend eine beſondere Abſicht ſehen koͤnnte, und am we⸗ 


nigſten konnte es ihm einfallen, daß man eine der Lehre 
son dem allein rechtfertigenden Glauben nachtheilige 
darinn ſehen koͤnnte, da er ſich unmittelbar vorher ſo 
ttark daruͤber erflärt hatte. Doch durch die gefliffentlich 
anggefuchten Ausdrücke ſelbſt, in denen er hier den © 
U \portrug, gab er ja am deutlichften zu erfennen, daß kein 
u ‚Gedanke an eine ſolche Abficht in feine Seele gekommen 
U o, und uͤberdig verwahrte er fich noch ausdruͤcklich, 
das er niemahls den guten Merken ein Werdienft bey der 
Rechtfertigung zugeſchrieben habe und zuſchreiben werde, 
U ale melde alein hunch den Tod umferd einigen —* 
aaa — ers 
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ſers und Mittlere ung erworben, auch allein durch den 
Glauben empfangen werden muͤſſe 2). Aber alles diß 
half dem guten Major nichts; ſondern unmittelbar nach 
der Erſcheinung ſeiner Schrift wurde nicht nur das . 
gemeinſte Kezer⸗Geſchrey, ſondern ein wahres Zeter⸗ 
Geſchreh über ihn erhoben, durch das er ſogleich von 
Eißleben weggeſtuͤrmt wurbe. 
Ausdorf, Flacius, und Gallus forderten —A— 
nehmlichen Jahr 1552. jeder in einer eigenen Schrift?) 
alle Theologen der ganzen Iutherifhen Kirche, und bie 

‚ ztve legte in einem eigenen Schreiben noch befonderd Die 
\ 
\ 





a 


Minifterien von Hamburg, Luͤbeck, Luͤneburg und 
Magdeburg auf, daß fie doch fchleuniaft zu Verthei⸗ 


digung der reinen Lehre aufftehen, und den neuen Kezer, 
der ſich fo gröblich verrathen habe, durch ihre Genfuren 
niederſchlagen — Die Prediger zu Hambur⸗g und 


3) C. ij. Auch €. ij. wird es 
noch einmahl wiederholt “dag 
„mir Vergebung, der Sünden, 
„Gerechtigkeit „ den heiligen 
„Geift und ewiges Leben haben, 
„diß hat uns allein Chriſtus 
„durch fein heilig Lenden und 
„Sterben verdient, und dieſe 
„Güter empfahen wir. allein 
„dur den Glauben. Daher ae: 
„hört hieher der Spruch Chriſti: 
„wenn iht alles werdet getban 
„baben, fo ſprecht: wir find 
„unnüze Knechte! nehmlich. die 
Gerechtigkeit und Geeligkeit zu 
„verdienen, die wir allein haben 
„aus Gnaden durch dag Verdienſt 
Chriſti. 

9) Ein kurzer Unterricht auf 
DD. Georgen Majord Antwort, 
daß er nicht unfculdig fen, wie 
er fib tragice rühmet. Niclas 
- von Amddorff. Bafel 1532. in 4. 
Wie der den Evangeliften des hei: 
ligen Chorrods, D. Geis Ma 
'jor. Matıh. laciud Slot. Bas 
fel: 1552.4. Auf des Hrn. D. 
Majors Verantwortung und 


laſſen duͤrfe. Daraus läßt 
ſchon ſchlieſſen, daß die S 


Luͤbeck 
Declaration der Beipsigifchen 
Propofition, wie gute MWerfe 
zur Seeligkeit noͤthig find, zum 
Zeuguiß feiner Unſchuld SE ud | 
mit der Leipsigifchen Handi 
nichts zu thun babe. Antwor 
Nicol. Galli. Bafel. 1552. 4. 
Diele drey Schriften wurden 4 
Bafel gedrudt, weil Ma Sa: | 
dasumahl belagert wur 
war aber eine hoͤchſt ham 
Vorſtellung, wenn A in 
feiner Schrift Majoru und den 
Wittenbergern Schuld gab, daB 
fie jest erſt ihre Serthümer, 1 iR 
vertbeidigen anfiengen, J 
meynten, es werde nun er ie 
Melt kein Ort mehr feun, da 
man wieder ihre und ihrer Su 
fellen Berfälfhungen ee 


von Flacius dle biſſigſte 

doch hatte er einigen Grund 

zu, weil ihn Maſor — 
als den Haupt⸗ Urheber und 
ſtifter des ganzen Laͤrms ange⸗ 
geben hatte. 


a ——— — 
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Luͤbeck lieſſen fich DIE nicht zweymahl Tagen , fondern fera 
en ‚auf der Stelle ein ſtattliches Refponſum aus, 
worinn Major in aller Form verdammt war. Die Lite 
neburger ſchickten ein ‚ähnliches ein; und die Magde⸗ 
Burger fezten zum Zeichen ihrer Beyſtimmung ihre Nah⸗ 
men unter das Hamburgiſche 10)2 die Manßfeldiſche 
Prediger aber hatten die Aufforderung nicht abgewartet, 
um fi gegen er kezeriſchen Superintendenten zu er⸗ 
Hören. Sobald feine ‚Schrift gegen Amsdorf erſchie⸗ 
nen war, ſtellten ſie ihn beſonders daruͤber zu Rede, in⸗ 
dem fie ihm vorwarfen daß er dadurch das Verſpre⸗ 
chen gebrochen hätte, nach welchem er ſich verbindlich ge⸗ 
macht habe, ihre Lehre und ihven Gottesdienft ungeoͤn⸗ 
dert zu, laſſen 2). Im Unwillen darüber ließ er ſich 
zu der Unklugheit gerleiten, die Lehre, die fie für jo ans 
feöffig ausgaben, auch auf feine Kanzel zu bringen, und, 
Hon biefer herab zu gextheidigen. *?)» Dadurch hielten 










0.20) Ale diefe Bedenken mit unter.die ganze Sammluns mit 
5 den Adhaͤſions⸗ ten. gaben einer hinzugefügten eigenen. Ads 
Flacius und Gallus nebſt ihren haͤſions⸗Alte Diefe Bedenken 
eigenen. Briefen zuſammen ‚pers bat auch, Schlüffelburg eingerüdt 
aus unter dem Titel: Sententia ©; 561. ff. aber jenes eigene ad⸗ 
Miniftrorum  Chrifi in ecclefia päfions = Snfieument bat er 
_ Lubecenfi, Hamburgenfi ,. ‚Lune- nicht, » das Amsedorff beſonders 
burgenfi et Magdeburgenfi de unter dem. "Titel heransgab_% 
corrupteli⸗ do&rinae ‚Jußificatio- Unterfchreibung Niclas Amsdorſſs 
| pis,. ‚quibus D. Georg. Major der Sähfiihen Kirchen Cenſu⸗ 
Alerit, bona opera neceflaria eſ· ren und. Meynung wieder D. 
fe ad falutem &c. Magdeburgi Ge. Majord antihrififibe Lehre 
53. Das Hamburgiihe Ber von gnten Werken als zur See⸗ 
denfen war. von 23. Dredigern ligkeit noͤthig⸗ 1553- 4- 
- aus ‚Hamburg felbft unterſchrie⸗ 11) “Nos i 
ben, und 19. Luͤbeckiſche adhäs Menzel, datae fidei ac conditio- 
xirten ihm durch ihre Unterichrift num ‚. (ub quibus in vocationem 
in der Antwort, die fie an Fla⸗ ejus confenfiffemus , adınonui« 
und Gallus erlieſſen ‚Die mus. ‚‚Shläfelburg. 292. 
 güneburger antworteten für. ſich Führt Salig mehrere Briefe an, 
{of im einem kurzen MWedenfen, die er, von Wigand deßhalb et“ 
12. Prediger fubferibirten. hielt. 
ie Magdeburger aber am det 12) Es if feicht zu glauben, 
117. featem ihre Nahmen daß Mich Major mu Dep —* 
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um ihn ganz fortzudrängen 


ihnen noch eher an, als die Predigt herauskam Der 
ältere Graf Albrecht von Manßfeld war eben damahls 
aus der kayſerlichen Gefangenſchaft zuruͤckgekommen, 
in die er mit dem ehmahligen Churfuͤrſten Johann Frie⸗ 
Der alte Herr w war aber ſo rn 


derich gerathen war. 


Gelegenheit nicht fo ganz fo: 


nend über die Menfchen, die 
ihn: verkezerten, ausgedruͤckt has 
ben mag, aber die Ausdrüde, 
welche ihm Menzel und die Mans⸗ 
feldifhe Prediger in ihrem Be; 
denken über. feine Meynung, 
das im I.1553. herausfam D.3- 
in den Mund legen, mögen doch 
vielleicht -eine Meine Wendung 
durch fie befommen haben. Doc 
Menzel erzählt ja ſelbſt daß 
Major auf ihre Vorftellung fos 
re erkannt babe, daß et in 
er Hize zu weit gegangen ſey, 
und ſich wicht nur alles, was 
zu dem Nachtheil feiner Kollegen 
von ihm gefagt feinen koͤnnte, 
öffentlich zurückzunehmen erboten, 
fondern es auch wuͤrklich in ſei⸗ 
* naͤchſten Predigt gethan has 


13) D. @e. Majors Sermon 


von Pauli Bekehrung. Leipzig. 
1553.4: Die Prediat war von 
—5 wuͤrklich gehalten worden, 
aber ſie ch ner ferne 

ung gegen feine Kollegen,- fons 
dern nur eine Auslegung: feiner‘ 
Mennung, worinn er ſich fichte 
barlich bemuͤht hatte, das an⸗ 
fiöffige zw mildern, das man’ 
darinn gefunden hatte Deus 


Wafihheran 


ſie ſich auch chrerfets befugt lauter zu ſchreyen, — 
er darauf ſogar eine der Predigten, worinn er feine | 
Meynung vertheibigt hatte, zu Leipzig drucken fieß *?), 7 
fo wurde ihre Erbitterung über ihn ſo heftig, — | 
die erfte Gelegenheit, die ſich ihnen anbot, { 


















Diefe Gelegenheit bot 4 


noch tiederrieth ihm ae 9 
dem er ſie vorher in der md 
ſchrift wilden — " 
vom 29. Det. 1552. febr dr: ; 
ihre RE in: 3 
mit einer Art, die wuͤrklich kei⸗ # 
ne Abficht ihn zw erbittern , vers 
riethy.  Wigand verbeite iom 
nicht, u. er feine Meynun 
oder feine Art, ſich mn. 

fen auch in der gemilde: 

Form, in der fie iegt von vi 
vorgelegt werde, immer 
für unrichtig und Beventtih bals 
te; aber er bat ihn nur, zu bes 
denken, daß fie unfehlbar noch 
mehreren fo erfheinen, und dag 
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worden ‚ten. 
“Itaque, farieh er, fi miferi 
„muncionis preces ponderis‘ al 
„‚guid apud te haberent — 
„plicarem, ut librum iſum 
„clefiae condonares, ne eaf 
„perturbarer. id in his aerum- 
„nis et miferiis folatium alıquod 
„praeberet, quod nulla alia r 
„tione,' quam fupprefliöne — 
„poffe, pro mea ſimplicitai 
„judico.“ S. Schluͤſſelburg 297 
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or ntherifch als der Churfuͤrſt 3 es koſtete alſo keine 
ihm zu bereden, daß der in ſeiner Abweſenheit 
geſtellte Sittenbergifhe Doktor: die reine Lehre der 
Manpfelbifhen Kirchen zu pergiften gefuht, und das 
durch alles in Unruhen. und. Soraen verſezt habez fos 
bald aber der alte Herr davon überzeugt war, fo befann 
er ſich nicht lange, was zu thun ſey Dhne Majorn 
vernommen oder gehört, ohne ihm eine Klage mitges 
theitt, ‚oder fonft das mindefte mit ihm gehandelt zu has 
ben, ließ er ihm fagen, daß erfich auf ber Stelle von 
Eißleben fortmachen und die ganze Grafſchaft raͤumen 
ſollte; und der Befehl wurde Majoru noch dazu auf ei⸗ 
ne ſolche AIrt inſinuirt, daß es der Klugheit gemäß fand, 
nit einer. Eilfertiafeit zu geherchen, die feinem Ab⸗ 
zug daß völlige Ausſehen einer Flucht gab "*).: 
— ehe | 

















u © Yu RKap. U. 
Die genaue Beſtimmung desjenigen, was eigent⸗ 
| — und feinen Gegnern ftreitig, ‚oder 
9 Gegenftand des reits war, hat feine grofle Schwuͤ⸗ 
Agkeit. Die lezten hielten ſich immer an den wörtlichen 
| Sant der drey Säge, ‚welche feiner erften Schrift 
Amsdorf eingeruͤckt waren, daß gute Werke zur 
Seligkeit noͤthig ſeyen daß noch niemand durch boͤſe 

see ſelig eworden ſey, und daß man unmoͤglich obs 
ne gute — felig werden koͤnne. Diefe Soͤze erflärs 
ten fie in jedem Gin, befonbers aber in dem Sinn, 
in welchem ſie Major genommen habe, fuͤr irrig und 


| wi ſchaͤd⸗ 


0.14) “Quo Nhuntio, ‚erzählt: wenn er nicht augenblicklich abs 
Menzel, ranta trepidatione oc- ziehen würde, und die. Grfüls 
npätus eft D.Major,, mt euam lung diefer Drohung ließ ſich 
ne noctu ex ilebia difcedens mut allzunatürlich von einent 
 fuganı fe conjiceren””.: Aber Herrn ‚erwarten, der in. dem 
er geſteht auch ſelbſt, dab ihm Verfahren, das er fin wuͤrtklich 
der Graf dabep mit ‚ anderen gegen ihn erlaubte, gar nichts 
Prozeduren habe drohen laſſen, ungerechtes zu fehen ſchien. 
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— ei ve eineefeiike auf daß beftir s 
rttäst, daß durch gute Werke weder —— Got 
tes noch das ewige Leben verdient werden koͤnne alſe — 
auf das beſtimmteſte erklaͤrt, daß unſern guten Werken 
keine neceſſitas meriti zugefehrteben werben — 2 
dererſeits aber eben fo deutlich die Beziehungen angeges 
ben ‚in welchen und nach welchen ſie dennoch als u noth⸗ 
wendig zur Seligkeit erkannt werden muͤßten, oder 
mit voͤlliger Wahrheit erklaͤrt werden duͤrften. Dieſe 
Beziehungen fand er einmahl darinn, weil immerst it 
dem Glauben auch gute Werke nothwendig verbunden 
feyn oder vielmehr unausbleiblicdy "daraus entfprin, 
müßten 15), "nnd dann zweytens darinn, weil mania 
au aus Gehorfam gegen Gott, oder durch bie Vers 
bindlichkeit dieſem zu gehorchen, ‚dazu verpflichtet fey "9; 
alſo war es mit zwey Worten eine neceflitas ı conjundio- 
nis, und eine neceflitas debiti, die er. nen ygelegt 

ben - mollte.. Dod, in feiner zweiten ‚ ausführl ) 
mworiun er Pr Nun gegen Sie-erften U (ng ri 
Ams dorf vnd Flacius vertheidigte, ſhroͤm * 
gefliſſentlich nur auf die Rertheidigung. Kr te : 
und gab dadurch wenigſtens zu, en 3 er. 
die —— nicht — wolle — Mn un, Ri; 


— ip 
ein Menich ohne gute Werte koͤnn⸗ 
te ſeelig werden, denn es unmoͤg⸗ 
lich dag ein Menſch wahren Glau⸗ 
ben, und nicht augleich allerley gute 
Werke habe, gleih wie die 
Sonne ohne Glanz und Schein 
nit feyn Tann. Denn wo Chri⸗ 
fine und der heilige Geift im 
Menſchen wohnen durch den 
Glauben [2 ur? muß‘ auch ve 










Sleub⸗ Habe: N alle 
gute Werke. ©. RE 

16) “Gute Werfe mü 
auch, nicht ald Verdienſt, fi 
dern. als ſchuldiger Gehorf 
gegen Gott‘ ———— ſer 
denn ja alle Menſchen ſchull 
find Gott ihrem Herten u 
Schöpfer zu gehorſamen. 

17)" Schon sim der 
Schrift gegen, ———— 
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mit er ſich hier erklärte, machte vollends jeden Miß—⸗ 
verſtand unmöglich. PO LE 
Wenn du nun alfo — diß find feine eigene Worte. 
Aus diefer Predigt — “allein durch den Glauben ges 
„rechtfertigt, und ein Kind und Erbe Gottes geworden 
»bift, und mim Chriſtus und der heilige Geift durch 
ſolchen Glauben in dir wohnen, alsdenn find dir die 
»güte Werke nicht zu der Geligkeit zu erlangen (die du 
„aus Gnaden ohne alle Werke allein dur) den Glau⸗ 
„ben an den Herrn Chriftum allbereit haft) fondern um 
„die Geligfeit zu behalten, und nicht wiederum zu vers 
„lehren, alfo hoch von nöthen, daß, da du fie nicht 
thuſt, es ein gewiſſes Zeichen iſt, daß dein Glaube tod 
und falſch, gefärbt, und eine erdichtete Opinion iſt 1 8).» 
Wennmn alfo mit Majorn darüber geftritten werden 
B fo mußte ihm entweder gezeigt werben, daß bie 
tedensart: gute Werke feyen nöthig zur Seligkeit: 
Auch in diefer Beziehung falfch fey, oder e8 mußte zwei⸗ 
felhaft gemacht werden, ob er fie wuͤrklich nur in dieſer 
unbedenklichen Beziehung vertheidigt habe? Diß lezte 
aber fchien faſt unmoͤglich; daher blieb nur das erfte 
übrig: doch wie hätten die Gegner Majors der Verfü 
hung widerſtehen Fönnen, ihn auch von dieſer Seite 
‚anzugreifen, von welcher ihm gerabe die gefährlichfte 


Wunden beygebracht werden konnten / 

er dieſe zweyte Beziehung nur - „du num gerecht und ein Kind 
But; berührt, und auch zulezt, „Gottes bift worden, daß dit 
a er die Gründe für feine „dann folben deinen Glauben 


eunung no einmahl zufams „Dur gute Merle beweiieft, 
Star — wicht mehr darauf. „und vor deu Menfchen leuchten 


> 


dfiht genommen... "Dip als „tale; wenn du aber nicht 
les Wird gefagt, nicht daß „das thuft, fo iſt dein Glau⸗ 
„man durch gute Werke ſoll ges „be falſch, und du wirft nim⸗ 
„tet werden, denn dur& den „mermehr frelin.” €. 4. 
„Glauben an Jeſum wird man 18) ©. Majors Sermon 
„allein gerecht, ſondern wenn D.3. 


V. Band. 1. Th. Ah 
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Amsdorf — uͤbernahm es zu — \ 
fen, daß Major aller feiner Erflärungen ungeachtetten | 
guten Merken doch feine andere Mothmendigkeit, alsdie 
wahre papiſtiſche neceflitatem meriti beygelegt haben 
wolle, und fuͤhrte den Beweis mit einer Frechheit, ‚bie 
einen ſehr unterhaltenden Anblick gewährt, weil man | 
‚ haben, fo deutlich. gewahr wird, wie fid) der Mann ſelbſt 
nur nach und nach in die cbetenung davon hineinar⸗ 
beitete. Er fürchte, ſagte er zuerſt nur, dag Major 
h ‚ohne ( es ſelbſt zu wiſſen, einen Pelagianer oder Papi⸗ } 
fen in feinem Herzen tragen möchte. Rach diefem fine 
det er. es bedenklich, daß Major gerade. den Ausdr 
gebraucht habe, es fey nod niemand durch böfe- Were 
ke ſelig geworden, denn diß, ſagt er, folldoc nur fo viel. 
heiffen: ‚niemand habe noch durch böfe Werke den Him⸗ 
mel: verdient ;, und damit. gebe-er klaͤrlich zu verſtehen. 
daß man im Gegenſaz durch gute Werke den 
verdienen koͤnne Dann aber faͤllt ihm ein, daß Mas 
jor uͤberhaupt gar nichi noͤthig gehabt hätte, davon zw 
ſprechen, ob.man gute Werke thun oder nicht thun. 
te, weil der Streit zwiſchen ihnen gar nicht daruͤ 
ſondern bloß über die Frage geführt worden ſey: ob 
Menſch neben dem Glauben durch gute Werke die 
Yigkeit verdienen muͤſſe? wenn alfo Major, fhließt er, 
dennoch an diefem Ort und in diefem Zufammenhang, das 
von fpricht, ſo kann er nichts anders als diß behaupten 
wollen. “Und deßwegen“ — fährt er nun heraus — 
“befiwegen. ſage nun id), Niclas: von Amsdorf, ji 
„biefe Wort, wie fie an diefem Ort ftchen: J 
Werke ſind noͤthig zur Seligkeit: lehret und pred 
Daß derſelbe ein WPelagianer, ein Mammeluck 
Werlaͤugner Chriſti und ein zweyfaͤltiger Papiſt 
„Denn bie Papiſten, Cochlaͤus, Witzel und and 
dieſe Worte in eben der Form und Geſtalt, wie 
„org Major wieder und — und gebrauchen — — dar⸗ 
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Am auch G. Major mit der Papiften Geiſt ganz bes 
seiten iſt, dieweil er hier ohne. alle Noth mit ſolchem 
Troz und Frevel der Papiſten Worte verficht und ver⸗ 
„theibigt. · Und ob er ſich ſchon hernach lenket und‘ 
„erfläret, fo iſt das nur ein Spiegelfechten, wodurch 
zer fich auffer Verdacht fezen will, daß er das Leipzi⸗ 
„gifche Interim gewilligt und angenommen habe * ya 
Doch ſchien Amsdorf ſelbſt noch einmahl zu fühlen, 
daß diefe Anzeigen wohl nicht hinreichen möchten, um 
feine Anklage gegen Major zu begründen; baher bemühs 
te er ſich noch andere aufzutreiben, die et endlich alle 
ſolgendermaſſen zuſammenfaßt. Der natuͤrlichſte Sinn 
der Worte: gute Werke ſind noͤthig zur Seligkeit, 
druͤckt nach der Art und nad) dem Gebrauch der Spra⸗ 
ziche eine necefhirateım: meriti aus. In diefem Sinn 
„find fie bißher immer von den Papiften gebraucht wor⸗ 
den, die eben damit ausdrücken wollten, daß der Glau⸗ 
U 56e niyt allein, fondern det Glaube und die Werke zus 
I ;fanımen den Menſchen gerecht uud felig machten. "Da 
| an nun zu Wittenberg den Meßpfaffen das Wort 
4 „Sola ſchon eingeräumt, und nachgelaffen hat, daß 
U man nicht mehr darüber wit ihnen fireiten wolle, da 
„es noch dazu ‚Eläelich in dem nenen Interim, in. einer 
9 „Stelle der Peganifhen Handlungen gefehrieben fteht, 
daß uns der Glaube fuͤrnehmlich gerecht mache, und 
I „da nun D. Major noch dazu darauf dringt, daß gute. 
| ee noͤthig feyen zur Seligfeit, fo koͤnnen diefe dreh 
„Stüde zufammen nichts anders anzeigen ,. als. daß 
„man ung bie papiftifche Lehre aufdraͤngen will, "daß 
U ,,der Glaube und die Werke gemeinſchaftlich mit einans 
aber. ben Meuſchen gerecht und ſelig machen ·.. 


5 Eumedotſe unteruat auf Maiors antwori B 
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Bey 


* 


keinen andern Grund aus, 


Nothwendigkeit des Verdienſtes gerichtet waren, ——— 
nur, daß die Behauptung einer ſolchen Nothwend 
keit: wider die Schrift und wider die Apoftel — 
ſtreite 29), aber gab ſich doch dabey das Anſehen, als 
ob er dieſe Nothwendigkeit in jedem ee Sinn 


— hätte. 


In diefer Hinficht zeigte * Flacus * — 
Schaam als Amsdorf, denn er nahm es wenig— 
ſtens noch als moͤglich an, daß Major keine papiſtiſche 

Nothwendigkeit der guten Werke behaupten wollte, 
Er unterließ zwar nicht ebenfalls zu bemerken, 
man mit der Redens nen a. Werke er: Im | 


ic ‘N 


® 20) “3 Zadem — fagt mb: 
dorf, uͤnd diß iſt der einzige beſon⸗ 


re Grund, den er gegen Majors 


äze in ſeiner Schrift, vor: 
bringt, denn durch. alles übris 
ſuchte er bloß: zu beweifen, 


bi fie_ Major. in dem papiſti⸗ 


ſchen Sinn genommen habe — 
“Audem iſt der Sn}. 

jerfe find nöthig zur Sees 
=” „ligfeit: wieder Gott und die 
„heilige Schrift ,„ fönderlic 
„wieder den heiligen P al, 
„der fagt, daß der 
„Menih gerecht oder feelig 
„werde - * * den Glau⸗ 


—— —— 


Bey diefer ſchoͤnen Streit⸗ Art hatte Amsdorf nicht 
per nöthig,, Majorn zu beweifen, dag fein Sag 
auch in der Beziehung, worinn er ihn feiner Erflärung, 
nach allein genommen haben wollte, irrig und falfch fey, 
ſondern er wollte ſich wahrſcheinlich gefliſſentlich nicht 
darauf einlaſſen, um ſich ſelbſt und ſeine im. 
mehr auf die Vermuthung Eommen zu laffen, 
vielleicht: Major wuͤrklich an etwas anders als an das, 

was er ihm fehuld gab, gedacht haben koͤnnte 
te alſo auch gegen bie Rothwendigkeit der guten Werke 


„Paulus ſagt, ‚gras za 


gute. 





















0 


daß doch 
Erführe 4 


als folde, die gegen eine 





aa 
1 an 
„ben, "Hhne alle 










| u man der Bee u 


aa 1 ua Bde are gi 


„verheiffene Seegen 2 


„aus, lauter. Gnade ge 

Bj; Vom dem Gef 
Amsdorffiſchen Schrift kann 
ſich ſchon er einen Be 
machen, aber frenlih noch 
von dem haͤmiſchen, * 
und ‚giftigen Ton, Der 
aus darınn berrfät, * 
ſer geht uͤber jede * 
hinaus 


F 4 Aa 
r x N 

“ Er 
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zur Seligkeit: nicht leicht einen andern als ben’ papiſti⸗ 
ſchen Sinn verbinden koͤnne heſenders wenn man eins 
ahl das Woͤrtchen Sola aufgeopfert und zugegeben has, 
be, daß der Meunſch nicht alleın durch den Glauben fes 
lig werde ?")° aber er brachte doch auch einen Grund, 
oder eine Juſtanz vor, durch welche Major aͤberzeugt 
werden follte, daß fein Satz in jedem Sinn und in jeder 
Beziehung falſch ſey Sind nehmlich — fagte er — 
„pie guten Werke in irgend einem Sian zur Geligkeit 
möthig, und foll e8 nit möglich ſeyn, daB jemand 
„ohne fie felig werde, fo fage and. Major, wie wi 
„per felig werden, der all fein $ebenlang biß auf den lez⸗ 

„ten Athem ſuͤndlich gelebt hat, und nun, ſo er jezt 
ſterben ſoll, Chriſtum ergreiffen wollt, wie vielen auf 
„dem Todbett und am Galgen gefchieht? Wie will 
„Major nun ſolchen armen Sünder oder Suͤnderin 









Durch dieſe uftanz bekam freylich Flacius noch kein 
Recht zu dem Ausruf, den er hinzuſezte: “Rt das 
nicht eine verfluchte gottloſe Lehre, und den Gewiſſen 
verderblich ? Major konnte noch leicht genug auf ſei⸗ 
ne Fragen antworten, und ihm ohne Schwuͤrigkeit zei⸗ 
gen, daß ſich die Rothwendigkeit der guten Werke in 
— BA EEE — J CE feinem 
I an «es if aber gewiß, daß „Aurh bie Dierle feelig. So 

udiefe Mode, fo man fagt: bag "wind auch das AWörtlein fola 
„int zu diefem oder jenem Wert „bloß depwegen von ihnen vers 
„nörhigs eben fo viel bebentet» „worfen, auf dag diefe Rede: 
„als wenn man fagte: di if gute Werke find auch zur Ser: 


„eine Urfahe des Werks: oder; "ligkeit nöthig ; folden DBerftand 
„Durch diß oder jenes „richtet „haben fönne. Sb will aber 


‚„ Datum, Wenn. NE. aſſen 

„fen zu gefallen, in ihrem Ju⸗ „tagen, das Major fest: gute 
„terim fageN ı nicht RL „Werke find. sur Seeligteit nd: 
"allein, fondern aud Die Wer „eh: er ma diefen Sprus 


m 
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feinem Sinn recht aut mit der Möalichleit ber Bekeh⸗ a 


zung und Rechtfertiaung eines Menſchen in dem von 
ihm angenommenen Fall, vereinigen laffe. Er Eonnte 
noch leichter das heillofe und / ungerechte der haͤmiſchen Kons 
fequenzen ing Licht fezen, die Flacins noch weiter ansfeiner 
Meynung herausprefite,undihm geradezu aufbuͤrdete 7): 
aber etwas war e8 doch immer, das Flacius damit: gegen E 
die unverfälfchte Meynung feines Gegners vorgebradjt 
hatte; es war etwaß, das bey dem Volk und bey den Lahen 
ein ſehr groſſes Gewicht haben, und dieſe am gewiſſeſten 
dagegen einnehmen mußte, ja es war ſelbſt etwas, 
wodurch vielleicht wuͤrklich — die, Meynung Majors 

zwar nicht als unrichtig — aber doch feine Art, fie aus⸗ 
zudruͤcken, als unſchicklich und bedenklich dargeftellt wer⸗ 
den konnte: bh IR 
Eben daher fieng auch Flacius in feiner zweiten 
Schrift, die er auf Majors Predigt heransgab 23), 
wieder damit an, wobey er ſich aber die fhreyendfte 
Ungerechtigkeit: gegen ihn erlaubte." Meil nehmlich 

Major in diefer Prebiat fo ganz beftimmt gefagt hatte, 
daß er qute Werke bloß in den Sinn und’ deßwegen 
für nothwendig erklaͤre, weil doch der durch den Glau⸗ 
ben ſchon gerechtfertigte und wiedergebohrne Menſch 
nothwendig gute Werke thun muͤſſe, alſo eben damit 
auch ſo beſtimmt geſagt hatte, daß Glaube und Recht⸗ 
fertigung den guten. Werken noch vorangehen muͤſſe, fo 
war es nicht nur unmöglich, daß man ihm länger —* 

a Te, Mer er 2 WO 


22), ‘So wird sul mu a „gewiß fen, daß er. doch etlid 
»D. Major weiter fügen müfen „gut: rfe "babe, Und 

„und berechnen, mie viel Loth „werden wir Damm wieder 
„oder Pfund guter Werke einer „die alte Gtride der Gew 
„sum  Menigfien haben mine. „Eommen” &.Lb 
„sur Seeligkeit. Er wird dem Br 0 
„Sünder aub eine gewife 23). Eine Farge Untmert 
„Stunde beſtimmen muͤſſen, ‚Flacit Iyr. auf das lange C en 
„darinn er hat Augefängen, gi: ment D, Ge. Majord von guten 
„te Werke zu than, damit er Werken. Magdeburg. 15554. 
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werfen Borinte, er halte gute Werke in irgend einem Stun 
fuͤr noͤthig zu der Rechtfertigung, fondern auch auf den 


Einwurf von Flacius lag ſchon eine Antwort darinn, 


die fich diefer felbft am beten entwicklen konnte. Um 
ſich ihn alfo doch noch brauchbar zu erhalten, behauptete 
er mit mehr als Amsdorfiſcher Schamlofigkeit, daß 
fih Major durch diefe Erklärung feiner Meynung fel6ft 
wiberfpreche, . und dag man daher von diefer Erklärung 
gar Feine Notiz nehmen, fondern feine Saͤze bloß fo 
nehmen müffe, "wie er fie in feiner erften Schrift gegen 


-Amsdorf ausgedrückt habe 22). " Auch nahm er würks 


lich feine Notiz davon, bewies in den Tag hinein, daß 
man durchaus nicht fagen Fönne, gute. Werke ſeyen nös 


ü „fe tyun, 


„te Werke gethan haben, 
nit es unmoͤglich, dag du fees 





en et si di 


thig zur Seligkeit, ohne zugleich zu läugnen, 


*8 — 


24) "Es richte allhier, wer 
„da immer will, oder richten 
„fann, oder wer nur die gemei- 
„ne Sprab ein wenig verfieht, 


ob nicht der Tert Major (in 


„der Schrift gegen Amsdorff) 


„und die Gloſſa Cin feiner Pres 


„digt einander gerade entgenen 
„md. Die Gloſſa fagt: wenn 
„du ohne deine gute Werk durd 
„den Glauben an Chriftium ges 
„recht und feelig worden bift, 
„alsdenn font du erſt gute Wers 
| Hinwiederum aber 
„fest and ſchreyet der Text kuͤrz⸗ 
„ld: Gute Werke find dir nd: 
thig zur Seeligkeit, und ift 
‚aumdslic , dag jemand ohne 
„gute Werke könne feelig wer⸗ 
„den; welches eben fo viel ge⸗ 
‚fagt ift, als: wit du feelig 
„werden r fo muft du zuvor gu: 
fonft 


„lg werden koͤnnteſt — Dev 
„halben, auf daß D. Major fih 
„ein wenig ermuntere und bes 


daß der 
‚Glaube 


„denke, mas er in feinem votis - 
„gen Buch gefhrieben habe, fo 
„will ich nur wieder zurück auf 
„fein voriges Buch weiſen, ſei⸗ 
„ne dort gefiellten Sprüche zu⸗ 
„fammennehmen und halten, 
‚und hören, was ihr rechter, 
„natürlicher, ungloſſirter Wet 
„fand und Innhalt fen.” A.ij. 
So fünfllib hier Klacius den 
Mieberipruh ins Kicht feste, 
der zwifhen den Saͤzen Majors 
in feiner erſten Schrift und 
zwifchen der Erklaͤrung in feiner 
Predigt ſtatt finden follte, fo 
fand er doch für gut, fich und feinen 
Lefern zu verhelen, dag Major 
fhon in feiner erſten Schrift in 
einer bereits daraus angeführten 
Stelle feine Mennung völlig auf 
die nehmliche Art und fait in den 
nehmlichen Ausdrüden, wie in 
feiner Predigt erklärt batte, 
denn daraus hätte man ja ſehen 
müffen, daß fib Major — 
nicht wiederfprochen habe. | 


re — 
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nicht8 anders 


25) Sein erfied Araument 
war wieder Di Mer behaup⸗ 
tet, daß es unmöglich fen; ohne 
gute Werke Teelig zu werden, 
‚ber muß auch behaupten, daß 
junge Kinder, imd die, fo fich 
in ihrer lejten Stunde befehren, 
feelig werden fönnen, denn die: 
fe haben ja Feine ante Merte 
getban und thun Fonhen; alfo 
muß er auch ldugnen, daß man 
allein durh den Glauben feelig 
werde. U.3. ‚Sein zweytes Ar: 
gument follte dad irrige und dag 
ungereimte der Behauptung Ma: 
jors zu gleicher Zeit aufdeden, 
Daher gab er 
Wendung: 
anderg als 
den. 
moͤglich fen, ohne gute Werke 
‚ feelig zu werden, Tiegt alfo auch, 
‚ Daß e8 unmöglich fey, ohne au: 
te Werke Vergebung der Gin 
den zu befonmen. Dip ift aber 
nicht nur falfh, "weil nach ber 
Schrift nur der Glaube allein 
rechtfertigt, fondern ed ift-auch 
ein oppo 
wie kann der arme verlohrne 
Sünder, der erft Vergebung der 


Seeligkeit iſt nichtg 
Vergebung der, Suͤn⸗ 


x * Sn 

v N vun 

. : — x a 2 
HR Ge ſchichte MINI Due | 


Hlaube allein gerecht und felig made 25), und wieder⸗ 
holte noch am Schluß ſeiner Schrift, daß durchaus 


‚aber wenn. er ſich bloß darauf: eins F 


ihm die folgende’ 


In dem Sa, daß es un. + 


tum in adjundo, denn 















— 


Sünden erhalten ſoll, 
Werfe haben?” Ar 
26), “Daraus folgt mun 
„mothmendig, daß die, red. 
»Majord: es fen unmöglich obne 
„gute Werke feelig zu werden: 
„die guten Werke fezet. vor der 
— — Fee S er 
„vor der. Seeligkeit: ja. K 
„‚Rebensart: gute Werke fin 
„noͤthig zur. Seeligkeit: ezt 
„nicht allein gute Werte bey 
„Dergebung der Sünden oder 
„fi, ‚da erg fehr nuͤz⸗ 
„lich und Dienfllich ſeyen, die 
„Seeligkeit zu erlangen.” B. ij. 


27) "Wenn Major behan 
tet, — * * qute Werke fene 
noͤthig zur. Seeligkeit, l 

Glaube, 






I 


Schiff fann gemacht werden ofue 
Fahten oder Schiffen.” W.4. * 
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ſchraͤnkte, ſo konnte Major nicht verkezert werden, ſo 
mitfite er einraͤumen, daß in dem Einn, in welben 
Major feine Saͤze genommen habenwollte, nichts irriges 
liege, und am ‚Ende war nichts weiter erhalten, als 
daß der Mann ‚gegen die, Grammatik ‚oder gegen ben 
philoſophiſchen Sprachgebrauch geſuͤndigt habe. | 
ftend ließ fich noch daben zeigen, dag man die von ihm 
gewählten Ausdruͤcke um fo weniger aebrauchen follte, 

feichter und ungezwungener ein ganzfalfcher Sinn hin⸗ 
eingelegt werden Könnte, aber dabey muflte wieder an⸗ 
erkannt werden, daß er ſelbſt an dieſen Sinn nicht ge⸗ 
hacht habe Dabey hätte zwar allem Anfehen nach der 
Streit ſogleich bengelegt werden konnen, denn Major 
würde wahrſcheinlich Feine Schwuͤrigkeit gemacht haben, 
feine Redens⸗ Art aufzugeben, wenn mal ihn nur aus 
diefem Grund dazu aufgefordert hätte: allein diß war 
den Polemikern des Zeitalterd unmöglich, einen Gegner, 
pen fie einmahl gefaßt hatten, fo feicht wegkommen zu 
9 Yaffen. Major follte ein Kezer bleiben: daher. bewies 
2 ihm Flacius nicht nur, daß man nach dem Sprachge⸗ 
 yrauch feinen andern , «ld einen irrigen Sinn mit dem 
Saz / daß gute Werke zur Seligkeit nöthig ſeyen, ver⸗ 
binden koͤnne ſondern folgerte auch daraus, daß er 
ſelbſt, aller ſeiner Erklaͤrungen ungeachtet, feinen ans 
U dern damit habe verbinden wollen. , | 

























1* Fofi möchte man fagen , bad © us etwas billiger 
U mit ihm umgieng! Cr hielt ſich zwar im Anfang ſeiner 
Schrift lan genug bey ber haͤmiſchen Vermuthung 
U auf, daß Major und feine Kollegen jezt nur dasjenige, 

was fie den Popiſten unter ben Snterimg Handlungen 
U nachgegeben hätten, beſchoͤnigen wollten, und führte 
mit Feindfeliger Bitterkeit aus, warum ma ihnen nicht 
dabey nachſehen, ſondern durchaus auf einen Wiederruf 


| — 5 von 
| oh s 





ſprochen habe 29); 


art 
un 


28) Das ainen und ſol⸗ 


Bi wir in feinem Weg geſche⸗ 


„hen laffen, daß fie oder ande: 


„re nachher diefen Baftart im 
„Ehbruch mit. der Babslenifchen 
„Hure erzeugt, (das Leipziger 
— für eine keuſche hei⸗ 

ine Geburt in das Erbe Chri⸗ 
hi einfcieben wollten, daß if, 


„dab ihre damahls mit dem Roͤ— 


miſchen Antichrift gemachte Ver⸗ 
„gleichungen in der chriſtlichen 
Kirche auffommen, und von 
„jedermann müßten angenom— 
„men werden. Wie wir fie dann 
. „deffelben Verdachts nicht koͤnnen 

Ferlaſſen, weil ihre Entſchuldi⸗ 
„aungen mit Fleiß nach der Ges 
„tegenheit der jesiaen Zeit bloß 
„dahin gerichtet find, daß fie 

„Diefelbige Vergleibungen ‚nicht 
„wollen gemacht haben, fondern 
nie Schuld auf andere ſchieben: 
„daß fie fie aber. für unchriftlich 
„mit uns folten verdammen, 
„damit wollen ffe gar nicht ber: 
„aus, und neben damit genug: 
„fam-su verfiehen, daß fie, wenn 
„es bey dem vorinen würd nes 


„blieben, da ſie die Frucht ger 


„zeugt haben, on wieder dazu 
„follte fommen, daß fie alddann 
eine Scheu haben würden, 
„ſich als Vaͤter zu dem Kind zu 
„befennen.” © die Antwort von 
Ga Mus ij. “Berubt ed aber 
— fährt. er gleich darauf fort— 
bloß darauf, daß die Baumei⸗ 
„ſter defjelben Interims fih nur 
„fhamen, mit David das pec- 
„cavimus zu ſprechen, und es 


ee re 


von ihrer Seite dringen follte 7°), 
auch, wie Flacius, dag Major durch bie in feiner Pre⸗ 
digt gegebene Erklärung feiner Saͤze ſich ſelbſt wide 
aber er nahm doch dieſe pe 
am, bie Major gegeben hatte, und bemühte ſich, ihm. 


„weiter in fie dri 


auf Hr. 























——— 


deßwegen von ſich ablehnen wol ⸗ 
„len, daß ſie es gemacht 
„ſo wollen wir — auch 
fentlich nicht wiſen oder ber fe 
„wer der Vater zum Kind fü 
— alſo . —* 
„ne Vater ſeyn an NE 
„ten Tag. \ Aber das fo fen 
„gleichwohl mit und Be dv. 
„besengen, daß es ein Hurens h 
„find fen, das iſt, ſolche mit 
„den Untichrift gemachte Wers _ 
„gleihung mit und verdammen, 
„und das aus biefer Urſach 
„weil dieſe Vergleichungen 
„ihren Kirchen und unter il 
„Nahmen find entftanden, 
ſeyd ihr noch weiter ſchu 
„weil ihr mit ‚euren. öffentli 
„Schreiben die chriſtliche K 
„aräulic babt en. u 
„wirtt,, daß ihr pe 
„Scheiben zu Pe 3 eſer 
Aergernih, und Errettung eu⸗ 
„rer und vieler Gewiſſen a J 
„lb Malin Br N 


„Liebe zur Gi * 


20 wabrlih folhe 
More, Twodur ‚Major 
Neuferun n in der Antw rt 






msdorffs Schrift e 
weder wiſſentlich * doch he 
lich wieder aufhebt und korrigi— 
oder untviffentlih wieder 
feld redet: denn hier urth 
wer da urtheilen un: ob 
diefe ** ſtracks wieder ein 
der find, dort, da er fagt: Su 
te Werke müflen dennoch 
sur ER mc als * 
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zurbeweifen, daß fich auch in der von ihm angegebenen 
Beziehung: den guten Werken feine Nothwendigkeit zur 
Seligkeit zufchreiben laſſe. Frehlich that er diß auf 
eine hoͤchſt heilloſe Art, indem er noch eine ſehr grobe 
Verdrehung der Meynung feines Gegners zu Huͤlfe 
nahm. Er geftand, dag man Majorn nach feiner Er⸗ 
klaͤrung nicht mehr befchuldigen Eönne, daß er qute Wer⸗ 
te dazu für noͤthig halte, um die Seligkeit durd ihr 
Verdienſt zu erlangen 20), aber er ſezte voraus, daß 
FA jest eine Nothwendigkeit des Verdienftes zum 
Behalten der durdy" den Glauben erlangten Seligkeit 
zufehreiben wolle. Diefe Mepnung war es. weniafteng 
allein, die er zunaͤchſt widerleate, denn er hielt ihm 
bloß entgegen, daß man nicht: fehlieffen koͤnne? durch 
böfe Werke verliehrt man die Seligkeit, alſo wird ſie 
durch gute Werke erhalten, und daß nad) der Verficyes 
tung der Schrift Be befte Werke zum Verdienſt 
der Geligkeit viel zuwenig und zu gering feyen 31), 
Nun Eonnte offenbar weder das eine noch dag andere 
Majorn treffen, wenn man nit annahın,. daf er ges 
lehrt habe, durch unfere gute Werke werde Gott bewos 
gen, und die aus Gnaden gefchenkte Vergebung der 
Suͤnden und Seligkeit zu laffen, wie er durch böfe Wers 


te veranlaßt werde, fie dem Menſchen wieder zu entzie⸗ 


We ie. 

bienft , fondern ald ein fchuldiger 
St gegen Gott vorhanden 
ſeyn: und bier: da er fagt; fie find 
dir nicht von nöthen, die See: 
ligfeit zu erlangen, die du aus 
Graben ohne alle Werte allein 
ur den Glauben allbereit haft.” 

3,1 y ar ER 

5.30) Doc konnte er ſich bey 
diefem Geftändniß nicht. enthal⸗ 
ten, ihm und den Wittenber: 
gern noch einen ſehr haͤmiſchen 
Stich zu geben: deun nachdem 
er die Worte Majors ‚angeführt 
hatte, daß Vergebung der Sun: 





hen: 


‚den und Seeligfeit allein burch 
den Glauben um ‚des Verdienfig 
Chriſti Willen empfangen werde, 
fest er hinzu: “das ift recht: 
„das wollten wir für eins in 
„biefem Artikel haben , haben - 
„es aber kaum mit unfern Läfters 
aAſchriften wiederum von euch 
„erzwingen können, und hätten 
„es wohl* vieleicht noch nicht 
* —— wenn ſich das 
„Wetter am Himmel nicht ge: 
„anderthätte.” B. 
31) © B3.b 4 


age N 


ve chttich verkennen wollte. 


Es gereicht daher auch Gallus nicht ie ; Cut 
Biaung, daß doch Majer wirklich in feiner Predigt 
Ausdruck gebraucht hatte, gute Werke ſeyen nöth 
um die Seligkeit nicht zu verliehren — ober zu behal 
Da ber Mann, wie es fonnenflar war, nichts and 
damit fagen wollte, als “daß gute Werte d 
nothwendig fenen, weil ohne gute © 
Vebendiger Glaube vorhanden ſeyn 
‚ex ſich ſelbſt ausdruͤckte “weil ihr Mangel das 
fefte Zeichen fey, daß der Glaube tod und falſch 
fo war der. Ausdruck, böchftunfehicktich und unglůc 

Es lag ain Tage, daß er auch bey dem 
halten over nicht : verlichten der Seligkelt alles zu 
dem Glauben zufchrieb, und die Werke nur he 
wendige Früchte bes Glaubens betrachtete. N wi | 
es höchftieltfam und verwirrt, wenn man fagen wollte 
dasß gute Werke nöthig feven, um bie Seligkeit 

verliehren „ weil fie den wahren Glauben nothmendi di 
begleiten müßten; aber je leichter ſich diß zeigen I 
je treffender e8 auch Gallus ſelbſt gelegenheitlich ze 
fe 32), und je fehneller er Damit, wenn er‘ nur aufd 
fem Punkt beſtanden wäre, dem Streit ein | de. 
men Eonnte, deſto unentfhulobarer war der 


gewählt. 


“ “ Geſchichte ten J Er ze i 


hen: aber daß ihm diß nicht in ben Sinn gekom 
war, diß konnte kein Menſch m vr ee nid) 




















erke Fein wahrer h nd 
koͤnne, ober, 


Migverftand dern Me feines —— ben er 


ds) “Da du aute Werk nit 
„ehuft, fast Major, ift ed ein 
‚‚aewiffes Zeichen , " daß dein 
Glaube todt, falſch, und ges 
faͤrbt iſt. Das bekennen wir 
wahrlich eben mit hm’ gleich. 
„ber muß er nicht hinwieder 
„init uns auch bekeuren daß 
ein ſolcher Heuchler oder Schand⸗ 


*— 


„Stuͤck entweder unrecht 









Peg —J— 
„chriſt, je er keine gute 
„und alfo auch feinen 

5; &lauben hat, gleihergeftall 
„‚teine Seeligfeit habe. 

„nun keine, ſo kann er keine: 
„der: verliehren;. und redet a 
„Major allenthalben in di efem 
„wieder fih ſelbſt.“ Ba. | 
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eftirte,, denn er vervieth defto ſichtbarer, daß es ihm 
ben ſo, wie Flacius nur darum zu thun ſey, ihn ge⸗ 
icher,zu verwunden ⸗bae vet 
Dafür muß mon hingegen geſtehen, Daß Gallus 
am Ende: feiner Schrift die Gründe fehr gut zufammens 

e, und mehrere ſtarke Gründe zufommenfaßte, wels 
che unter den damahligen Umftänden jeden nur etwas 
pedächtfichen Theologen abhalten mußten, die Redens⸗ 
Art, daß gute Werke zur Seligkeit nöthigfeyen, zu ge⸗ 
brauchen, wenn fie and durch irgend eine Deutung noch vers 
theibigt werben koͤnnte. Diefe Gründe liefen kuͤrzlich 
darinn zuſammen, daß ſie doch fuͤr jeden unverfaͤngli⸗ 
hen Sinn, den man hineinlegen möchte hoͤchſtunpaſ⸗ 
{end fey, daß man im Gegentheil nur allzuleicht jenen 
irrigen Sinn, gegen ben Major ſelbſt proteſtirt habe, 
darinn finden, alfo nur allzuleicht Verwirrung und Aer⸗ 
gerniß oder ein gefaͤhrlicher Mißverſtand dadurch veran⸗ 
I lat werden Könnte, und daß man endlich, wenn auch 
diß nicht zu befuͤrchten waͤre, ſchon allein um der Papi⸗ 
a willen, die Formel nicht gebrauchen follte, worin 
fie bißher eine ihrer Unterſcheidungs⸗ Lehren ausge⸗ 
U drückt hätten und gerade jezt am wenigſten gebrauchen 
4 follte. Bey der Ausführung ded Yegten Grundes bes 
U Eamen zwar die Verfafier des Leipzigiſchen Interims 
voch ein paar Stiche; und ſelbſt gegen die Wendung/ 
die ihm Gallus” gegeben hatte, konnte noch mehrfach 
&xcipiet werden 9°)? aber wenn er ſich nur fonft feine 
hämifchere erlaubt hätte, fo möchte man fie) leicht ges 
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1733) “Schon allein, weil die noch zweyet Urſachen halber in ums 
Yapiten folder Rede braunen fern Kitchen dein: weniger leyden. 
m Derfiand meriti et cau- Eine ürfach it, daß das Emwangelis 
fae, und fie deß halb von ung in mn Chriſti dadurch bey den einfal 
ihrer Vergleibung wollen haben, tigen und ‚auf unſere Nachlom⸗ 
6 können und ſollen ‚wir fie men vafalſcht nnd mit a 
| k Eu * t 
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Faſt nichts hat man hingegen den Manßfeldiſch 

Predigern zu verzephen, die im Zirgs3. bald n 
Majors Abzug von Eißleben mit einer gemeinſchaftli— 

hen. Schrift gegen ihn auftraten 34), die ihnen nach 
denjenigen, was zwifchen Majorn und ihnen vorgegans 
gen war, einerſeits doppelt Ehre, aber freylich auch 
andererſeits ihre Proceduren mit ihim-doppelt'unbegreifs 
lich macht. Diefe Menfchen, eben 
fortgebiffen hatten, giengen jezt: ungleich billiger undges 
rechter, als Kein einziger feiner übrigen Gegner mit ihm 


x 


am. Gie fezten es in ihrem Bedenken als ungezwei⸗ 
felt voraus, daß Major ſelbſt init der von ihm vers 
theidigten Nedend- Art, daß aute Werke zur Gelia 
nöthig feyen, Feinen irrigen und bebenklihen Sinn 
binde, Gie lieffen ſich nicht den entfernteften Wink er 
fallen, daß fie in die Aufrichtigkeit feiner Erklärung 
Darüber einigen Verdacht ſezten. Sie befchuldigten alfo 
auch ihn felbft Feiner Abweichung von der reinen lut 
riſchen Lchre 25), fondern fie führten. bloß zwaı 


(6em Sau rteig t engt wird, 
ie a : Da 5 in die⸗ 
ſer Vergleichung mit dem Roͤ⸗ 


—5 Antichriſt und ſeinen Bi⸗ 


hoͤfen eine wahrhaftige Ver⸗ 
laͤugnung Chriſti und Abgoͤtte⸗ 
zen iſt, der Rede in dieſem 
hoͤchſten Artikel mit den Papi⸗ 
ſten alſo zu gebrauchen, die vor⸗ 
bin bey ihnen allein, und bey 
niemand in unfren Kirchen in, 

entlihen Brauch ifi geweſen 


3; 

34) ‚Bedenken , daß biefe 
Propofition oder Sehre mict 
müs, 'noth, noch wahr fey, und 
ohne Wergernig in der Kirche 
nicht möge gelehrt werden: daß 
gute Werke zur -Seeligfeit nö: 
thig find, und dag es unmög: 
lich jep, ohne gute Werke feelig 


_ geber, der wahrfheinlich Flac 




















ſchaftli 


an⸗ 


die ihn von Eißlebe 


% 


Vedentens, ohne Zweifel, 2 
gand, fondern von dem 


oder Gallus ſeyn mochte, hin 
NER RN. > 
daraus möchte ſich 
mäfligte Ton des 
beiten erklären — 
war es fhon im ©. 1552. fo 
ge noch Major in Eipleven 
von Wigand im Nehmen ? 
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Pr. 


— 


gem Gewiht?), 5 


| rebi er Mansfeld aufgefegt,, 
And in Be aa aufgefest WOrz 
+ dab ed Majorn übergeben 


werden follte. « Macher wurde 
4 Bo ihm auR Flacius und 
Gallus mitgetheilt , und von 


sum Druc befördert: DIE 

unte fi immer noch mit der 
erfierung der Mangfeldifhen 
Prediger vereinigen laffen, wels 


suführenden Bedenken von ih: 
nen vorkommt, daß fie zu der 
rausgabe von. dieſem  erft 
uch die Publifation der Predigt 
Majors veranlaßt worden feven, 
=. 36) Um die runde Zahl von 
zwanzig herauszubringen, zaͤhl⸗ 
ten ſie freylich einige ihrer Gruͤn⸗ 
de doppelt und mehrfach, indem 
ſie ihnen nur eine etwas veraͤn⸗ 
derte Form gaben. So kommt 
der Grund, den ſie von der 
Zweydeutigkeit der Redens⸗Art 
und von; der leichten Moͤglich⸗ 
lichkeit, eines dabey eintretenden 
Mißverſtands hernahmen, wer 
igſtens viermahl in verſchiede— 
Ausdruͤcken vor. Auch fin⸗ 

en ſich unter denen, die jest noch 
bleiben, ‚einige gar klaͤgli⸗ 
de, a ko wuͤrklich Be 
mahl für, gut genug sum Aus; 
füllen halten. kann. Man höre 
nur zum Bepfpiel den 9. 10. uud 
21 Zum neunten — Wenn 
„„man ſolche 2* rauchen, 
„und in der Kirche lehren fol, 
„fo: wien wir nicht, wie der 


‚Evangelii will erhalten werben, 
nn man Deslarire Daran, wie 


wiſchen der Juden, 


che in einem andern fogleich an⸗ 


ysUnterfied des Geſezes und des 
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Gründe aus, welche den Gebraudy feiner Redenss Art, 
und ihre Einführung in die kirchliche Spradye ald uns 
ſchicklich und bedenklich ‚widerrathen mußten , und unter. 
dieſen zwanzig Gründen waren 


mehrere von nicht gerins 
” Die 


„und was man kann, fo. bleibt 
„es doch eine legalis propofitio, 
„und foll gleihwohl nöthig feyn , 
„sur Seeligleit, da doc dag, 
„Evangelium fagt: Unum eſt ne 
„ceflarium. — Zum zehenden. 
„Es muß je ein Unterfied ſeyn 
der. Tuͤrken 
„und Papiſten Glauben, und 
„unferem beiligen wahren chrifts 
„lichen Glauben, fonderlih in 
„den fürnehmfien und wichtige 
„fen Stuͤck, das ewige Leben 
„belangend. Nun befennen « 

„ragen Juden, Tuͤrken, Papi⸗ 
„fen und alle Heyden: gute 
„Werke find nöthig zur Seelig⸗ 
„keit: aber wir Chriften fagen, 


„daß wir durch. den Glauben an 


Chriſtum ohne Znthun unferer 
„Werke feelig werden. Zum eilften 
„ Sit. Paulus fagt,das Evanger 
„lium ſey ein Wort des Creuzes, 
„Argerlih den Juden und eine 
„whorheit den Heyden; und eis 
„fert hart gegen Die falſchen Lehr 
„ter, welhe den Juden zu. ges 
„fallen die Gerechtigkeit des Ges 
„ſezes lehrten, nnd alfo hiers 
„durch das Kreuz fliehen und 
„Wiederwärtigleit vermeiden 
„wollten. Und das. gefwicht 
„nun eben anch Durch diefe Wors 
„tes: Gute Werke find nöthig zur 
„Seeligfeit: denn dagegen haben 
„Juden, Türken und Papiſten 
„und der Teufel nichts einzuwen⸗ 
„den; allein das können fie nicht 
„iepden, daß man obne gute 
„Werf allein durch den Glauben 
„feelig werben fol.” 8.2.3. 


\ 
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3. Die wichtigften darunter liefen zwar auch nur dar⸗ 
inn zufammen, daß doch die Propofitions Gute Werke 
find nöthig zur Seligkeit: der Grund⸗Pfeiler des 
Pabfithums fen, daß man fo viel Muͤhe gehabt habe, 
fie in diefem gefährlichen papiftifchen Einn aus der Kir⸗ 
che zu bringen, und daß man es, wenn man fie jest 
wieder einführte, durch Feine Deutung und Erklärung 
wuͤrde verhindern koͤnnen, daß nicht die ſchwache und 
üntwiffende wieder aufdiefen Sinn dadurch zuruͤckgefuͤhrt 
würden, meil er allzunatürlich darinn liege, umd- jeder 
andere nur durch einen ungewöhnlichen Sprachgebrauch 
hineingelegt werden Eönne. Aber dabey waren fie nicht 
nur fo billig, daß fie freywillig einräumten, die Abficht, 
in welcher Major diefe Nedens » Art wieder aufgenom⸗ 
inen haben wolle, möge und Fönne fehr gut fegn 37), 
fondern fie erklärten felbft am Ende ihres Bedenkens 
daß fie gar nichts Dagegen hätten, wenn man über die 
Propoſition: Gute Werke find nöthig zur —— 


REN 


R 


fen 


37) *0Ob man — heißt es B 
2. — aub ſagen wollte, es 
moͤchte nuͤzlich ſeyn, die Ne 
densart in Gebrauch zu bringen, 
un das gemeine Volk dadurch 
zum Fleiß in guten Werfen zu 
bewegen, fo ift das wohl eine 
gute Meynung.” Auch im Ans 
fang des Bedenkens räumte es 
der Merfaffer ein, daß man 
wohl Urfahe haben möchte, ei 
frig daranf zu dringen “dag alle 
Chriſten gute Werke thun follen, 
und ſchuldig feven, ſich in einem 
neuen Leben und Gehörfam ge: 
gen Gott zu halten: aber wenn 
er dabey ausführt, daß es doch 
weniger fihaden möcte, wenn 
man hier zu wenig, als wenn 
man gu viel thue, fo möchte 
man wohl nice ſo geneigt ſeyn, 
ſich von ihm überzeugen zu laf- 
Indeſſen it fein Grund 


den er anführt, aͤcht⸗lutheriſch. 


Es it wohl, fagt er, Fein 
„gut, den Werfen zu viel oder 
„zu wenig zu geben; doch wo 
„in einem ſollte übertretei 


‚werden, fo wäre es Doc bei 


„fer, den Werfen zu wenig denn 
„sm viel zuzuſchreiben Denn 
„fo man ihm zu wenig thut, fo 
„erkennt man auch natürlich, 
„was Unrecht ift, und find da; 

„verorbuet Geſez, Recht und 
„Obrigkeit der Lands und Haufe 
„haltung, die da ſolches können 
„und mögen ſtrafen. Wenn 
„man aber den Werfen zu 
„atebt, fo erkennt es die menfe 

„liche Vernunft nicht, iſt nie 
„heilige Geiſt, vielmehr abten 
„es die Menſchen Für bfoͤſtlich 
„Ding, machen daraus Gotteds 
„dienfte, "und beten an "ihrer 
„»Hinde Wert, welches bie gtös 
„fie Gotteslaͤſterung I.” U. 
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in den Schulen der Theologen difputiren wollte, und 
ſich nur gedrungen glaubten, davor zu warnen, daß 
man ſie nicht, in die allgemeine: Kirchen » Sprache auf: 
nehmen, und bey dem Volfss Unterricht Gebraudy da; 
von machen möchte 38); : | 
Doch fürden Zwang, ‚den fie die Mäffigung , wel⸗ 
he fie in diefen Bedenken bewiefen, koſten mochte, 
hielten fich die Manßfeldifche Prediger bald darauf mit 
einem hoͤchſtunchriſtlichen Wucher fhadlos, da fie eine 
Gelegenheit bekamen, woben fie ſich vor Gott und vor der 
F Welt entſchuldigt glaubten, wenn fie ihre Galle Maaß 
ausſtroͤmen liefen. Ein Prediger aus ihrer Mitte, 
Stephan Agricola, hatte fi zum Vertheidiger Mas 
jors aufgeworfen, und eine eigene Apologie der fo ver: 
ſchrieenen Redens⸗ Art, daß gute Werke zur Seligkeit 
I nöthig ſeyen, herausgegeben ??).. : Diefer Gegner ver: 
F diente nun freylidy nicht viel Schonung, denn e8 war 
hoͤchſt fihtbar, daß ihn weder Liebe zur Wahrheit noch 
# der Drang feiner Ueberzeugung, fondern bloß der Kizel 
Einer jugendlichen Neuerungs Sucht, und vielleicht noch 
I mehr die Begierde, feine Kollegen zu necken, zu feiner 
Einmiſchung in den Streit gereizt hatte Der Mann 
ER zeigte 





38) Doch wollen wir nicht 
I fteiten, daß die Propofition : 
F Bona opera funt meceflaria ad 
F falurem: in lateinifher Sprache 
»on dem Gelehrten in den Schu⸗ 
5 Ien möge difputirt und etlicher⸗ 
malen gloffirt werden, wenn man 
aber die Propofition vor den einfäl- 
u in unferer Volks-Sprache 
o lehren foll, fo iſt es unmoͤg⸗ 
daß ed ohne Aergerniß faun 







tann verfteht Die Worte nicht. 


3) Die Schrift Fam one 
| Nennung eined Drud: Orts um 


* 


W. Band. Th. 1. 


hen, denn der einfältige: 


ter dem Titel: Schlußſpruͤche 
von Stenhanus Agricola, Pfar⸗ 
rer zu Helbra. 1553. heraus. Da 
fih der Verfaſſer nicht verbarg, 
fo war e8 ein ſeht gefuchter Spott, 
werin die Mansfeldifche Prediger 
in.ihrer Antwort von dem weg⸗ 
gelaffenen Drudort Gelegenheit 
hernahmen zu fagen, daß man 
nicht wie, ob die Schrift in 
Utopia gediuät fey? Aber det 
Spott hätte ihnen bitter vergol: 
ten werden koͤnnen, denn auch 
in ihrer Antwort war der Drude 
Drt, ohne Zweifel aus Werfer 
hen, vergeffeh worden, 


Ki 


| 
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zeigte fich noch uͤberdiß in feiner Streitſchrift als hoͤchſt⸗ 
jämmerlichen Polemiker 49); daher mußten Wigand 
und die alte Prediger der Grafſchaft noch mehr über den 
höhnifchen Stolz aufgebracht werden, (womit er fich da: 
bey das Anfehen ihres Lehrers gab, und deßwegen moͤch⸗ 
te man auch für ihn die Lauge nicht zu ſcharf finden, 
womit fie ihn in einer Antwort begoffen, welche ſie noch 
in ’diefem Jahr feiner Schrift entgegenfozten +"). Noch 
mehr inußten und konnten fie ſich mit. Recht Dadurch ge 
reizt fühlen, weil Agricola fo unwiffend oder fo boßhaf 
gewefen war, den Streits Punkt,» fo wie er von ihre 
Seite ftehen follte, in ein ganz falſches aber hoͤchſtge 
haͤſſiges Licht zu ſezen, indem er ihnen Schuld gab 
daß fie die Nothwendigkeit der guten Werke uͤberhaup 
verworfen, und Majorn bloß deßwegen, weil ex dieſ 
behauptete, verkezert hätten 42), Aber daß fie mu 


40) Zur Probe mögen bloß wort über den Mann 
folgende von feinen Shlußfprü- war doc faft etwas zu (har oe 
hen dienen. Erfte Schlußrede. diß (diem feld der Verfaſſer de 
Ein wahrer. Glaube iſt noͤthig Antwort, vermuthlid Wigand 
zur Geeligkeit. Ein wahrer eiumabl su-fühlen. Aber er wei 
Glaube hat folgende, miteinfal: härtete fich fogleich wieder, um 
Iende und nachfolgende gute Wers fagte frozig: “da muß micht 
Pe nöthig zur Seehgkeit. Drit: „an liegen, ob es dem gute 
te Schlußrede. Die Wiederges „Kerl nicht gefällt. Es fol nid 
burt. it noͤthig zur Seeligkeit. ſauft Ihun, wenn man eine: 
Gute Werke find die Wiederger „auf den Shienbeinen fiedelt. 
Burt. AMfo 2. Biete Shluk Er... 0.0 
Mede.. Was vom ewigen Feuer 
errettet, ift möthig zur Seeligs 
keit. Gute Werke erretten vom 
 gwigen Feuer. Alſo ıc. 

41) Der Prediger in der 
Herrihaft Mandfeld Antwort auf 
Stepbani Agricolä, Pfarrers zu 
Helbra ausgegangene Schluß Res 
den und Schmaͤh⸗Schriften, die 
neue Lehrein unfern Kirchen, daß 
ante Werke zur Sceligfeit nöthig 

‘ fiven, belangend. 1553.4- Die 
Zange, welche fie in dieſer Ants 





Er 


geworfen hatte ??). 


I „Nlebelappen erhebt fih der 
I „Streit! zur Seeligkeir: und 
„da fagen alle Gottesfürctige 
„davon, daß es eim ſchaͤdlicher, 
„argerliber, verdammlicher pa⸗ 
„piflifber Anhang ſey.“ C. 3. 

5 Der Verfaffer der Ant: 
wort giebt swar zuerſt zu verftes 
daß der neue Majorift in 
Mangfeldifhen “nit ohne 
das Anftiften Majors ſelbſt“ auf: 
Hefanden fen: U.2. aber. E: 1. 
giebt er felbft den Grund an, 
I worinn man “ihn billig deßhalb 
I in Verdacht ziehen dürfe,” und 
diefer Grund liegt bloß darinn, 
„weil er dem leichtfertigen Schrey: 
er bisher nicht gewehrt habe.” 
Sonfi finder man auch feine 
Spuhr, daß Major no eine 
Jr Bin, vr mit Agricola unters 


| ; en, 







') Halten, oder fich feiner angenoms 
II men Hätte; ſelbſt Menzel in feis 
I ner Ersäplung bev Sclüffelburg 
I fagt fein Wort davon, und 
I Menzel hätte ed unſtreitig am bes 
U fien wiffen Fonnen. Dabey darf 
" man wohl den Nachrichten fein 
F Gewicht egen , welche die 
Saͤchſiſche Theologen in ihrer 
IE fpateren Konfeflion gegen 
| ajors Irrthuͤmer vorbracten, 
ıE um fo weniger. Leylegen, 
| fie feld nur eine darunter 
eitiger Gewißheit, und die 
figen hoͤchſt zweydeutig im Die 
fhrieben. Major, erzaͤh⸗ 
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diß auch Majorn felbft büffen lieffen, und in biefer 
Schrift mit der bitterften Heftigfeit audy über ihn hers 
fielen, diß iſt deſto unentfchulöbarer, je mehr man Urs 
ſachen hat zu glauben, daß fi) Agricola ganz ungeduns 
‚gen. und ungebeten von ihm zu feinem Vertheidiger aufs 


| Rap, 


len fie, Hätte laetus de applau- 
fore , den jungen Agricola ftudi- 
ofe fonfirmirt. Nad feiner Vers 
treibung aus dem Mansfeldiſchen 
im 9.1554. in weldem er von 
einer Shnode abgefezt „wurde, 
habe ihm Major dazu geholfen, 
daß er in Mittenberg Magiſter 
geworden fey. Von Wittenberg - 
fey er nah Merfeburg gekom— 
men, wo er fi dur die Nuss 
breitung feiner Majoriſtiſchen 
Lehre bey dem Merfeburgiiben 
und Naumburgiihen Biſchof in 
die gröfe Gunft gefest babe, 
und Dig fen unter den Augen 
Majors gefchehen, der doch nicht 
das geringfte gethan habe, um 
ihn von dem Irrweg, auf den 
er gerathen jep, zuruͤckzubringen. 
Nun find fie zwar fo bilig, ihm 
feinen weiteren unmittelbaren 
Antheil au den ferneren Verir⸗ 
rungen ded Mannes zuzuſchrei⸗ 
ben, der ihrer Erzählung nad 
nab Rom gereyßt, den lutbheris 
fhen Glauben förmlich daſelbſt 
abgeſchworen, und fich zulezt in 
das Adriatiſche Meer geſtuͤrzt 
haben ſoll: aber es ſey doch im⸗ 
mer, mepnten fie ein exemplum 
memorabile de fru&u dogınatis 
Majoriftici, ©. Confeflio Theolo- 
gorum Saxonicorum de errori« 
bus Georg. Majoris bey Schluͤſ⸗ 
felburg p. 116. 


siz2 


*8 —8 —— —— ne Vo 
"Rap. 101 Pe 123 — 


"Der — ei Hamburgifchen, "w w —— 
von Joach Weſtphal **) aufgeſezten Beben n8 gen 

Major zeichnet fich ebenfalls durch eine herbe Witterket 
aus," die man freyfich nicht unerwartet finden, “aber er 
zeichnet ſich zugleich durch eine nichtsſagende Redſelig 
feit aus, die man meniger erwartet haben möchte 
Zu der erften bedurften fie wohl nicht erft eine Reizung 
doc) Flacius und Gallus hatten in dem Schreiben, wor 


inn fie fid) ihr Gutachten ausbaten, ihr moͤglichſtes ge 
than, um fie gemiffer in die Stimmung zu bringen, in 
welcher das Gutachten vedyt ihren Wuͤnſchen gemäß 
dig heißt vecht bitter PER, ur —* Auch 9 

tet 


u) Mehrere Gelehrte, wie 
Sob. Moller in feiner Tag. ad 
hift, Chers, Cimbr. P. IV. p. 467. 
und Staphorft in dem Bekennt⸗ 
niß ‚der Kirhen zu Hamburg 
Vorr. 9:3. aub Stark in der 
Luͤbeckiſchen Kirchenhiſtorie p. 115: 
Schreiben zwar das Bedenfen Ae⸗ 
pinud zu: aber ‚aufer dem von 
Greve in Mem. pin, p. 113, 
angeführten Umſtand, dag Weſi⸗ 
phal in den Alten des Hambur⸗ 
giſchen Minifterii ausdruͤcklich 
als Concipient der Antwort an 
die Magdeburger genannt wird, 
fireitet befonders noch eine ande: 
te Anzeige für diefen. Ju jenen 
Niten wird doch —— uns 
nid Soncipient der Antwort ge: 
nannt, und darunter könnte auch 
blog das ausführlibe Schreiben 
verfianden fenn, mit welchem 
man dag Refpoufum felbft begleiz 
tete, mithin fönnte dieſes den⸗ 
noch von einem andern Verfaſ— 
fer berrübren ;: allein au Aepi⸗ 
. nu kann man am weniaften den; 
Ben. Diefer war gewiſſermaſſen 
perſoͤnlich in den Handel mit vers: 


gem Argwohn zu geben. 





re or 


widelt worden; denn Maier 
te ſich in einer Stelle — 
ften Schrift auf ihn beru 4 
ob er ſich ſchon ganz — 
mit ihm erklärt hätte. 

bielt e8 daher für ee — 9* 
Unterſchrift des Reſponſi 
Note beyzufugen, worinn er ſie 
ausdruͤcklich dagegen ra 
Er bemühte ſich auch fonft fi 
aͤngſtlich, jeden. Verdacht eine 
Uebereinflimmung mit Major 
von ſich abzulehnen: alſo dar 
man gewiß glauben, daß er jez 
abfichtlih die Abfaffung des Be 
denfeng einem andern feiner Ko, 
legen, und wohl am liebfien 
Weſiphain überließ, um. nid 
den entfernteften Anlaß zu ini 










45), Sie, bemerften ee ei 
wegen ganz befonders, daß. ie 
Major unterfianden habe, fie 
auf das Zeugniß des; ehrwurd, 
gen Herrn Aepinus zu berufe 
und ſagten den. Hamburger 
felbfi, daf fie dadurch eine ‚mehr 
fache: Aufforderung, e 
hätten, ein — Mennae 

Zeus 











— 
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ten ſie die Frage, woruͤber fie das Gutachten verlang⸗ 
ten, gefliſſentlich ſo geſtellt, daß die von ihnen erbetene 
Richter, wenn ſie ſich genau daran halten wollten, faſt 
nicht anders als ihren Wuͤnſchen gemaͤß ſprechen konn⸗ 
ten 426): allein dieſe haͤtten doch nicht noͤthig gehabt, 
ſich daran binden zu laſſen, wenn ihnen nicht ſelbſt da⸗ 
mit gedient geweſen wäre. Flacius und Gallus hate 
ten ihrem Schreiben auſſer ihren eigenen Schriften ge⸗ 
gen Major doch auch die Schriften von diefem beyge⸗ 
legt, worinn die freitige Säge von ihm vertheidigt wor? 
pen waren. Daraus hätten ſich die Hamburger leicht 
uͤberzeugen koͤnnen, daß dem Streit eine andere Wen⸗ 
dung gegeben, und Die Streits Frage ganz anders * 

— ſtellt 


gniß gegen die verderbliche timidius ſuum errorem inculcavit. 
Zehre abzulegen. Die gubedis Solitus enim eft, quantum ‚nobis 
ben Prediger hingegen erinnets refertar , dicere, fidem falvantem 
ten fie, daß der Serthum as debere habere opera bona feu te 
-jord, den fie ihnen denuncirten, monium operum bonorum »- 
der nehmlice fen , den fie felbt alioqui in jndicio Dei eam fubfi- 
4 im vorigen Jahr an einem ihrer fere non pofle. Nec etiam pe- 
Kollegen, Lorenz Moͤrhie vers nitus negavit ſalutem miferis pec- 
dammt- hätten, ‚det ihre Kite catoribus in extrema hora con+ 
damit beun.ubhigt babe. Diß verfis, fed dixit tantum fe eam 
fezte, müßte befonders auf die certo eis promittere non pofle.” 
Zübeder mächtig wuͤrken, denn B. 3. 

die Händel, welche durch Moͤrß⸗ 

fe angerichtet worden Water, 46) “Ideo' vos oramus , ut 
batten eine pönfbittere Gäbrung nobis veftram fententiam in- 
unter ihnen veranlaft, wiewohl primis de ifta Majoris, dodrina 
Moͤrske nichts weiter gethan, quod bona Opera fine neceflaria 
als dagegen geeifert hatte, dap ad falutrem, quod nemo um“ 
man nicht immer vom ‚Glauben quam fine bonis operibus falva- 
allein fprechen, fondern das Bolt xus fit, quodque plane impofbile 
auch erinnern müffe, dag mit fit, fine bonis operibus quem- 
U dem Glauben gute Werte ver quam (alvari = viciflim expona- 
U Hunden fenn m Gten. Aber ſelbſt ts, putetisne ei refitendum efle, 
ir benuzten Flacius und Sal, an vero affentiendum vel ifum. 
dus, um fie mebt aufzureigen, errorem in ecclefia diffimulan- 
U denn fie fagten ihnen, daß es dum?” B.4.  Alfo fie wollten 
örffen weit nicht fo ſchlimm mut darüber ein Reſponſum ha⸗ 
als Major gemacht habe. “Nam ben, ob man diefe Medensarten 
—14— quamquam indodtier , pau- Maiors verwerfen, billigen, oder 
© lo. tantum medeftius vel etiam dazu ſchweigen folte? 


Si 3 










so2 Geſchichte er 
ftellt werden müffe, als ihn Flacius und Gallus geges 
ben, und als fie diefe geftellt haben wollten. Sie konn⸗ 
ten ed auch nicht verbergen, daß fie davon überzeugt 
waren, aber in ihrem Bedenken felbft na fie feine 
NRücfiht darauf, denn ihnen felbft war mit der He: 
berzeugung nicht gedient! Val Dre 
+ Die Hamburger fühlten e8 recht gut, daß nadı bei 
Erklärung Majors in feiner Predigt der Streit bloffer 
MWortftreit geworden fey. Sie waren audy chrlidy ge: 
nug, es ſelbſt zu fagen, daß man mit Majorn nur 
über Worte ftreiten koͤnne, fobald er die aute Werke 
nur allein deßwegen und in der Beziehung für nothwen— 
‚dig zur Seligkeit halte, weil fie unausbleiblicd aus dem 
Glauben entfpringen müßten #7); daß aber nur diß 
feine Meynuug fen, und daß er nie eine andere gehabt 
habe, diß hatte er in feiner Predigt mit einer Unzweh— 
deutigfeit erflärt, die keinem Zweifel mehr Raum lieg 
Hätten alfo die Hamburger Eonfequent handlen und fpre: 
chen wollen, fo hätten fie nur zeigen müffen, ob? unt 
in wie fern man Urfache habe, die von Majorn ver— 
theidigte Medens» Arten doch für bedenklich zu halten, 
wiewohl fie in dem Sinn, in welchem fie von ihm ge: 
‚nommen worden feyen, nichts irriges enthielten! Gi 
hätten, wie die Manßfeldiſche Prediger in ihrem erſter 
Da RN Be 


47) ‘Qui pugnane = fo bes 
. Rimmen fie felbft in einer Stelle 
ihres Bedenkens C-3. was al: 
denfalls Major gemeynt haben 
fönnte, aber beflimmen es frev⸗ 
Hab fo, als vb ed ihnen nit 


gauz gewiß wäre, mas er ges 


meynt babe — “qui pugnant pro 
„operibus ad falutem neceflariis, 
„aut fentiuut, partim fidem, par- 
„im opera juflificare, er aliud 
„tacite occulfant, quam fidtis ver- 
„bis pronuntiant: aut vere fen- 
‚„tiuft, er lincere ex animo do- 
„sent, fola fide hominein jußih- 


„cari. Si ex parte ſalutem fide 
„adferihunt, ex parte operibus 


omnes pii juſtam habent occa 


ſionem contradicendi et pre 
„anathemare damnandi_ facrileg 
„erroris autores- $i in hac in 
„fehtentia folam jufificare et fr 
„vare fidem, opera vero fequ 
„tanguam frudus — (diß abe 
„hatte Major auf dad beftimm 
tete für feine Mepnung erklärt‘ 
sixantur de verbis ambiguis et pe, 
riculofa logomachia ecclefiam per 
turbant, et non levibus feandali: 
feneſtram aperiunt”. 
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Bedenken, zeigen mögen, daß man fich allerdings durch 
ſehr ſtarke Gründe gedrungen fühlen koͤnne, ‚gegen ihre 
Einführung in bie kirchliche Sprache zu protefliven, 
ESie haͤtten ausführen mögen, wie leicht fie zu einem 
I Höchftgefähnrlihen Migverftand Anlaß, wie viel Aer⸗ 
gerniß fie der frommen aber unwiſſenden Einfalt geben, 
und wie ſchwehr es worden dürfte, jenem Mißverftand 
und diefem Aergerniß durch irgend, eine Erklaͤrung hins 
reichend und völlig 'zunorzufommen. Sie hätten dann, 
um die ganze Würde unpartheyiſcher und einfichtspoller 
‚Richter zu behaupten, fie hätten dann mit anftändigem 
und fanftmäthigen Ernft Majorn erfuchen mögen, daß 
er ſich doch, da er in feinen Meynungen völlig mit ihe 
nen und mit den übrigen Theologen der Kirche übereins 
ſtimme, aud) in den Ausdrücken wieder mit ihnen vers 
einigen, und durch die längere Vertheidigung einer doch 
immer ungewoͤhnlichen und zweydeutigen Redens⸗Art 
I Feine Gelegenheit zu weiteren Unruhen and Zwiftigkei- 
I Een geben möchte; aber fie hätten es auch mit gleichen 
Ernſt deu Gegnern pon Major, fie hätten ed auch Ams⸗ 
I dorf, Gallus und Flacius fagen mögen, daß fie nics 
mahls, umd am wenigſten nad} der Erklärung Majors 
eim Recht gehabt hätten, ihn felbft zu verkezern, ſon⸗ 
bern fich bloß dazu hätten befugt halten dürfen, den Ges 
| brauch der von thm vertheidigten Redens⸗ Arten für be 
denklich und deßwegen fiir verwerflich zu erklären! Hiu⸗ 
gegen was thaten die Hamburger? Gie bewiefen aus 
noch, mehreren Gründen, als die Maußfelder, daß es 
im hoͤchſten Grad irrig ſey, wenn man den guten Merz 
Een eine ſolche Nothwendigkeit zur Seligkeit zufehreibe,. 
I weldhe-mit der Schriftsichre von dem allein rechtfertis 
I genden und feligmachenden Glauben im Widerſpruch 
U Hehe. Diß war es allein, was aus ihren Gründen 
I folgte oder folgen Eonnte *%): wenn fie ſich aber dabey 
Di | | das 











4) Es folgte” wahrhaftig nicht aus allen, denu einige: ih“ 
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das Anſehen gaben, als ob fie den Beweis. geführt häts 
ten, daß man in feinem Sinn und in feiner Beziehung 
gute Werke für nothwendig zur Seligkeit ausgeben koͤnne 
ohne jener Schrift? Lehre zu widerfprehen, wenn fie 
nicht nur bewiefen haben wollten, daß die Redens Art: 
gute Werke find nöthig zur Seligkeit: in einem mehr: 
fady zirrigen Sinn genommen werden koͤnne, fondern 
daß fie in gar feinem andern, . ald. in einem irrigen 
Sinn genommen werden Eönne: fo nahmen fie eben'das 
mit wieder zurück, was ihnen felbft zuerft Billigkeit ges 
gen Major abgedrungen hatte, nehmlich das Geftänds 
niß zurück, daß fie nad) feiner Erklaͤrung feinen irrıgen, 
fondern nur einen unſchicklich und zweydeutig ausgedrückz 
ten Sinn in fi halte, . Doch man:bemerft ja nur all 
zubeutlih, wie ungern 4?) fie ſich Pi 

| 1:8 draͤn⸗ 


ter Beweiſe waren ebenfalls Heil: fen nothwendig in Verzweiflung 
108 genug. Man nehme zum fiürzen, und jedem feine Beanas 
Bepipiel nur den erfien, den ſie digung zweifelhaft machen müffe: 
felbft allen andern vorfesten: Gap.4. Er — 

Chriftus docet; Unum eſt neceſ⸗ 49) Sie geftanden ed nicht 
farigm ad faluteın, Luc. x. 41. einmahl ausdruͤcklich; denn. fie 
Contradicit ergo Chrifto, quicun- fagten nicht, daß Major jene 
que afirmat, opera ad ſalutem Meynung habe, fondern nur, 
elle necefariaa Namfi operane- wenn et jene Mennung habe, 
ceffaria funt, jam non unum eit fo laufe Die. Gabe auf einen 
necefarium, et Chrifus infimu- MWortfireit hinaus: aber dabey 
latur_ mendacii, qui unum efle fuchten fie es -gefliffentlih zweis 
neceffarium pronuntiavit! Haͤmi⸗ felhaft zu machen, ob es wuͤrk⸗ 
ſcher und elender dazu Konnte lich feine Mennung fey. Unmits 
nicht8 fenn, als diß; aber Mas telbar darauf fagen fie nehmlich 
ior hätte noch Uberdiß ein Recht Quicguid fentiant, certe haec doc 
gehabt, fie ald Schrift: Verfäl: trina, quod fine operibus nemo 
fher zu denundten: denn ihr: poteit falvari, fimillima, ef Pfeu- 
ad faluteın ; war ein Zufas, den doapoftolorum doftrinae,. fi Br 
fie eigenmädtig den Worten — eft Pfeudoapoftol rum 
Ehrifti beygefuͤgt hatten. Auch doctrina. Haec enim erat pro⸗ 
war es folder Theologen, wie pria nota, hoc artificium, haec 
die Hamburgifche Prediger fepn moderatio  Pfeudoapoftolorum, 
wollten, ſeht unwürdig, daß Ge⸗ praedicantibus veris Apoitolis. fo+ 
ſchwaͤz von Flaeius nahzubeten, lam fidei jufitiam , — 
daß die behauptete Nothwendig⸗ fidei, eaque neceflaria facere ai 


Feit der guten Werke die Gewiß faluıem. “C. 3. Dog im Re 


f 
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draͤngen lieſſen, und wie gefliſſentlich ſie es vermieden, 

dag es ihnen nicht mehr als einmahl entwifchen konnte: 

aber kann man dieſe uͤnwuͤrdige Streit⸗ Art Maͤnnern 

Herzeyhen, bey denen man doch nicht leicht, wie bey 
Amsborf und Flacius, dem Einfluß einer perfönlichen 
Leydenſchaft °9) etwa zuſchreiben und zur Saft legen, 
oder zu gut halten darf? | 5 

+. Dody wie koͤnnte man die Hamburger beſonders deß⸗ 
halb anklagen, da man nun zwanzig Jahre hindurch, 
biß uͤber das J. 1570. hinaus den Streit bloß auf dies 
fe Art fortgeführt fieht. Unter allen Theologen, bie 
in diefem Zeit- Rau gegen Majorn auftraten, und 
darunter waren doch nicht nur Nachbeter von Flacins 
und Amsdorf, ſondern auch Männer, wieChemniz ’ 1) 
— | aber 








folg ihres Bedenkens Fugen fie es. diger wat, bey der Urt, womit 
einmai mit der fhaamlos ; poll: er die Majoriftifche Medeng : Urs 
{ fen Beſtimmtheit es ſey bey ten vertheidigte und unter das 
der nenen Lehre Malors auf Volk bradte, mit einem Mans 
nichts anders abgefehen, als den gel au Klugheit und Sanftmuth 
Merken ein Werdienft zu zufchreis benommen hatte, wodurch feine 
ben”. . Differunt plurimum hujus- Kollegen eben fo viel Anlaß zur 
modi Orationes, cum quis dicit Beforgniß als zum Unmillen über 
in juftificatis et fide  confecuris - ihn erhielten. ©. Salig Th. IN. 
(alurein efle neceflaria bona ope- : 9. 40. Starts Luͤbeckiſche Kirchen⸗ 
ga, et, cum quis addit, ad falus Geſchichte xh. I, Pp. 10% Bent. 
‚tem effe neceffaria. Nam haec Mr. 2. Den Laͤneburgiſchen Predi⸗ 
appendix indicas cauſam et meri- gerudarf es hingegen deſto höher 
tun. „De merito [alntis defeufo- aufgerechnet werden, daß fie noch 
tes jufiae operum intelligunt et befonders in ihrem Rahmen daß 
D  inteiligi volunt, cum clamitant;: entfheidendfte Kerdammungslts 
Ü bona opera ad falutem effe ne- theil über die Säge Majors auds 
MB cefaria”, D.ı.b fpraen, ohne au nur mit ei⸗ 
50) Den Lübedifhen Predis wem int angudeuten, daß und 
gern mag man es auß diefem wie fih Major darüber erklärt 
Grund leichter verzenben, daß ſie babe. 
den Hamburgern fo gern beytta⸗ 51) Man hat von Shemniz ei⸗ 
ten, denn fie waren dur die en Confeflionem ' de Majoriim® 
aum vorhergegangene Auftritte die ihm frenlid mur Schiäfele 
mit Mörßfen gewaltig erbist nnd burg nacgefchrigben haben ‚wolle 
‚bittere worden. Auch mußman te. Cat. Har. &. Vil,. pr 518 
| sefeten, daß fih Moͤrßten, der aber eben daf. P. 534, findet man 
| Hoſpital zum H. Geiſt re: dasjenige, was ſelbſt in die 
— hinein rd 8 Brauns 
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aber unter allen war Feiner fo edelmäthig oder nur fo 
gerecht, ‘daß er ganz offen erklärt hätte, "Major Fey 
nad) feinem Urtheil nicht von der reinen lutheriſchen 
Lehre ſelbſt wenn ſchon von ihren Ausdruͤcken abgewi⸗ 
chen. Sn allen Schriften, welche in dieſem Zeitraum 
gegen ihn herauskamen, follte nicht nur bewiefen wer⸗ 
den, daß dr ſich undeutlich, unſchicklich und gefaͤhrlich 
ausgedruͤckt, fonbern daß cr unrichtig gelehrt habe, 
denn in allen diefen Schriften, felbft in den Cheimmizis 
ſchen wurde immer nur ausgeführt, daß die Redensart: 
gute Werke feyen nöthig zur Seligkeit: in jedem Sim, 
‚in welchen: fiegenommen werben möchte, mitder Schrift⸗ 
Lehre von dem allein feligmachenden Glauben zu ſtrei⸗ 
ten fcheine; und wenn man ſchon dabey nicht ausdruͤck⸗ 
lich fagte oder zu verftchen gab, daß fie Major in eis 
nem folhen Sinn genommen habe, ober genommen has 
ben wollte, fo nahın man dod) auch Feine Notiz davon, 
daß er ſich * das foͤrmlichſte und en Dagegen vers 
wahrt habe! 

Dig hatte aber Major vom J. 1564. an nicht nur 
in allen den Schriften, die er van jezt an heransgab, 
wieberholt; fondern er hatte in jeder die fichtbarfte Muͤ— 
he angewandt, feine Meynung unverfänglicher darzule⸗ 
- gen, und gegen jeden möglichen Mißverſtand forgfältie 
ger zu verwahren. Allerdings beftand er dabey noch im⸗ 
mer darauf, daß man doch in der von ihm angegebenen 
Beziehung den guten Werken mit Recht eine Nothwen⸗ 
digkeit zur Seligkeit zuſchreiben, alſo ſeine ſo verkezerte 
Redens⸗Art auch in einem Sinn nehmen "ie 23 

aber. 








la A Sonfef ER * der Kirchen zu Braune 
in die Schrift: de controverhis ſchweig auf D-. Majord Nepet tion 
korum N ee über den Mas umd endliche Erflärung belangent 
joris mus einrüdte. Ueberbiß iſt ben Streit, ob gute Werte zin 
es: nicht zweifelhaft, daß die fol: Seligteit nöthig find, 1568: 4. ©- 

ende Schrift von ihm Herrünre: Nhetmeyers Br nf). 
hriflichee Bedenken des Minis Hiſtorie P. I. 9. 306. 
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‚aber diß mußte er — wenn auch Eigenfinn und Recht⸗ 
haberey Eeinen Antheil daran hatten, den man doch ges 
wiß nad) ſolchen Reizungen fehr entſchuldbar finden koͤn⸗ 
te — diß mußte er zu feiner Vertheidigung behaupten, 
weil e8 feine Gegtier geläugnet hatten, daß man fie in 
diefem Sinn nehmen fönne, um es damit zwepfelhaft - 
zu machen, ob auch er fie würklidy in diefem Sinn’ ges 
nommen haben wollte. Allerdings verwickelte er fich 
‚bey der Vertheidigung diefes Sinnes audy noch hin und 
‘wieder in nene Schwuͤrigkeiten, und bediente ſich zuwei⸗ 
len folder Ausdrücke dazu 77), von denen man, wenn 





ſie aus der Verbindung mit feinen übrigen Ideen geriſ⸗ 


N 


* 


32) Am hoͤchſten rechnete man 
ihm auf, daß er ſich zuweilen den 
Ausdruck hatte entfallen laſſen; 
zu der Gerechtigkeit oder Recht: 
- fertigung gehöre Glauben und 
- Erneuerung. So kam fon in 
feiner Predigt von der Belehrung 
- Pauli die nah dem Borgeben ſei⸗ 

ner Gegner höchftanftöffige Stel; 


I te: Seligkeit in diefem Leben und 


Gerechtigkeit it 1) Vergebung 
der Sünden und 2) angefangene 
Erneuerung zum Bilde Gottes. 
D-3. Eben fo fagte er in feiner 
Difpofiie Epiſt. ad Roman. 
. *Juftitia fidei comple&itur duo, 
cordis fidem, et oris confeffionem 
- cum caeteris fru&tibus fidei, feu 
novitate vitae, $01.52”. m dies 
fer Beziehung aber äufferte er fos 
gar eimmahl in TH. U. feiner H0s 
milien über die Sontags⸗Epi⸗ 
fein: Fol. 56. Juſtitia er ſalus, 
quae in hac vira ex fola fide eft, 
exclufis operum meritis omnibus, 
et juſtitia et (alus primoimpnta- 
2, deinde inchosta , abfcondita, 
sevelanda, imperfeta, nondum 
rſus apprehenfa”. An diefer 
Stelle ärgerte ſich beſonders 
Chemniz in einem Brief au D. 
Mependerf. ſ. Schuͤſſelburg p- 204. 


few 


aber er 309 auch Folgen barang, 
an die Major gewiß nicht gedacht 
hatte, denn dieſer wollte weiter, 
nichts damit fagen, als daß der 
durch den Glauben gerechtfertig— 
te Menſch auch gebeffert werden . 
mäffe, und dag auch diß zu ſei⸗ 


‚ner Befeligung gehöre, die aber 


eben deßwegen in diefem Leben 
noch unvollendet bleibe, weil feis 


‚ne Beſſerung noch unvollkommen 


bleibe. Zu dieſer Beziehung uns 
serfihied auh Major zuweilen‘ 
zwiſchen jultitia und falus, zwis 
ſchen Nectfertigung oder Begna⸗ 
Digung und zwifchen Befeligung, 
was ihm aber von feinen Geg⸗ 
nern ald neuer Irrthum angex 
rechner wurde. Dadurch verhine 
derten diefe — und diß war viel⸗ 
leicht die nachtheiligfte Folge dies 
fer Haͤndel — daß ed noch länger 
als ein Jahrhundert auftand, biũ 
man. die hoͤchſtfruchtbare, auch 
von Major felbft noch nit ganz 
dentlih erkannte Idee auffaßte, 
daß der Menich felbft durch Begna⸗ 
digung von Seiten Gottes nicht 
felig gemacht werben könnte, - 


"wen er nicht zualeich ind beſſere 


yerändert würde. 
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fen wurden, neuen Anlaß zu Anklagen gegen ihn her⸗ 
nehmen Eonnte: aber da er doch immer dabey davon 
ausgieng und dahin zuruͤckkam, daß er der Lehre: vom 
dem allein rechtfertigenden Glauben nicht das: geringfte 
entziehen wolle, fo wurde es ja damit hinreichend vom 
ihm beſtimmt, wie auch jene Ausdrücke feiner Abſicht 
nad) allein erklärt, werden dürften. : So hatte er ſich 
ſchon im. 1554. infeiner Erklärung des Briefs Pauli 
an die Philipper über das Verhältnif des Glaubens und 
der Werke auf eine ſolche Art geäuffert, daß ſich ſelbſt 
Amsdorfzufriedendamit bekennen mußte. Im J. 1759 
gab er eit eigenes “ Befenntnif 2) don der Juſtifica⸗ 
tion” heraus, worinn er nicht nur die Lehre von dem 
allein ſeligmachenden Glauben jo Acht und ſtark luthe⸗ 
riſch, als es irgend einem Amsdorf möglich war, vor⸗ 
trug, ſondern auch auf das feyerlichſte konteſtirte, daß 
er niemahls anders darüber gelehrt und gedacht habe, 
Da die Flacianer immer noch fortfuhren, uͤber ihn zu 
ſchreyen °*), fo erklaͤrte er bald darauf, um nur von 
einigen Seiten her Ruhe zu bekommen, daß er bereit 
fey, die Ausdrücke fahren zu laſſen, die fo viel Ges 
zaͤnk und Anftoß erregt hätten °). Da man ihn noch, 
| | — nicht 
ruptela articuli de Jufificatiome 


33) Belenntnig D. Ge. Ma: 
contra D, Majorem’ herausgaben 


jord von dem Artikel von der 
flification, das iſt, von ber 
ehre, daß der Menſch allein 
dur den Glauben, ohne alle 
Verdienſt, um des Herrn Chris 
fi willen Vergebung der Sünden 
babe, und für Gott gerecht und 
Erbe der ewigen Seligfeit ſey, 
und von guten Werken, welcde 
dem wahrhaftigen Glauben ald 
Früchte der Gerechtigkeit folgen 
fonen. Wittenberg. 1559. 4. 
2 54) Die Geſchrey trieben die 
Manpfeldifhe Prediger am ſtaͤrk⸗ 
fien, die im %. 1560. eine neue 
fententiam er confefloneın de cor- 


— f. Schlüffelburg p. 223. ff. 

55) Er erflärte diß in der 
Vorrede zu feinen lateinifhen Ho⸗ 
milien über die Sontags «+ und 
Feb; Evangelien, die er im J. 
1562. abfichtlich befonders und 
zwar auch im deutſcher Sprache 
druden ließ. Aber in diefer Vor— 
tede hatte er freylich zu gleicher 
Zeit fein Herz über Flacius, und 
feine übrige Haupt: Gegner u 
vollem Maafe ausgeleert, und 
diß reiste Diefe su neuen auſſerſt 
heftigen Angriffen. Von dem 
Schriften, Die Dagegen heraus⸗ 

ET famen, 


nem neuen 





E 





Kt 


 Mansfeldenfium, 





i 
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nicht in Ruhe Yieß, 
Bekenntniß 


"fo appellirte er im 8. ı 


Such Ill. 509 


567 in eis 
den Richterftuhl Gottes, 


des allwiſſenden Herzenskündigerß, und wiederholte Dies 


‚fe Appellation in feinem 
drucken ließ Aber 
Theologen zu Jena 


Teftament, daß erim J. 1170 
was bewirkte diß alleg? — die 
gaben auf das Teſtament D. Major 


eine chriſtliche und in Gottes Wort gegründete Erinnerung 


heraus 57), 


and zwar am 


Welt warnten, 
Wort von allen feinen Merfiherungen glauben 
| Ende noch Gott baten, 
alten Mann befehren möchte, 

dahinfahre, aber doch dabey die 


worinn fie die 


daß fie kein 
follte, 
daß er den armen 
damit er nicht ohne Buffe 
Vermuthung Aufferten, 


daß ihm ald einen perficcten nicht mehr zu ‚helfen ſeyn 


Ba 


er “ 


an ! 
amen, find folgende wen Die hef⸗ 
afte. Verzeichniß der beſchwehr⸗ 
Tien Punkten in D. Ge: Majors 
Vorrede über die neue Ponill der 
Sonntags⸗ Evangelien, darinn 
auch grändlih und mit Wahrheit 
aug feinen ſelbſt eigenen Büchern 
erwiefen witd , daß fie der Lehte 
halber von Ather ſel⸗ und 
gar zu weit abweichen, und dat⸗ 
uber andere unbilig ſchmaͤhen. 
egenfpurg. 1502.4. Dep. Ge. 
Majoris Prae Atione — in det 
Confefüio et fententia Miniitrorum 
Islebiae. 1565- 4- 
506) Repetitio, Wiederholung 
und endlide Ertlärung der Be 
fenntnib D. Georg Majors von 
dem Wtikel der Zupififatton 1. 
und von guten Herten. Witten 
berg. 1567. 4 "Eine aͤhnliche 
Gonfeffion rüdte et auch in eine 
Rede ein, die er in diefem Jahr 
u Wittenberg öffentlich bielt, 
nd hernach in feiner Commone- 
factio hiforica de ftaru ejns tem“ 
paris, quod ‚Evangelii Incem 
praeceflit IC. Opp. T. 4 8.1199. 


* 


—5 Flacius hingegen 


holung 


ſchloß eine andere Schrift, 
8 ie 


druden fieg. Aber auf diefe Ne: 
petition feines Bekenntniſſes er. 
fenien ſogleich im folgenden .G. 
1568: das ſchon angerührte hrift. 
Line Bedenken des Minifterit der 
Kirchen zu Braunſchweig auf 
Majors endliche Erflärung, und: 
Erinnerung von der neuen Buſſe, 
HD. Majors ‚Nepetition, Wieder: 
ig und enduͤche Erklaͤrung 
ſeinet Blienntniß genannt. Joh⸗ 
Wißandus. Kübel. I 568. 4- 

) Teitamentum D. Georgii 
Majoris. Nürnberg. 1570- in 4. 
Dom Tefloment D- Majors 
riftlihe und in Gotted Wort 
gegründete Erinnerung: dur die 
Theologen zu Jena. Sena. 1579 


4. 

53) Gott betehre — 10 ſchließt 
„fie die ſchoͤne Schrift — den ar⸗ 
„men Mann, D. Major, nad 
„feiner groſſen Baͤrmherzigkeit, 
„daß er nicht ohne Puſſe dahin 
„fahre und felig werde. Amen. 
„D. Mart. Lutber aber im Setr 
„moit von det Sünde wider den 


„heiligen Geiſt ſchreibel alſon 
ae | wenn 
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die. er dam Zeftament des alten Mannes entgegenfeste, 


mit den liebreichen Seufzer, daß doch Ehriftus zur Eh⸗ 
re feines Nahmens und zum Heil der Kirche — aud) 
diefer Schlange bald den Kopf zertreten möchte 3? )} 


Doch — und diefe Erſcheinung verdiente ſchon an 
ſich bemerkt zu werden, wenn fie auch nicht nad) andern 
Hinfichten zu der Geſchichte diefer Majoriſtiſchen Streitig- 
Feiten wefentlich gehörte — unter der Parthie der Zelos 
ten felbft, die bifher die reine lutheriſche Lehre gegen die 
Wittenberger bewacht hatten, trat dod, ein Mann auf, 
den die Ungerechtigkeit, womit man Majorn behandels 
te, fo im mnerften empoͤrte, daß er ſich Öffentlich für 


ihn verwandte, felbft gegen Amsdorf für ihn verwandte, 


und ſich felbft darüber dem wüthendften Angriff von dies 
fem ausfezte. Dißwar Zuftus Menius, Superintendent 
und Pfarrer in Gotha, alfo einer der herzoglich⸗ ſaͤchſi⸗ 
fhen Theologen, und eben der Menius, der unter dein 
Oſiandriſtiſchen Handeln den Eiferer mit fo unweiſer Hef⸗ 
tigfeit gefpielt hatte, da er zum mittlen nad) Koͤnigs⸗ 
berg geſchickt worden war. Diß iſt ja wohl eine uͤber⸗ 


zafhende Erſcheinung; aber fie hätte faſt eine Entwick⸗ 
lung herbeygefuͤhrt, die noch uͤberraſchender ſeyn würde, 


wenn fie völlig zu ihrer Reife gekommen waͤre! 


x 
’ N 5 


—J 


Rap. 


„wenn einer dahin. geräth, das 


„er nichts hören und ſehen will, 
„dazu feine Lafterung und Boss 
„heit: vertheidigen;, - ſo ift ihm 
„nimmer zu rathen noch zu bels 
„fen Darum hab ich. oft gefagt, 
„daß. nie erfabren ift,. fo viel ich 


"„GErempel gehört und. geleſen has 
„be, daß ein Rottenmeiſter und 


Haupt einer Kezerey bekehrt 
„worden ſey Ach Gott helfe! 
„Amen“. Br ae , 

59) ‘“Dominus Jeſus conterat 


etiam in hac parte caput iſtiue 
tortuoli. et mendacis lerpentis 
ejus errores et mendacia ex doc⸗ 
trina ſinceri Evangelii er domo 
Doinini ceu maximum quoddam 
venenum expurgando,. penitusgue 
ejiciendo, ad gloriam nominis 
fui, miferorungue hominum 
lutem. Amen”, s. Cenfura 

Teftamento D. Majoris, M, Fla- 
ci illyr... 1570. auch bep Schluͤſ⸗ 
felburg P- 266. Pa ve Fr 
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a BR RAVEN ee 
Im J. 1664. wollte Amsdorf, der wieder in herz : 
zoglich ⸗ ſaͤchſiſche Dienfte getreten war, aus Veranlaſ⸗ 
fung einer neuen Vifitation der Thuͤringiſchen Kirchen, 
die ihm in Gemeinſchaft mit Menius aufgetragen war, 
‚ein Werbot oder wenigftens cin Ausſchreiben an alle 
Prediger des Landes ergehen laffen, worinn fie vor ein 
gen adiaphoriſtiſchen, und nahmentlich vor den Major 
riſtiſchen Schriften gewarnt, ımd diefe als irrig und uns 
 Heiftlic verdammt werben follten. Nach Amsdorfs 
Abſicht ſollte ohne Zweifel das Ausſchreiben unter dem 
Rahmen uud der Autorität der Regierung erlaſſen, alſo 
eine recht fegerliche und oͤffentliche Werdammung Ma: 
1: j0r8 werden: auch wiirde er Feine Schwuͤrigkeit dabey 
| Aral haben, da die zwey andere Theologen, 
Schnepf 6°) und Stolz, die ihnen zugegeben waren, 
I völlig mit ihm uͤbereinſtimmten: aber zu feinem Auffers 
| en Erftaunen machte Menius Schwirigkeiten 61), 
I dem Vorfchlag beyzutreten, und erklärte zulezt freymis 
I thig, daßer Majorn nicht für einen Kezer halten, und 
feine Schriften nicht als undhriftlich verdammen koͤnne 
Er erinnerte dabey Amsdorf und Stolz, daß ſie ſelbſt 
geſtanden hätten, man koͤnne mit der Erklaͤrung zufrie⸗ 
den ſeyn, welche Major in ſeiner Auslegung des Briefs 
Pauli an die Philipper gegeben habe; und bald darauf 
J übergab er ihnen einen Auffaz, worinn er den ganzen 
I Streits Punkt über die Frage: ob gute Werke zur Se⸗ 
in ein 





ligkeit nöthig ſehen? dermaſſen aufzufaffen, und 


60) Erhard Sqnepf, der von 


Tuͤbingen aus Veranlaſſung des 


Zuterims vertrieben; und in Je; 
‚na ald Profeſſor angeſtellt wors 
den war, batte ſich gleich zuerſt 
unter deu Gegnern Majors vor; 
angedraͤngt, und ſcho im J— 
. 1552. eine Refurationem Majo- 
Fismi heranggegeben. Auch diefe 


ſolches 


Schrift hat Schluͤſſelburg p 162. M 

61) Nach feiner eigenen Ers 
zählung lehnte er zuerft eine Ers 
Härung unter dein Vorwand ab, 
daß er Majord Schriften noch 
nicht gelefen habe, aber ohne 
Zweifel war diß nur Vorwand, 
denn fie hatten ja damahls ſchon 
Laͤrm genug gemacht. wor 


% 


Geſchichte 


ſolches Licht zu ſtellen geſucht hatte, daß es ſichtbar 
werden ſollte, wie ſie auch in einem wahren, der luthe⸗ 
riſchen Lehre voͤllig gemaͤſſen Sinn, folglich ohne Irr⸗ 
thum bejaht werden koͤnne ©?). ———— 

Ob es nun bloſſes und reines N 
war, was Menius zu diefer Vertheidigung Majors 
veranlaßte? diß möchte ſich wohl nicht mit voller Ges 
wißheit beftimmen laffen °?). Vielleicht hatte dad Be⸗ 
wußtfeyn daran Antheil, daß er ſich felbft zuweilen in 
feinen Predigten und in feinen Schriften der Ausdrücke 
bedient hatte, die man jezt auf einmahl fo anftöffig und 
ärgerlich fand; doch in diefem Fall würde es immer 
noch ein wahres Billigkeits- Gefühl geweſen ſeyn, das 
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ihn aufforderte, fi) Majors anzunehmen: allein ma 
Fönnte faft vermuthen, daß auch die bloffe Begierde, 


62) De quaeftione, an Bona 
opera fint neceflaria ad falutem, 
Difputatio five collatio Jufti Me- 
nii 1554- M. Novembri in 110. 
Propofitionibus redadta et Vifira- 
tionibus oblata, Dieſen Aufſaz 
übergab aber Meniüs nur feinen 
Kollegen , ohne die Abfiht zu ba; 
ben, daß erjemahld befannt wer: 
den jollte. ©. Salig Th. It. p.46- 


63) Flacius und Amsdorf 
machten ihm in der Folge oft den 
Vorwurk, daß er fi ſchon in.der 
Interims-Sache nicht ganz rich⸗ 
tig gezeigt, und von jeher bey 
jeder Gelegenheit nur den Wit: 
tenberzein zu hofiren geſucht has 
be Man führte auch zum Ber 
weis davon an, daß er eben das 
mabhls feine Söhne in Wittenberg 
findiren ließ, und zog den * 
daraus, daß er Majorn nur dep: 
wegen nicht habe verdammen wol: 
len, um es nicht mit den Witz 
tenbergern zu verderben. Etwas 
mochte dann vielleicht auch datan 
ſeyn, daß er: ſich ihnen: jezt wie? 


a 


vs 


. beim 


der mähern wollte; aber daß er 
ihnen von jeher, und daß er ih⸗ 
nen befonders in der Jnterime 
Sache hofirt haben follte, Bi mat 
eine ſehr . einfältig s bosha 
Verläumdung, weil fie fib f 
leicht aftenmälfig widerlegen lie 
Es waren ja Bedenken über d 
Juterim vorhanden, die Menius 
aufgefezt und Amsderf ſelbſt ums 
terfohrieben hatte ; aber es waren 
noch mehr Schriften von Menius 
vorhanden, mworinn erfich eben 
fo heftig und eben fo hart als 
die Amsdorfe and Flacius über die 
Saͤchſiſche Snterimiften und Adi⸗ 
apboriften erklärt hatte. Muß: 
doc Flacind felbft geftehen, daß 
er fi vorher in feiner Schrift 
gegen die Widertäufer, im feiner 
Veberfesung des lutherifhen Kom: 
mentars über den Brief an die 
Galater und in einem Brief an 
Melanchton auf das heftigfie ges 
gen fie, und nahmentlich auch ges 
gen Major erklärt habe. ©. Fila 
cius hiftor, certam. bey Schlüfs 
felburg L, XUL p gg I ° 
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‚dem alten Amsdorf dur den Sinn zu fahren, etwas 
dabey gethan haben möchte. Es laͤßt fich Teicht genug 
M denken, daß ber Einfluß, den Amsdorf am Weimari⸗ 
ſchen Hofe erlangt hatte, Menium ſchon mehrfach zur 
Eiferſucht gereizt, und damit auch zu dem Entfchluß ge⸗ 
bracht haben konnte, fich von Zeit zu Zeit den Unters: 


I nehmungen des neuen Hof⸗ Theologen. zu widerſezen, 
damit er nicht allzumweit um ſich greiffen möchte 64), 
Es laͤßt ſich noch Leichter denken, wie und wodurch er 
ſich befonders bey diefer Gelegenheit dazu. verfucht fuͤh⸗ 
Iren konnte: aber in jedem Fall darfiman doch als ger 


wiß annehmen, daß der Unmille, den er über die gegen 
Major erhobene Verfolgung fühlte und äufferte, nicht 


J allein aus einer folden Duelle entfprungen war! 
Daß hingegen Amsdorf glauben mußte, Menius 
übe fid) bloß, um ihm zu trogen, oder ihn zu necken, 


zum Vertheidiger Majors aufgewörfen, diß follte man 


I faft aus der Verfolgung ſchlieſſen, die er nun gegen ihn 
| ſelbſt erregte, ſo wie man wiederum aus der Leichtigkeit, 
I womit es ihm gelang, den Hof dazu aufzureizen, am 
‚beften auf den mächtigen Einfluß ſchlieſſen fann, den er 
ſich ſchon zu verſchaffen gewußt hatte. Die drey Viſi⸗ 
tatoren berichteten durch Amsdorf an den Herzog, daß 
Menius ein erklaͤrter Majoriſt geworden ſey, der in 
allen feinen Predigten die Lehre von ber Nothwendig⸗ 
keit der guten Werke zur Geligkeit vorbrächte; und der 
Herzog, Johann Friederich der mittlere, zeigte ſich gar 
nicht abgeneigt, einen foͤrmlichen Kezer⸗Proceß gegen 
ion inftruiren zu laffen. Er lieg * wenigſtens ſo⸗ 

gleich 


6.Aus dem — muß man ſich Eweht glauben, daß er jest 
fat folieffen, daß Amsdorf feis den Herzog fo plözlich zu folden 
nen Einfluß bey Hofe fhon ges Maapregeln gegen ihn hätte beins 
braucht haben mochte, um jenen 
au ſchwaͤchen, den Menius biß⸗ vorher feine Meynung von ihm 
her gehabt hatte, deun es laͤßt Er ungeſtimmt hätte. 


IWV,Band. 1.Th. 


gen Fönnen, wenn er nicht ſchon 


SIR Geſchichte 


gleich auf eine hoͤchſtkraͤnkende Art damit drohen, ohne 
ihn nur erft gehört zu haben 5), vermehrte ihm mit 
Gewalt die, Bekanntmachung einer Vertheidigungs— 
Schrift, die er aufgeſezt hatte °°), und zwang ihm 
doch noch dazu ein eydliches Verſprechen ab, daß er. oh: 
ne fein Vorwiſſen und feine Bewilligung das Land nicht 
verlaffen wolle! Diefe Proceduren aber erlaubte, man 
fi gegen den Mann, noch ehe man irgend einen Be 
weis. gegen ihn vorbringen konnte, daß er fih aud nur 
einmahl, auffer in der Schrift, die er feinen Kollegen 
übergeben hatte, Majors öffentlich angenommen ode 
‚feine Lehre auf der Kanzel vertheidigt habe. Gelbft ir 
' feiner Bertheidigungs» Schrift, die man aus der Dru— 
ckerey hatte holen laſſen, fand man nichts, das nur ei 
‚ne ſcheinbare Anklage gegen ihn begründen, ober fein 
Orthodoxie verdächtig machen konnte: alfo mußte mat 
ihn in Ruhe laffen 7), biß er im J. 1556. — ein 
* Gele 


65) Schon im Januar 1555. kommen gemäß ſey. Wittenberg 
ließ er ihm durd einen feiner 1557. 4 Bericht der bittten 
Raͤthe entbieten, daß er von der Wahrheit auf die unerfindliche: 
Veriheidigung des Majoriſtiſchen Anklagen Flacit Illyr. und de: 
Irrthums abſtehen ſollte, ſonſt 


würde er, der Herzog gedrungen 
ep, folben Ernft zu gebraucen, 
effen er feinethalben lieber ent: 
übrigt fepn wollte. Diefer und 


Herrn Nicol. von Amsdorf. Wit 
tenberg. 1558: 4. 0 

‚ 66) Entſchuldigung Juſti Me 
nii auf die unwahrhaftige Ver 
läumdung, datinn ihm aufgeleg 


die folgende Umptände find aus 
der eigenen Erzählung Menii ge: 
nommen, haben aber die vollefte 
Glaubwuͤrdigleit, weil ihnen kei⸗ 
„net feiner Gegner widerſprach. 
Sie finden fib in folgenden 


wird, als follt er von der reine 
Lehre des Cvangelii abaefalleı 
fepn. 1555. Die Herzogliche Re 
gierung ließ die Schrift zu Erfurt 
wohin fie Menius zum Druckge 
fit hatte, aus der Drudere 


Skhriften ded Mannes: DBerant: 
wortung auf Matth. Flacii gif⸗ 
tige und unwahrhafte Verlaͤum⸗ 
dung und Läflerung, 1556. 4. 
» Kutser Beicheid, daß feine Lehre, 
wie er die vor der Zeit geführt 
und noch führer, nicht mit ihr 
felbſt ſtreitig noch widermwärtig, 
fondern allenthalben einerlep, und 
der Wahrheit des Evangelii volle 


holen, und diß war defto beleidi 
gender für ihn,da man ihm erft ei 
Handgelübd abgenommen hatte 
dag er fie felbft von der Preffe au 
der Regierung einliefern, und 

nicht ohne ihre Erlaubnig publi 
ren wolle. Er ließ fie aber hernad 
ganz in feine bittere Wahrhei 
einrüffen,, - EL 
67) Und doch hatte man ſchon in 
.... ganzeı 
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U Gelegenheit gab, welche Amsdorf zu feiner Unterdrüs 
9 Kung bennzen zu koͤnnen glaubte. RR 
In dieſem Jahr hatte Menius eine Schrift von ber 
I Bereitung zum feligen Sterben, und eine Predigt von 
4 der Geligkeit herausgegeben 9°), wovon er gewiß nicht 
befürchtete, daß fie ihm Amsdorf von neuem -auf den 
Hals ziehen Einnten. In der einen wie in der andern 
1 war die reine Iutherifche Lehre von dem allein feligmas 
‚chenden Glauben hoͤchſt unzwepdentig und ausführs 
lich vorgetragen; denn befonders im der Predigt hatte 
er im zweyten Theil allein davon gehandelt, dag und 
waruin Fein Menſch durch das Gefez und durch Werke 
felig werden fönne, und dagegen im dritten Theil ges 
zeigt, daß und warum man allein durch den Glauben 
an Chriftum felig werden müffe? wie ſolches geſchehe? 
und weldyes die Urfache davon fey? Die läßt beynahe 
| vermuthen, dag Menius diefe Schriften in der Abficht 
I herausgab, um das Geſchrey dadurch niederzufcjlagen, 
I daß er jemahls den Srrthum, deffen man Majorn bes 
ſchuldigte, von einer verdienſtlichen Nothwendigkeit der 
guten Werke vertheidigt haben ſollte. Er huͤtete ſich 
daher auch ſorgfaͤltig nur uͤberhaupt von der Nothwen⸗ 
digkeit guter Werke zu ſprechen, um niemand durch die⸗ 
| fen Ausdruck an Majorn zu erinnern: aber — feine 
Vorſicht halfihm nichts! Er Eonnte ed zum Unglück 
nicht vermeiden, die Ausdrüde — norhiwendig — 
Nothwendigkeit — hinund wieder zu gebrauchen, und 
dieſe waren fchon hinreichend, um Amsdorf und Flacius 
auf die Spuhr des Majoriften zu bringen! 
um | In 


J * Lande dad Gericht unter des Staͤdchens Weida nach der 

1 808 Bolt gebracht, daß Menius Wahrheit des Gerücts erfnndigt 
ein Papiſt geworden fep; ja es hatte, daher er auch diefem ſei⸗ 

F war ihm ſelbſt ein Brief zugekom⸗ ne Vertheidigung dedicirte. 

u mn, worinn. fin der Magifirat 68) Aud in Erfurt. 1556. 


129 | Be. 27 





—— ee 


005 J— — von der Bareitung, zum. feligen 
Sterben Fam die Behauptung vor “daß diejenige, wel⸗ 
che felig werden wollen, immerdar. büffen, und ihr Leben 
in fteter Buſſe hinbringen müßten”. Sn eben. diefer 
Schrift hatte er gefezt, daß der heilige Geiſt anfahe 
„in den Glaubigen Gerechtiakeit und Leben, welcher An⸗ 
„fang in dieſem Leben, fo lange wir in dem. ſuͤndlichen 
Fleiſch wandlen, zwar ganz ſchwach und unvollkom⸗ 
„inen, aber doch zut Seligkeit vonnötben: — und 
uͤnftig nach der Auferſtehung vollendet merbe”. In 
ſeiner Predigt von der Seligkeit aber hatte er in, ‚dem 
ganzen vierten Theil davon gehandelt, “daß. denjenigen, 
u ohne alles Gefez und Werke allein durch den Glau⸗ 
„ben an ‚Chriftum. felig geworden. find, doch vonn | 
„fen, Tich vorzufehen und zu hüten, daß fie die Selige 
„teit, fo ihnen ohne alles Verdienſt aus Gnaden wies 
„derfahren ift, durch öffentliche, Suͤnde wider. Gott und 
„ihr Gewiffen nicht widerum verliehren, fondern fie viele 
„mehr in reinen Herzen, guten Gewiſſen und ungefaͤrb⸗ 
„ten. Glauben ‚erhalten, und darinn beftehen und bleiben 
‚‚mögen”. A REES 
2 dieſen Aeuſſerungen fand Amsdorf fo ‚Har 4 
— ——— Gift, daß er nun Feine weitere Belegezu 
einer neuen Anklage zu bedürfen glaubte, die er fogleich 
bey den Herzogen wieder gegen Menius anbrachte · Um 
die Denunciation wuͤrkſamer zu machen, mußte ihm Fla⸗ 
eins den Freundſchafts⸗Dienſt erzeigen, und zu gleicher 
Zeit in einer Schrift einige Winke uͤber den Majoris⸗ 
mus von Menius fallen laſſen —* Diß benuzte er, 
um 
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* Am Schluß einer Schrift, 
die Flacius in dieſem Jahr. her⸗ 
— brachte er den Seufzer 

Ees regen jezt Major und 
Beni in ihren gedruckten Bü: 
rn wiederum. den Irrthum, 

aß gute Werke zur GSeeligfeit 


va feyen!” Und doc hatte, 


daß er.von Diefem ang 


er die Frechheit, im der *8* 
die. er im J 1557: auf die 
antwortung Menii beransga 

ſich hoͤchlichſt zu befchmehren, 
gegriffen 
worden fey, da er doc nie es 
ihn sefhrieben habe. 
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"am ſeinen Herrn vorzuſtellen, daß ſich das von Menius 
gegebene Scandal ſchon uͤberall verbreitet habe, ur 
brachte fie dadurch in einen ſolchen Eifer, daß fie ſich 
"im ihrer eigenen Ehre willen verbunden hielten , den 
- Aufferften Ernſt von ihrer Seite bey diefer Gelegenheit 
blicken zu laſſen. Menus wurde daher wieder auf daB 
uinärdigfte behandelt. Man machte nun wuͤrklich Ans 
ftalten, inquifitorif& gegen ihn zu verfahren, denn man 
fufpendirte ihn von feinem Amt, verbot ihm die Kanz 
‚zel zu betreten, und nahm ihm. ein. nenes Handgelübd 
ab, daß er vor Ausgang der Sache nicht entweichen 
wolle. Endlich wurde er nad) Eiſenach citirt 70 wo 
von einer theologiſchen Sommiffion verhoͤrt, und ent 
U weder zu einem Miderruf feiner angeblichen Kezereyen 
U gebracht, oder nad) Urtheil und Recht verdammt wer⸗ 
| «den follte | * 

IDie Verhandlungen dieſer Kommiſſion, denen ber 
I Herzog Johann Friderich felbft mit feinen Raͤthen bey⸗ 
wohnte, ſchlugen aber nur zu der Aufferften Proftitus 
tion Amsdorfs aus. Um einen Schein von Billigkeit 
zu erhalten, ‚hatte man Amsdorf and Schnepf bloß in 
| der Qualität als Kläger oder als Gegner von Menius 
I bey der Kommiffton zulaffen Fönnen; wenigſtens ſpiel⸗ 
| ten fie bloß diefe Rolle dabey: die Haupt: Rolle aber hatte 
| man Biktorin Strigeln, den man von Jena kommen ließ, 
N Abertragen, hingegen Strigel war in Fochtermann 














4 
SR: 


I von Schnepf, alfo ein Richter, von dem 8 
| Eeine Partheylichkeit für Menius zu befuͤrchten hatte F Bi 








70) Aber ed wurde ihm da: an den Hof gelangen ließ, wurde 
bey verboten, daß er big dahin inm abgefchlagen, und nur mit 
weder, öffentlich noch ingeheim Mühe erhielt er. daß er.einen © 
D mit einem Menſchen von feiner Diaconus von Gotha mit fh" * 
be ſprechen dürfte. Selbft nad Eifenad pringen dürfte S. 

ad Geſuch um einen, Bepſtand Wittere Wahrheit 2." U 

U oder Advofaten , dag. er in der _ 7U) Die übrige Wenfiser der 
gt über diefe Vorbereitungen Kommiffion, die eine Art von 
Kl3 Synode 
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Seinem ſonſtigen Charakter nach moͤchte man zwar auch 
nicht glauben, daß er ſich jezt zum ‚Werkzeug einer uns 
gerechten Verfolgung gegen ihn würde haben brauden 
laffen; denn Strigel hatte nichts vom Zeloten: doch 
Menius erfpahrte ihm jede Verlegenheit, in die er bey 
biefer Gelegenheit hätte kommen koͤnnen; denn er erklaͤr⸗ 
te ſich uͤber alles, was nicht nur ſein Schieds- Richter, 
ſondern ſelbſt feine Gegner von ‚ihm verlangen Tonnten, 
fo befriedigend und doch zugleich fo ungezwungen, daß 
es zwifchen ihm und diefen nicht einmahl zu einer Replik 
kam, alfo auch für einen Säieve-Ritee faft garnichts 
‚zu thun gab. Ir 
Schon aufden Vorhalt, den man ihm — der 
angeblich⸗ anſtoͤſſigen Ausdruͤcke in ſeiner Schrift von 
der Bereitung zum Sterben und in ſeiner Predigt von 
der Seligkeit machte, vertheidigte er ſi ch auf eine Art, 
bie ‚feinen Gegnern kaum noch eine Möglichkeit übrig 
ließ, einen Gebraud) davon wider ihn zu machen. Er 
forderte fie auf, ihm zu beweiſen, daß er ſich auch nur. 
einmahl in diefen Schriften, ober auch bey einer ander 
Gelegenheit der Redens- Art bedient habe, daß gute 
Werke zur Seligkeit nöthig ſeyen: warum er aber in jes 
ner Predigt gefagt Ga e8 ſey dem Menſchen vonnd: 
then, ſich zu hüten, daß er die ihm geſchenkte Seligkeit 
nicht Bi Ba Sünden wieder verliehre, diß — 
fagte er ae sre doch gewiß zu der Heild: Drdnung, 
Buhörern nad) ihrem ganzen: Umfang vor⸗ 
zutragen ver bunden ſey, laͤugnete aber nicht, daß er ſich 


a NS 


ere vente Dazu gedrungen gefühlt ha⸗ 
be. 







ö | 4 DEN 

Synode vorfteßte, waren die ner Schrift: De voce er. Ey ei 
Pfarrer und Prediger der beuach⸗ deque jufitia  chriftiana. (1568 3 

barten Staͤdte und Dörfer. Ers 4) p- 191. Uber Die Sefnikt: 

öffnet wurde die Synode ben ihrer Verhandiungen lieferte 9 
5. Aug. Ihhre Alten und Schluͤſ⸗ Salig aus  Handfriften 
fe, oder vichmeht die ferte allein Wolfenbuͤttliſchen Bibliothet x 
gab Slariue zuerſt DARIN in ſei⸗ IE p. 50. N 
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2 be 72). Als ihn hierauf Amsdorf und Schnepf den⸗ 
noch noͤthigten, ſich auf die Frage Über die Nothwen⸗ 
digkeit ver guten Werke zur Seligkeit einzulaſſen, weil 
er fie doch, ‚wie fie hoͤchſthaͤmiſch Vorgaben, in feinen 
den Vifitatoren uͤbergebenen Sägen vertheidigt habe’ 3), 
ſo Aufferte er feine Meynung auch darüber mit einer Un⸗ 
zweydeutigkeit, und Unbefangenheit, die eben ſo wenig 
einen Zweifel an der Orthodvrie feiner Meynung als an 
der Aufrichtigkeit feiner Aeuſſerung übrig ließ. ı Er bes. 
1 zeugte, daß er es für den gefährlichften Irrthum halte, 
I wenn man gute Werfe fir nothwendig zur Mechtfertis 
gung ausgeben wollte, und daß die Nedenss Art durchs 
aus nicht — wie fich die Leute ausdrückten — im foro 
jufificationis gebraucht werden duͤrfe. Er raͤumte auch 
ein, daß es zu Verhuͤtung jedes moͤglichen Mißverſtan⸗ 
des beſſer ſey, wenn man auch in foro novae obedien- 
tiae feinen Gebrauch davon machte, wiewohl man ges 





72) Er babe es, ſagte er, 
für uöthig gehalten erſtlich um 
der Papiſten willen, die den Lu: 
theranern Schuld gäben, fie ver: 
achteten alle gute Werfe, und 
lebrten, der Menſch könne ſchon 
feelig werden, wenn er auch in 
allen Sünden und Loſtern lebte, 
Bis, um der Antinomer wil: 
en, die alles Geſez aufhebten, 
deittend, um der Oſiandriſten 
willen, welche fo laut geklagt hät: 
ten, daß man den Artikel von 
der Erneuerung allzukaltſinnig 
treibe, viertens, gegen das In— 
terim, weldes die eingegoffene 
Geredtigkeit erhuͤbe, fünftens, 
wider die Fanatiker, welche vor⸗ 
gaͤben, wenn einer glaubig ge: 
worden wäre, fo ſeyen alle boͤſe 
Lüfte nicht mehr fündlih und 

ſchaͤdlich, weil fie der Geift ſchon 





wiß ohne Anſtoß lehren koͤnne, und auch bißher unter. — 


ihnen 


geheiligt habe, und ſechſtens auch 
um des gemeinen Volks willen, 
das die Frepbeit des Glaubens 
nur allzuſehr mißbrauchte. 

73) Amsdorf brachte nicht 
weniger als 178. ſogenannte Pro- 
pofitiones contra Juſti Menü The- 
fes, Schnepf aber 31. Themata 
ad Menii opinionem. de juftitia 
operum ad falutem neceflaria vor. 
Sie bezogen fib dabey auf bie 
Propofitionen, die ihnen Menius 
im. J 1554. übergeben hatte; 
aber diefer hatte die gültigfte Urs 
ſache ſich darüber zu beſchwehren, 
daß man aus einer Privat:Schrift, 
die er weder zur Publication be⸗ 
ſtimmt noch jemahls publicirt, 
ſondern nur feinen Kollegen in 
vertraulicher guter Mennung mits 
getheilt babe, wider ihn handlen 
wolle... Salig. Th. I. p. 55. 


Kk 4 


ai 


nige Stellen aus Lutherd und ſey? Doch da ihm GStrigel ei 


san muͤhte ſich guter Werke bes te, daß das Behalten eine € 


so 0 Befhürhte 


ihnen gelehrt habe, daß fich der Mienfch nach der Rechts 
fertigung guter Werke befleiſſigen mäffe, Damit er ven 
Glauben und die Rechtfertigung bebielte, ober nicht toies 
ber verlöhre 74). Nur beftand er darauf, daß man 


in der gefezlichen, Beziehung und in der Lehre vom Ge: 


fez, daß man alftractive und in ber idealiſchen Vorſtel⸗ 
lung der urſpruͤnglichen Verhältniffe des Menſchen ge— 
gen Gott die quten Werke gewiß für nothwendig zer 
Geligfeit erkiären dürfe. — u 

Da es nun unmöglich war, daß dif von irgend ci- 
nem der anwefenden Theologen geläugnet werden konnte, 


‚fo fonnte Striael nicht umhin, die Handlung fuͤr ge⸗ 


ſchloſſen zu erklaͤren: die Verfolger von Menius aber 
konnten ſich nicht einmahl ſelbſt ſchmeichlen, daß ſie ihm 
nur einen Widerruf abdiſputirt oder abgeſchroͤckt haͤtten 
Selbſt in feinem Erbieten, daß er ſich des Ausdruds: 
gute Werke feyen nöthig zur Seligfeit: enthalten wolle, 
lag Fein Widerruf, denn er hatteihn ja bißher niemahls 
gebraucht; hingegen aus allen feinen übrigen Aeuſſerun⸗ 
gen wurde es ſonnenklar, daß der Maun niemahls anz 
ders, al er fich jezt erklärte, gedacht habe, mithin, 
da man nichts daran tablen Fonnte, auch fonnenklar, 
daß der Laͤrm, den mar feinethjalben angefangen, und 


‚die Proceouren, die man mit ihm vorgenommen hatte, 
hoͤchſt ungerecht gewefen waren. Diß verriethen die Leu⸗ 


te 


. 74) Menius führte dabey eis Verliehren und dem Behalten 








felbft aus Br Schriften an, Unterfbied angab, nad welden 
worin fie wortlich geſagt hatten, man ſich wenigſtens denken fo 16 


fleiffigen, damit man die Seelig⸗ ciam in ſich faffe, dag nicht Vers 
feit wicht wieder verlöhre. Nun liehrenaber nur eine Folge oder 
hatte er zwar den Ausdruck ges Konfeguenz anzeige, fo erklärt er 
brandt: “damit man die Seeligs fogleih; daß er nichts als das 
“feit bebielte: aber die Frage lezte damit babe ausdräden wols 
“war fehr natuͤrlich: was für ein Ien, — 

Unterſchied zwiſchen dem uicht 
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te felbft am deutlichſten dadurch, weil fie ihren Grimm 
‚über diefen Ausgang ſo gar nicht verbergen konnten 
Amsdorf wußte in der Wuth gar nicht mehr, was er 


ger, die man zuder Handlung gezogen hatte, jahen dar⸗ 
nn ein Signal, daß ſie ſich ebenfalls noch unbefriedigt 















dem mißhanbelten Mann mut noch einige Kraͤnkungen 
weiter zu bereiten 70), Man leitete auch wuͤrklich zus 
u lest die Sache fo Eränfend für ihn ein, als e8 nur ohne 
U die fehreyendfte Ungerechtigkeit möglicdy war, denn mal | 


| ſentlich fo abgefaßt war, daß feine Unterſchrift die Form 
deines Widerrufs befommen ſollte 77). Er machte auch 
noch 


». Ys) er beforge, ſagte Ams⸗ ben, daß et eine Gloſſe oder eine 

dorf; fie wären mit Menio eben Derlaration über feine anftöflige 
fo eins, wie die irianer mit. Schrift von der Seeligkeit bers 
dem Nicdifben Concilio. Mau ausgeben, die Pfarrer von Eifes 
E müßte ihn zwingen, eine runde nad und Heldburg aber mennten, 
Ertlarung ausjufieflen, was et daß die ganze Schrift korrigirt 
MB zugäbe, und was er abträte, und und umgedrudt. werden müßte 
FB das müßte in eine Schrift gefaßt damit das dadurch angerichtete 
U werben, font würde man nie Scandal gehoben würde. Salig. 
mit ihm in dad reine Fommen- ©. 52 * 

76) Marimil. Mörlin von .' 77) In diefem Auffas war al: 
Koburg ſtimmte zuerft Amsdorf (68, was. auf dem Kolloquio ans 
bey, man mußte Menio ja fein geblich ausgemacht worden war, 
oc Laffen, wodurch er entwiſchen in. fieben Wrtifel sufammenger _ 
könnte, fondern auf eine öffent; faßt, voy denen man aber jedem 
lihe Schrift antragen, worinn eine beſondere Erlaͤuterung bevge: 
gr fi demjenigen, was bey der fügt hatte: Diele fieben Artikel 
‚Handlung norgefommen fep, ges mit ihrem Kommentar machten 
ai uerlären hätte. Der Prats alio den Ubjchied der Spnode aus, 
zer von Jena, Hugelius ) mwolte den Flacius in der angeführten 
ihn noch überdig angehalten ha⸗ ch belannnt gemacht bak die 
J 5 AR Art 


B legte ihm einen Aufſaz zur Unterfchrift vor, der geflile ai 


ser ER Geſchichte TEEN 


noch feinen Gegnern die Freude, fie fehen zu laffen, da 
er fich dadurch gekränft fühlte? ®): aber da er. doch um 
terfchrieb, und auch wuͤrklich unterfhreiben Fonnte, ohn 
im Grund etwas von deinjenigen, was er, als feim 







Meynung vorgelegt hatte, zuchefzunchmen 79); fo eva 


Artikel ohne den Kommentar fins 
det man aber auch in den Unſch. 
Nachr. f. d. J. 1708. p. 271, 
und hier mag es ebenfalls hin⸗ 
reichend ſeyn, fie allein anzufuͤh⸗ 
ren: Sie lauten folgendermaſſen: 
J. Etfi haec Oratio: Bona opera 
funt neceflaria ad faluteın in dec- 
trina legis abſtractive er de idea 
tolerari poteft, tamen multae 
funt graves caufae, propter quas 
vitanda et fugienda eſt non mi- 
nus, quam haec Oratio: Chriftus 
ARE I, In foro juftifica- 
tionis haec propofitio nullo ımodo 
ferenda e®. 11. In foro noyae 
obedientiae poft recenciliationem 
nequaquam bona opera ad falu- 
‚rem, led propter alias caufas ne- 
ceflaria ſunt. IV, Sola fides jufti- 
ficat in princıpio, medio et fine. 
V. Bona opera nen funt neceffa- 
ria ad retinendam faluteım. VI. 
Synonyma funt er aequipollentia, 
feu terınini convertibiles, Juftifi- 
catio er Salvatio, net ulla ratione 
diftrahi aut poflunt aut debent, 
VII, Explodatur ergo ex ecclefia co- 
tharnus papifticus propter fcanda- 
la multiplicia, diflenfiones innu- 
merabiles et alias caufas, de qui- 
bus Apofoli Ador. XV. loquun- 
tur, Unter diefen fieben Propos 
fitionen fanden die fünfte und 
fechſte in einem dem Anfehen nad 
woͤrtlichen Wiederſpruch mit eis 
nigen Stellen in der Predigt von 
Menius; dieſer aber hatte fich 
unter den Handlungen fo Darüber 
erklärt, daß man feinen Sinn für 
völlig orthodorerfannte. Es häts 
te aljo jest durch irgend eine hin: 


nichts von dem QWUusfehen eine® 


reichten 


zugefügte Beſtimmung su dieſen 
Sägen bemerft werben follen, 
dag man fie nicht in dem Sinn 
verdamme, in welchem er fie ges 
nommen habe: aber gerade diß 
vermied man gefliffentlih, denn 
fonft wuͤrde feine Unterſchrift gar 










Miederrufs gehabt haben. ei, T 
78) Er unterforieb den Br; 
ſchied nicht ſogleich, ſondern bat 
ſich einige Zeit zum Bedenken 
aus, und uͤbergab hernach zuerſt 
eine Vorſteluung Dagegen, worinn 
er ſich beſonders über die Form, 
die man der fünften und. ſechſten 
Propofition gegeben hatte,. und 
auch über die erfie und lezte bez 
ſchwehrte, die mit demjenigen ftrits 
ten, woruͤber man ſich doch aus⸗ 
drüdli mit ihm verglichen habe, 
Es fey ihm, behauptete er, von 
Strigeln ſelbſt eingerdumf 4 
den, daß man guten Werfen im Fo⸗ 
ro des Geſezes eine Nothwendig⸗ 
keit zuſchreiben müffe ; und num er⸗ 
Härte man fich doch fo vorſezlich 
zweydeutig darüber, ald ob man 
auch diß zuruͤckgenommen haben 
wollte. ©. Salig. am a. D. ©. 55. 
79) Menius unterſchrieb im 
folgender Ferm: ‘Ego, luftus 
‚„Menius hoc meo chirograph 
„proßiteor, hanc Confeffionem ve» 
„ram et orthodoxam effe, eamqut 
„me pro dono, mihi divinitus 
„collato, hucusque voce et fcrip- 
„tis publice defendifle, er 
„defenfurum eſſe, Cum ı 
„eam verborum formam ,), qu@ 
„de neceffitate novae obedfentiae 
„retonciliatorum, in libello mer 


Zu 










ri 
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reichten fie nichts dadurch, als daß der ganzen Welt die 
indfelige Abficht offener aufgedeckt wurde, melde die 
iebfeber ihres ganzen Verfahrens gegen Menius ges 
wen wur 8) 0.00 / 3 
Doch dig hätte die Melt immer fehen mögen, ohne 
daß fih Amsdorf darum befümmert hatte, wenn er 
nur feine Abficht felbft hätte erreichen koͤnnen! Aber 
Daß er num Menium in Ruhe laffen, und daß ihm der 
gottlofe Majoriſt, den er fo gewiß faffen zu Eönnen ges 
glaubt hatte, dody noch entwifchen follte $!), diß brach⸗ 
te den alten Mann in eine Wuth, in welcher er feiner 
gar nicht mehr mächtig war, und verleitete ihn zu einem 
Ausbruch, durch den er allen feinen Gegnern die volles 
fie Senugthuung verfchaffte, die fie nur wuͤnſchen konn⸗ 





Ae Beatitudine recens edito ufus 
„fun, in diverfam f(ententiam 
»accipi a nonnullis intelligam , 
polliceor me totum illum locum 
„reiexturum, itaque fententiam 
„explicaturum efle, ut piae con- 
„feflioni per omnia cenfentanea fu- 
„tura, nihilque habirara ambigui- 
„tatis aut Scandali fir”. So Flacius 
1.c.p.205. Darinn lag wuͤrklich 
nichts von einem  Wiederruf; 

bft das darin enthaltene Bers 

techen enthielt nichts Diefer Art; 
aber Doc verbreitete man in ganz 
Deutſchland, daß Menius geswuns 
gen worden ſey, zu widerrufen, 


Formel unter dem Nahmen: Re- 
vocatio luſti Menii auf, 

80) Doch erreichten fie noch 
etwas dadurch, wovon ſie bald 
ſelbſt erfuhren, daß es — Fein 
Gewinn war. Sie hatten um 
Menius empfindlicher au kränten, 
Darauf angetragen, daß er die 
verſprochene Umarbeitung feiner 
‚Schrift erſt den Theolegen zu 
Jena zus Cenſur vorlegen müßte, 





ten, weil er ſich felbft dad) auf immer in der 


nnd auch Flacius führte dieſe 


theolos 
giſchen 


ehe fie gedruckt würde. Die Res 
gierung aenehmigte den Antrag; 
aber machte es zu gleicher Zeit 
zum allgemeinen Geſez, daß ein 
jeder Superintendent und Pfarrer 
im Lande, wenn er von der Melis 
gion etwas wollte druden laſſen, 
eserfi nah Jena zur Genfur eins 
ſchicken müßte. 

gr) Unter den Handlungen zu 
Eiſenach verbreitete fih ſchon in 
der Rachbarſchaft das Gerücht, 
daß Menins von der Kommiffis 
on zum Tod verurtheilt worden 
fev. ©. Menii Brief an Thont. 
Titterich Pfarrer zu Zelle vom 
26 Aug. 1556. inden Unſch. Nachr. 
für d. %. 1702. p. 1044. Im 
Hennebergiſchen hatte man aus 
geftreut, dag Amsdorf auf der 
Synode gejagt habe, wenn er 
Landesfuͤrſt wäre, fo würde er 
Menio den Kopf abſchlagen laſ⸗ 
fen. ©. bittere Wahrheit O. 4. 
Dip leste mochte immer falf fern, 
aber es bewies doch, was man von 
dem orthodoxen Eifer des alten 
Amsdorfs erwartete, 





gifchen Welt mundtodt machte, Er be lite ſi 46 * 
damit, auf Menium ſelbſt fo lange hineinzuhad 


biß er ihn doch noch von Gotha weggebiffen hatte *2 
fondern fiel num auf feine eigene Freunde, auf Schnep 
und Strigel, und anf alle die Theologen loß, die at 
den Eiſenachiſchen Handlungen Theil‘ gehabt hatten 
und führte dadurch einen Zwifchen- Auftritt herbep, bei 
dem man fid) wahrhaftig unter dem bitterften Unmiller 
einer Anmwandlung zum Lachen nicht ganzerwehren kann 

Amsdorf denuncirte fie alle zufammen als Majo 
riſten, und denuncirte fie in aller Form bey dem Mi: 


niſterio zu Erfurt, 
über ausbat 83), 


von dem er fich einen Spruch dar: 
Auf dem verwuͤuſchten Kolloquit 


nem ‚geben an feinem mehr ei nehmen wolle 84), 4 


82) Er —— dazu den Nor: 
wand, daß Menius feine Argers 
lichen Schriften nicht ganz feis 
nem Verfpreben gemäß verbefs 
fert, und fich neuerlid wieder in 
Predigten gar bedenflih ausge⸗ 
drudt haben follte. Weil fie nun 
die Hersoge ganz von Amsdorf 
leiten lieffen, fo ſah Menius bes 
fländigen Neckereyen entgegen, bes 
ten er fich gar nicht erwehren konn⸗ 
te; daher hielt er ed für dag befte, 
fib ganz von Gotha 2 age 
Diß that er im J. 1557. und ers 
bielt dann wahrſcheinlich nicht oh⸗ 
ne Berwendung Melanctong, 
eine Stelle in Leipzig, wo er 
aber fbon im J 1558 ftarb. ©. 
Me or. ‚Vitae Theol. p. 319. Sa⸗ 


83) ©: Salig 56. Dieſer 
Schritt Amsdorfs gab auch An: 
daß, daß der Abfchied der Eile 
nachiſchen Spnode nicht fogleich 
publicire wurde, denn er drohte, 
daß er öffentlich - dagegen prote⸗ 
* wolle. 


haͤtten 


84) Man PM Briefe von 
Amsdorf, die unter den neuen 
Haͤndeln gefhrieben wurden, 
weiche er gegen Menius erregen 
wollte, nnd feinen Unwillen über 
das Eiſenachiſche Geſpraͤch in bet 
Sprache des aͤuſſerſten Aergers 
ausdruͤcken, die eben dadurch un— 
terhaltend wird. “Nune — frei 
„er in dem erfien an Johann Aus 
„tifaber — cognofces, ‚me in Syn- 
„odo vera praedixiffe, quod 
„‚pofteriora prioribus erunt pejo- 
„ra, Haec ex ‚eolloquiis | habem us: 
„et nifi Menius errorem publice 
„agnoverit, tum‘ omnia frußr. 
„ada et fada funt in Synodo 

„fed cum magno fcandalo eccle- 
„fae. Ergo cogitate et confulite, | 
„quid cum Menio, vidteriam glo- 
„riante fit agendunn et faciendum! 
So geht e8, wenn man perfua- 
„fibilibus humanae fapientise ver- 
„bis foloquirt, dieſe Diet), ns. 
„nimmt, denfelben folgt * 
„Gottes Wort fahren laßt! 
„ledicta ergo ſint omnia co lo 












ch ” * 
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"hatten fie ſich alle, behauptete er, nicht nur von Me⸗ 
ius bethören laſſen, daß fie ihn für unſchuldig erkannt, 
fondern auch fo jaͤmmerlich verblenden laffen, daß fie 
felbft feinen Srethum angenommen und fanftionirt häts 
ten? denn in der erſten Propofition, woruͤber man fich 
mit, Menius verglichen habe, fey ihm ja eingeräumt 
morben, daß die Redends Art: gute Werke feyen noͤ⸗ 
thig zur Geligkeit in. den Foro des Gefezes gedule 
bet, und in abſtracto als wahr angenommen werben 













— Hier muß man nun zuerſt auf die Vermuthung kom⸗ 
men, daß Amsdorf nicht verſtanden habe, was man 
mit dem foro legali und mit den Ausdrücken in abfira- 
sto. ober in idea fagen wollte! Es war ihm zwar. weit: 
läufig genug vorgefagt worden, daß diß nichts anders 
heiffen follte, ald: das Gefez Gottes mache dem Mens 
fen gute Werke zur Pflicht; umd wenn der Menfch 
in abliracto, wenn er in feinen urſpruͤnglichen Verhaͤlt⸗ 

| — ae De niſſen 
S. Beriht von der bitteren 
Wahrheit DO. 1. Den zweyten 
Brief fhrieb Amsdorf um eben 


v 
wu 


um adverfäriis! Non enim 
»poflunt fieri fine injuria fidei et 
eritatis. War, es nicht ein 









„Wunderding auf dem Spnoto, 
daß das Gewaͤſch vom concrero 

ud abſtracto jedermann ſo wohl 
defiele, welches doch niemand 
„verfiand, und verſtehen fann. 
‚Darum möcht ihr gloffiren und 
Deuten mit euren Waͤſchern, 
„was ihr wollt; ich will ben Got: 
* Wort, ohne alles Gloſſiren 
„bleiben, das da kiar ſagt! fine 
soperibus, gratis, ſeyd ihr fromm, 

erecht und feelig! — denn dag 
„tagen: man könne den ufum le- 


„dann; daß die opera legis feyen 
— fapientiae. — Darum 
„find 


nd es Worte und Federn, quae 
»dixerunt et fcripferunt. — Uri: 


Bis nicht anzeigen, man lehre 


„ueceflaria abftradive, das iſt ein 
„lauter ſomnium et figmentum. 


„nem non ſub feripfiffem me!” 5 


diefe Zeit an Magifter ‚Zötel, 
worinn er diefem auftrug, die 
Herzoge in feinem Nahmen um 
Gottes willen zu bitten, daß fie 
ed Doch zu feinem zweyten Gollds 
quio mit Menius tommen laffen 
follten: “denn fobald e8 zu einem 
„Kologuio kommt, fo dentet und 
„gloſſirt ſichs, dag wir im Deu: 
„ten und Gloffiren unter einem 
„fhönen Schein Chriſtum und 
„fein Wort verliehren, wie wir 
„in dem naͤchſten Kolloguio unter 
„dem fhönen unnutzen Gewaſch 
vom decreto und concreto die 
„Wahrheit gewißlich verlohren has 
„ben. Gott erbarm ſich mein, und 
„helf mir! Ich will, ob Gott will, 
„unter kein Kolloquium mehr mich 
»unterfihreiben I” S. Unſch. Nacht 
1702. ps 1129. as 


‚526 er ent 
niffen gedacht werbe, in welchen er fich durch Gehorfam 
gegen Gott feines Wohlgefallens hätte würdig madhei 
koͤnnen und follen, fo würden ihm aute Werfezur Geligkeil 
noͤthig geworden feyn: aber ed läßt fich doch immer no 

eher faſſen, daß er diß nicht begriffen haben, als wi 
er ed läugnen, oder etwas irriges darinn finden Fonnte 
Auch wenn er es nicht verſtand, fo bleibt das Geſchrey 
das er daruͤber anfieng, doch noch unſinnig genug, dem 
die Theologen zu Etſenach hatten ja doch den Gebrauch 
der Nedens- Art auch in diefer Beziehung migbilligt 
Sie hatten bloß nachgelaffen, daß fie in diefem Sim 
gedulder werben Eönnte, aber ausdruͤcklich dazu gefegt 
daß fie wegen vieler ſchwehren Urſachen dennoch vermie 
den werden follte: alſo war Fein Schatten von eine 
Grund vorhanden, der eine Beforgnig deßhalb veran 
Yaffen Eonnte. Doch man hat Urſache zu glauben, daf 
Amsdorf wuͤrklich die Beziehung richtig aufgefaßt hatte 
in welcher die Theologen zu Eiſenach gute Werke zu 
Seligfeit zwar für nöthig erkennen, aber doch nicht da 
für erklärt haben wollten, und daßer dennod) von 
Streit: Geift fo befeffen, oder von feinem Grimm f 
verblendet war, um aud) darinn eine Kezereh zu finden 
MWentgftens einer der Eiferer, die er zum Mitfehregei 
bewogen hatte,’ Iegitimirte ſich volltonimen, daß e 


zecht gut wußte, worüber er fhrie! 005 
Das ganze Minifterium zu Erfurt ließ ſich woh 
nicht fo tief ein, ald Amsdorf gewuͤnſcht haben mochte 
denn es ſchickte nur ein Refponfum ein ®°), worin 
bloß im allgemeinen- feinen herzlichen Abſcheu vor det 
gottfofen Neuerern Major und Menius bezeugte die i 


der Mitte der enangelifchen Kirche die heilſame Lehr 





E Das Refponfum richte- Biſchof von Nauenburg famt den 
ten ” an an — ganzen Synodo zu Eifenach 

und. hochgelehrten in Gott Va⸗ re lieben Herrn Brüder in Chi 
tern, Meolaum von Amsdotf, fe”. S. Slest 
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wieder verfälfchten, die Werke mit dem Glauben vers 
„mifchten, den Grund zu einem neuen Pabftthum legten, 
„uud die Papiften in ihrer Gottesläfterung beftärkten”. 
Die Bekenntniß, fagten die Erfurtiſche Prediger, hiele 
‚ten fie ſich um jo mehr öffentlich abzulegen verpflichtet, 
da die Ärgerliche Schrift Menii von der Menſchen Ges 
ligfeit in ihrer Stadt zum Druck befördert worben ſey; 
aber es gieng im generellen bloß dahin, daß fie bey der 
Augfpurgifeben Konfeffion in allen ihren Stücken und 
Artikeln blieben, und defwegen alle Nothmendigkeit 
der guten Werke zur Seligkeit verwürfen. Darinn konn⸗ 
te zwar liegen, daß fie diefe Nothmwendigkeit auch im 
Toro des Geſezes verwärfen, wie es Amsdorf haben 
wollte, aber man konnte eben fo gut eine Beyſtimmung 
zu der erften Eifenachifchen Propofition darinn finden, 
‚mithin würde diefem nur wenig damit gedient geweſen 
ſeyn, wenn es nicht ein einzelner von den Erfurtiſchen 
Predigern übernommen hätte, die Meynung feiner Ko 
legen deutlicher zu erklären, und offener darzulegen. 
Andreas Poach, Prediger und Pfarrer zu den Au⸗ 
guftinern in Erfurt fügte 96) ein eigenes Bedenken über 
die erfte Eifenachifche Propofition bey, worinn es ganz, 
unverdeckt gefagt war, daß man ſich mit biefem irrigen, 
anſtoͤſſigen und für fromme Ohren hoͤchſtuͤbel⸗lautenden 
Saz gröblich habe bethören lafjen. Er unternahm es 
zu beweifen, daß auch in der Lehre vom Geſez, daß in 
‚abliracto eben fo wenig ald.in concreto, daß von einer 
Dealifhen Nothmwendigkeit der guten Werke zur Selige 
je | keit 


86) Poach mochte wahrſchein⸗ 


lich eine befondere Inſtruktion von 
Amsdorf haben, worinn er anz 
gewieſen war, an wen er fich mit 
‚feinem Bedenken wenden folte. 

ipfi— fo ſchreibt er wenigſtens 
Ä an den Prediger Auton Ot⸗ 
to von Nordhaufen — ad aliqguos 
in aula meum judicium privatim ; 


(nam & fermento Fenenfium cave- 
mus;) et monui, ne ifta edant 
in publicum, nifi prius probe de- 
liberata, judicata er examinata 
ab hominibus doctis et piis, ne 
fcandalum, in ecclefia propter 
Majorismum exortum, fiat dete- 
zius. gb. daf. - | 


\ 
— 


sehe E 


feit eben fo wenig als von einer wuͤrklichen gefprochen wer⸗ 
den dürfe, und griff dabey wuͤrklich den wahren Sinn und, 
die wahre Meynung des Sazes an. Er verſuchte nehm⸗ 
lich zu zeigen, daß ſich Fein Zuftand und Fein Verhälts 
niß denken laffe, in welchem der Menſch durch Gehorſam 
gegen. da8 Gefez ober durch aute Werke die Gnade Got⸗ 
tes. und die Seligkeit hätte, verdienen koͤnnen, oder ber 
Abſicht Gottes nach hätte verdienen follen. Er ftellte 
es ald ganz falfche Woransfezung vor, daß der Menfch, 
wenn er im Stande der Unfeyuld geblieben; wäre, auf 
diefem Wege zut Seligkeit hätte gelangen mögen; ʒ und 
dieſe Behauptungen gründete er vorzüglich darauf, weil 
einmahl das Gefez feiner Natur nad; nur verdammen 
koͤnne, und auch nirgends in der Schrift die Verheiſ⸗ 
ſung des ewigen Lebens habe, indem ſich keine Erklaͤ⸗ 
rung Gottes in der Schrift finde, daß er denjenigen, 
die das Geſez vollkommen erfüllen würden, die Gelige 
keit ſchenken wolle, "Zum Beweis aber, daß es ihm 
mit biefen Behauptungen Ernſt fey, führte er fie bald. 
in einer eigenen Schrift noch weiter aus 7). 

+ Nun war es unvermeidlich , daß auch die Urheber 
der Eiſenachiſchen Propofition, daß aud) Strigel und 
Schnepf zu ihrer Wertheidigung aufftehen mußten, und 
damit wurde dann die Parthie der Zeloten felbft mit eis 
ner förmlichen Spaltung und mit einem inneren Kriege 
bedroht. Dieſer Krieg ſchien fogar zuerft fi) in das 
weite zu ziehen, und vecht bitter, werben zumollen. Die 

Jenenſer zogen Flacium mit in das Spiel hinein, und 
Flacius bewog auch Wigand, daß er ſich gegen Ans 
dorf und die Erfurter erflärte *?). Die Agmburgifche 
87) "Propoßitio: Bona opera fine implera, Auctore Andr. Po- 
font neceflaria ad faluten: non ach. 1556. _ — —— 
poteſt conſiſter e in doctrina legis, 88) Beyde gaben noch in eben 


neque lex ullas haber de aeterna dem Sahr eine gemeinſchaftliche 
yita promifliones etiam perfedis Schrift unter dem — 
























fidei angehängt p. 208: ff. 

Inm dieſer Erklärung, welche 
fie ihrer eigenen Angabe nach 
aufgefordert außftellten , drüd: 
ten ſie ſich über die in Streitges 
fommene Frage fehr unzwepdeu⸗ 
tig aus. Nos quidem fentimus 
„ifaın fententiam: “ opera funt 
„neceflaria ad alutem: in lege 
„vera efle, atque etiam iftam 
„hang continentem: Integra et 
„perfeta obedieutia et necefla- 
ria ad falucem , five integerrima 
Let perfedifima impletio legis. — 
Quod vero — fezen fie zwar bins 
au — illam fententiam ne in lege 
quideın ferendam- aliqui putanr, 
„ne detur profugium aliquod lu⸗ 
„bricis errorum patronis, Majo- 
„riftis er Papifis, neve in fuis er- 
„roribus confirmentur — ne illud 
„quiden valde improbamus. Ve- 
„rum — fagen fie dennoch — ira 
„tantum crediımus fententiam il- 
„lam:, Bona opera funt necefla- 
„ra ad faluteın : in praedicatione 
„legis omitti poſſe, ut nihilomi- 


„uens: Integra impletio legis eft 
„neceflaria ad falurem”. Und nun 


IV. Band. Tp. 1. 


„aus retineatur illa ipfam conti» - 
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Prediger aber, und allewiejenige, melde das Hambur⸗ 

gifche Bedenken über den Majorismus unterfchrichen 
hatten, mußten fidy felbft ald angegriffene Parthie ans 
fehen, denn e8 war unverhelbar, daß die Behauptung, 
gegen welche Amsdorf und Poach mit fo wilder Heftige 
keit eiferten, ſchon in ihrem Bedenken und zwar wörts 
lic, in diefem ftand #?). Darauf hatte fi) Menius 
ſchon bey den Handlungen zu Eifenady berufen; und 
wenn e8 ſchon Amsdorf in der erften Ueberraſchung zu 
laͤugnen verſucht hatte 99), fo mußte er es doch zulezt 


glaus 


führen fie felbt fieben Gründe 
aus, warum diefe Propofition 


« behalten werden müffe. 209. ff. 


89) “Dodtrina — fagten die 


Hamburger wörtlih — legis eh, 


quod ad falutem neceflaria fint 
bona opera, et quod fiue his ne- 
mo poflit falvari: ficut illa ef fen- 
tentia legis: fi vis ad vitam in- 
gredi, ferva mandata! Hoc fac, 
et vives. Pro legis doctrina to» 
lerari queat, fi fano intellectu 
proponatur in do&rina legis few 
concione poenitentiae, et cum 
Evangelio et fide non mifceatur 
in caufa faluatis”., $, fententia 
Hamburgens. C, 4 4 / 

90) Nah der Erzählung von 
Menius benahm fi Amsdorf wie 
ein völlig unkluger Mann, dazu 
Eifenah davon geſprochen mwurs 
de, daß aub die Hamburger in 
ihrem ‚Bedenken die Medensart 
in foro legis für zuläffig erflärt 
hätten. Er fiel ihm in die Nede, 
und ſchrie öffentlich, das löge 
Menius ald ein lofer, ſchaͤndli⸗ 
er, erlogener Mann : denn wenn 
diß in dem Bedenken fiünde, fo 
würde man es nicht zu Magdes 
burg gedrudt haben; auch wolle 
et fih den Kopf abſchlagen laffen, 
wenn ed datinn gefunden würde. 


121 


! 
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glauben; daher forderte ſie nun Poach ſelbſt mit ſeh 
determinirter Kuͤhnheit auf, daß fie entweder widerru 
fen ober ſich in den Streit mit ihnen einlaſſen follten ? *) 
Doch erbittert durch diefe Snfolenz, und empoͤrt dur 
den Unfinn, zu dem ſich diefe Eiferer hinreiffen lieſſer 
‚vielleicht auch gefehröckt durch die Folgen, melde au 
ihrem unverftändigen Eifer erwachſen, und ärgerlich üb: 
den Triumph, den er den Majoriften und den Witten 
bergern bereiten Eönnte, traten noch an mehreren De 
gern die bedentendfte Männer, traten felbft Mörlin 9? 
und Shemniz gegen fie-auf, indeffen faft niemand auff 
dem ftürmifchen Anton Otto von Nordhauſen oͤffentli 
ihre Parthie nahın. | —— 
Doch dieſer Umſtand ſelbſt machte das Zmwifchenfpi 
das fie veranlaßt hatten, folgenlos, oder vereitelte weni 
ſtens die Wirkung , die es aufden Gang der Yauy 
Händel hätte haben Eönnen. Amsdorf und Die weni 
Hyper: Zeloten, die es mit ihm hielten, wurden ba 
von der Menge, welche fie gegen ſich hatten, uͤberſchriee 
Zum Schweigen konnte freylich Amsdorf nicht gebrac 
werden, denn er gab noch im J. 1559. feine ſeltſam 
‘ Schrift heraus, worinn er nicht nur noch einmahl I 
wies, daß. man in feinem Sinn und in Feiner Bezichu 
gute Werke zur Seligkeit für nöthig halten Fönne, fe 
. de 





HT) In einem Briefan Wert: fenen, alfo iſt es auch des € 
xhal bey Salig. p.59. Der Brief tans Lehre, daß das Gefez mi 
fließt fi mit der Ausforder lehren follte: gute Werke f 
'tug: Debetis igitur aut. mea ar- nöthig zur Geeligkeit. Bey! 
aingere aut cedere, cum quaera- heiffet dad Evangelium Cht 
tur veritas, et falus ecclefiae er mit Fülfch treten, und das ( 
nihil aliud., fe; gar abſchaffen. Alfo folgt 

92) Mörlin druͤckte fi fogat Uebel aus dem andern, und w 
ſehr kartaus: “Ich halte davor, alles immer ſchlimmer, Dip ı 
und bin gewiß, gleich wie es des endlich duch das Zanken gar 
Satans Lehre ift, zu fagen, daB Wahrheit verliehren, wiedieg: 
einem Menfchen nad dem Fall loſe Undankbarkeit der Welt w 
die Werke zur Seeligkeit, es ſey verdiente”. ©. Selig. 58: 
auf was. Art es wolle, noͤthig a —* 
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dern fogar ben Beweis führte, daß der Saz: gute Wers 
ke find ſchaͤdlich zur Seligkeit: eine rechte, wahre und 
hriftliche Propofition ſey ??). Allein da man ſich eins 
I mahl gegen ihn erklärt hatte, fo ließ man ihn forteifern, 
ohne weiter auf ihn zu hören; -denn von feinem Eifern 
hatte man feinen Schaden mehr zu befürchten; hinges 
‚gen den Majoriften würde man nur zu einer gottlofen 
Freude Gelegenheit gemacht haben ‚ wenn man ihn 
weiter getrieben hätte ?*). Anftatt alfo auch bey ihm 
‚darauf zu dringen, wie die Flacianer bey jedem darauf 
drangen, ben fie eines Irrthums überführt zu haben 
| vorgaben, daß er. öffentlich widerrufen, und Kirchen⸗ 
Buſſe thun ſollte, vermied man es ſorgfaͤltig, ihn wei⸗ 
|. ter zu reizen 2°), ſuchte feine Uebereilung in Vergeſ—⸗ 
fenheit zu bringen, und ftürmte nun wieder deſto heftis 
ger auf den armen Major ein, dem. Flacius in einer 
eigenen Schrift vordemonſtrirte, daß noch ein unermeß⸗ 
N Licher Unterſchied zwiſchen feiner kezeriſchen, und zwi⸗ 
J fücn der von ihnen REN Nothwendigkeit der gus _ 
| 4 ten 





93) Daß die Propofitio: gu⸗ 
te Werke find zur Seeligfeit ſchäd⸗ 
lich: eine rechte, wahre, chriſt⸗ 
liche Propoſition ſey, durch die 
Heilige Paulum und Lutherum 
4 gelehrt und gepredigt. Niclas 

‚yon Amsdorf. 1559. 4 
94) Flacius hätte —39— deßwe⸗ 
gen gern geſehen, wenn die Sas 
de nicht einmahl fo weit gelom⸗ 
| men wäre. In einem der erften 

‚ Briefe, die er dephalb an Dtto 
vonNorthaufen ſchrieb, erfuchte er 
‚daher diefen, es janicht laut wer: 
4 den zu laffen, daß fie unter ſich 

ſelbſt verfchiedener Meynung 
ſeyen; ne denuo Majoriftae tri- 
il wınphent. Galig. 67. 
95) Diefe pattheyiſche Scho⸗ 





fl. 


vun Amsdorfs muß deſto N, 


auffallen, ie ftärfer Flaciug und 
Wigand neh in ihrem Bedenken - 
über den Abſchied der Eifenacie 


hen Spnode darauf gedrungen _ 


hatten, daß man Menium nicht 
ohne einen foͤrmlichen Widerruf 
durchſchluͤpfen laffen follte. “Illad, 
fagen fie hier, in tota adtione 
maximopere videndum eft, ut 
omnibus conftet, errorem iftum 
non tantuım veftra auftoritate, fed 
ipfius etiam Menii ore damnatum 
efle, quo ſeducti, quieum magni- 
faciunt, etiam ipfius ore in viam 
sevocentur, et ipfe fefe excufan- 
di et at errorem redeundi aditwn 
occafionemgue nullo ınodo habe- 
at. Nam amneitia confirmat, 
non tollit.errores”. &. am a · O· 


p- 217. 


l2 
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ten Werke fey 96), Es iſt nicht ehiſheolich daß 
Flacius dabey mit die Abſicht hatte, durch die erneuerte 
Mißhandlung Majors Amsdorfen gewiſſer zu befärftis 
gen, und ſomit möchte man faft befugt ſeyn auch in 
dieſem Zwiſchen⸗Auftritt eine der Urſachen zu finden, 
welche dem ganzen Majoriſtiſchen Streit fo viel Nah: 
rung gaben, daß er ſich fo unnatürlich lange, — 
biß zum Tode Majors hinauszog- | 


Rap. V. 


Weber die Gefchichte diefed Streits im —— 
moͤgen jezt nur noch folgende Bemerkungen zweckmaͤſſig 
ſeyn, um nicht nur über das Moment feines Gegen⸗ 
ftandes, fondern auch über die Art und über den Geiſt, 
womit er geführt murde, ein unparthehiſches Urtheil zu 
begründen. Gie mögen wahrhaftig dazu nöthig feyn, 
denn das Urtheil, das man nad) einen bloß allgemei⸗ 
nen Ueberblick von dem Gange des Streits darüber zu 
fällen geneigt ſeyn mag, möchte dod) einige Modifika⸗ 
tionen beduͤrfen, die ihm nur durch das laͤngere Verwei⸗ 
len und unter der naͤheren Anſicht einiger Umſtaͤnde zus 


wachſen fönnen, auf welche die Aufmerkfamkeit — 


ders gerichtet werden muß. 
Erſtens muß zwar ein Umſtand bemerkt werben, 
der nur auf den erften Anblick das ungerechte des ges 
gen Major erhobenen Streits heller aufzudecken ſcheint, 
amd auch würkfich heller aufdecken mag. Schon vor 
Major — dif ift dieſer Umſtand — war die Redens⸗ 
rt, die man in feinem Munde fo gottlos und ärgerlich 
fand, die Nedend- Art, dag gute Werke zur Geligkeit 
nöthig feyen, mehrmahls in der luther Kirche ge⸗ 
ohne 
" 96) Difcrimen fententiae Sa- Nach Salig. p. 6r. "war diß ebens 
xonum, aliorumque orthodoxo- falls eine gemeinſchaftliche Schrift 


sum, et Majoris acMenii deope- von Flacius und Wigand. 
sum necefltate ad ſalutem. 1557.- 


I felig werden Eönne. 





\ 
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hört worden, und fie war felbft, fo länge Luther noch 
lebte, mehrmahls gehört werden, ohne daß diefer dars 
über anfgefahren wäre, oder fonft irgend ein Menſch 
auffer einigen Schreyern, die man nicht achtete, Anftoß 
daran-genommen hätte. . In einigen der früheren Schrife 
ten Melauchtons, alfo in den Schriften, die am gewiſſe⸗ 
ften in alle Hände kamen, ‚und die theologifche Sprache. 
der Parthie eigentlidy beftimmten und firirten, fand ſich 
jener Ausdruck mehr als einmahl, ja fand ſich fogar 
wörtlich der Saz ?7): daß niemand ohne gute Werke 


die 





97) An den Lecis communi- 
bus nach der zwepten Haupt: Aus⸗ 
gabe vom 1535. findet ſich indem 


F Nrtitel von guten Werken die 
folgende Stelle: “derhalben wird 


„das ewige Leben nicht gegeben 
„wegen der Würdigfeit unferer 
388 Werke, ſondern aus Gna— 
„den um Chriſti willen, und iſt 


„doch diefer neue geiſtliche Gehor—⸗ 


„am nöthig zum ewigen Leben, 
„dieweil er auf die Verföhnung 
„mit Gott folgen muß”. ©. Lo- 
ei communes — verdeutfcht durch 
Zuft. Jonas. (Wittenberg 1536. 
4:)©.75. In der dritten Haupts 


Jausgabe dieſer Locorum vom J. 
J 1543. handelte er dieſe Materie 


noch ausfuͤhrlicher ab, denn der 
Locus de bonis operibus nimmt 
darinn nicht weniger als 41 Blaͤt⸗ 
ter ein; und hier ſind bey der 
Ausfuͤhrung der beſondern Fra⸗ 
ge: cur bona opera facienda ſint? 
folgenden Ausdrüde von 
ihm gebraucht ““Multae funt cau- 
fae , cur bona opera facienda fint, 


— Neceflitas,, dignitas, praemia, 


= Neceflitas iterum multiplex ; 
mandati, debiti, retinendae fi- 


| Mer aber etwas bedenkliche dars 
inn fah, dieß waren nur Menſchen, wie Conr. Corda⸗ 
tus und Ratzenberger ?3), denn ſelbſt als Amsdorf et⸗ 


was 


dei, et vitandae poenae, — In 
recongiliatis autem cum bona ope- 
ra placeant fide propter mediato- 
rem, merentur ‘praemia fpiritua- 
lia et corporalia in hac vita et 
poſt hanc vitam.” S. Strobeld 

Verſuch einer Litteraͤr⸗Geſchichte 
von Ph. Melanchtons Locis theo- 

logieis (Nürnberg 1776- 8.) ©. 

88. 148. ff. — 

98, Contad Cordatus aus dem 
Defterreichifchen war im 3.1528 
nab Wittenberg gefommen, und 
auf die Empfehlung Luthers erfi 
in Zwickau, hernac in Niemed, 
in der Nahe von Wittenberg als 
Prediger angeftellt worden. Der 
Anfang der Handel, die er Mes 
lanchton wegen feiner Lehre von 
den guten Werfen machte, fallt 
in das J. 1536. Den Anlaß das 
zu nahm er aber nach der Erzähs 
lung Razenbergerd (Geheime Ges 
fhichte ©: 15.) nicht von demjes 
nigen, was er,in der neuen Aug: 
gabe von feinen Locis vom J. 
1535 darüber gefagt hatte, fons 
dern von einer mündlihen Aeufs 
ferung her, wobey Melanchton. 
den Ausdruck gebraucht haben 

813 follte, 
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was ſpaͤter aus Veranlaſſung des Regenſpurgiſchen Kol⸗ 
loquiums und der Koͤlniſchen Reformations⸗ Handlun⸗ 
gen ſchon Feuer bey Luthern einzulegen, und ihm die 
Orthodoxie Melanchtons in der Mechtfertigungs - Ichre’ 
verdächtig zu machen gefucht hatte 99), felbft da fiel. 
es doch weder ihm noch viel weniger Luthern ein, def 
Melanchton ſchon durch den Gebrauch jener Ausdruͤcke 


Anlaß zu dem Verdacht gegeben haben koͤnnte. 


ſollte, daß guteWerke inBeziehung 


auf Rechtfertigung und Seeligkeit 


zwar nicht caufa emciens, aber Doch 
eaufa, fine Jua non feyen. Das Ges 
ſchrey, das Cordatus darüber ers 
- bob, machte indeflen nirgends eis 
ne Senfation, auffer bey der Par⸗ 
tbie, die ſich damahls fhon in 
Wittenberg und an dem Hofe 
Sohann Friederihs aegen Me: 
lanchton zu bilden anfieng : doc 
machte ed Melanhton Verdruß 
genug, wie man aus mehreren 
feiner Briefe aus den Jahren 
1536 und 1537 an Veit Diekrich, 
an Samerar, und an Gordatus 
felbft erſieht Epp. Mel. Tom. Lugd. 
p- 444: 446. 448. und es wurde 
auch laut genug; alfo kann man 
Doch nicht mit Wal in der Eins 
leitung in die Neligiong - Strei: 
ee in der lutheriſchen Kit; 
Th.I. ©. Ioo. fagen, da 

5 gar niemand Melanch⸗ 
ton widerſprochen habe, weil 
man allgemein uͤberzeugt geweſen 
ſey, daß er in der Lehre von der 
Rechtfertigung keinen Irrthum 
hege. 

99) ©. Camerar. Vit Melancht. 

240. Melauchton felbft führt 
I einem vertrauten Briefe an 
Veit Dietrih Tom. Lugdun. p. 
479 aus der Cenſur Amsdorfs 

uber die Coͤllniſche Reformation 
die Hauptpunfte an, am denen 
er Anftoß genommen habe; aber 
es findet ſich nichts von feinen 
Yenfferungen über die Nothwens 


Doch 
digkeit der guten Merkel baruns 
ter.  ““Fatetur imitio cenſuras 
„Amsdorfius dofrinam libri con- 
„gruere cum noftris ecclefüs, fed 
„quaedam verba obfcurius poſita 
„eſſe:: deinde calumnioſe quae-⸗ 
„dam exagitat de libero arbitrio, 
„reprehendit et hoc, quod dixi, 
„‚amitti gratiam propter lapfus 
„contra confcientiam, Tandem 
„aigit, ‘de coena Domini non fa- 
„tis ‚explicate dici. Haec funt 
„capita cepfurae ; quantum ega 
„refeivi.”” Einen andern Beweiß, 
daß auch Amsdorf felbfi zuerft 
feinen Anſtoß an der Art, wos 
mit fib Melanchtou über die. 
Nothwendigkeit der guten Werke 
ausdructe,, genommen habeit 
mochte, findet man in einem 
Brief Melanditong, der von ibm 
an die fänmtliben Theologen zu 
Mittenberg nerichtet wurde. Epp- 
L.V. p. 14. “Non, fagt er in dies 
ſem Brief, in weldem er ihnen 
bie Streitfrage wegen ber. guten 
Werfe, die Kordatus in Bewes 
gung gebracht hatte, zur Bene 
tbeilung vorlegte, non defugio 
veftrum iudicium, ne guidem 
Amsdorfii. Amsdorf mußte alſo 
doch in diefem erſten Streit dar⸗ 
über noch nicht Parthie gegen —9 
genontmen haben, wiewohl € 
auch ſchon damahls befannt senng 
ſeyn mochte, daß er nicht su ſei⸗ 
nen Freunden gehörte und gehde 
ten wollte. N 


Na 
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Doch Major konnte ja ſelbſt auf mehrere Aeuſſe⸗ 
wungen von Luthern, konnte felbft auf mehrere Stellen 
in feinen Schriften fidy berufen, worinn er fich über die 
5 Nothwendigkeit der guten Werke, die der gerechtfertigte 
Menſch than müffe, um nicht mieder aus dem Stand 
der Guade zu fallen, eben fo ftarf und eben fo beſtimmt, 
wenn fihon nicht ganz in eben der Form ausgedräckt 
hatte 190), Daß er ſich noch öfter und noch ftärker - 
gegen ihre verdienftliche Nothwendigfeit erklärt;hatte, 
9 und daß fich gegen eine Stelle feiner Schriften, worin 
2 er von ihrer Nothwendigkeit fprach , zehen-andere fans 
den, worin fie von ihm in jener Beziehung für völlig 
wehrtlos und-unnöthig erklärt wurden; diß hatte Mas 
jor gar nicht zu laͤugnen noͤthig, denn er ſtimmte ja hier⸗ 
inn ganz mit ihm uͤberein, und erklaͤrte ſich willig und be⸗ 
zeit, es ſelbſt eben fo oft dabey zu ſagen, daß ſich die Recht⸗ 
fertigung und die Seligkeit keineswegs durch Werke ver⸗ 

dienen, ſondern allein durch den Glauben erlangen laſſe! 
NMaun wußte zwar Flacius eine Gefchichte zu erzaͤh⸗ 
len, nad) welcher $uther im J. 1538. bey einer Diſpu⸗ 
tation zu Wittenberg Öffentlich behauptet haben follte, 
daß der Saz: gute Werke find nöthig zur Seligkeit: 
in jedem Sinn und in jeder Beziehung untauglich und 
verwerflich ſey. Die SU mochte aud; wahr 
END ſeyn, 








100) Diß hatte er beſonders 
in den Schriften gethan, die er 
in den J. 1539. 1540. unter den 
Antinomifiifhen Handeln mit 


cola hatte auch ausdrücklich be: 
hauptet, daß man den guten 
Merken gar feine Nothwendig⸗ 
keit zuſchreiben dürfe. S. Schrif⸗ 


ten gegen die Antinomer in Lu⸗ 


thers Werken. Hall. Ausg. Th. 
IXX. p- 2014-2071. Cine diefer 
 Sgriften ‚ eine Predigt vom Gr: 


feripfiffem. ©. Ep 
Agricola herausgab ; deun Agris p. 
digt fhrieb er an Veit Dietrich: 


ſez, 8 Melanchton an &r 
merar, und fchrieb ihm Dazu: 
Ego pleäterer, fi hanc concionem 
pp. ad Camer. 
292.- Bon eben diefer Pre 


Mitto concionem Lutheri de Le- 
e propterea, ut videas, eumet- 
iam. de lege et nova obedientia 
diferte eadem dicere, quae ego 


‚defendi, et propter quae plagas 


accepi ab indodtis. 


IV. p.38. 49. 


©. Epp, L. 
iIa ‘ 
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ſeyn TOT), wiewohl ſich ein hiſtoriſches Zeugniß ans 
führen läßt, das gerade den Haupt⸗ Umftand, auf den 
ed dabey ankommt, fehr zweifelhaft macht. Unter den 
Handlungen zu Eifenady legte nehmlich Menius eine ges 
fhriebene Nachricht von diefer Difputation vor, die 
von Myconius herrührte, und in diefer Nachricht fand 
fi), daß Luther dazumahl nicht den Saz: gute Mer: 
te find nöthig zur Seligkeit: fondern diefen Gag: 
gute Werke find nöthig zur Rechtfertigung: fürgang 
verwerflic erklärt hatte "02), Doch er mochte immer 
von dem erften gefprochen haben; denn es läßt ſich wahr⸗ 
haftig leicht glauben, daß $uther auch dem erſten nicht 
hold war; aber mas folgte daraus, wenn ſich Luther 
einmahl in der Hize einer Difputation ſo erklärt hatte? 
In feiner Erklärung lag weiter nichts, als der ftarf 
ausgedrückte Wunſch, daß man auch durch den Gebrauch 
diefer Nedend Art niemahls mehr Anlaß zu der Wie; 
bereinführung des Irrthums von der Yerdienftlichen 
Nothwendigkeit guter Werke geben möchte! Wenn man 
alfo nur diefem Irrthum nicht dabey zu nahe Fam, ober 


ſich 


101) Daß fich Luther in dem 


genannten Jahr bey einer öffents 


lichen Difputation fehr flark ge- 
gen die Nothwendigfeit der qus 
sen Werke zur Seeligkeit, oder 
zur Rechtfertigung , erklärt ha: 
ben mochte, klann man auch aus 
einem Brief Melanhtons an 
Veit Dietrich Tom. Lugd. p. 454. 
ſehr wahrfeheinlich fhlieffen. Abe 
aus diefem Brief ergiebe ſich 
daß es zundcfl nur der von Me: 
danchton gebrauchte Ausdruck der 
caufa ne qua non war, den Lu⸗ 
ther anftöflig fand; und diß de⸗ 
ftätigt auch Napenberger, nad 
deffen Erzählung die Difputation 
bloß gegen diefen Ausdruck ge: 
tichtet war. „Die Phrafis, fagt 
wet, kam auch für den Herrn Lu: 


„berum. Demfelben gefiel fie heit M. 


„gar nicht in eeclefia zu gebrau⸗ 
„ben, und konfutirte fie hernach 
„in publica difputatione, daß fie 
„bald fiel, und ward hernach ver: 
„geſſen“ ©. 18. 

to2) Ein häßliher Umftand, 
den Menius dabev erzaͤhlt, giebt 


‚diefem Zeugniß oder diefem Dos 


cument noch mehr Gewicht. Als 
fib Mentus auf der Cifenabis 
hen Synode darauf berufen hat⸗ 
te, fo befand man darauf, dag 
er ed produciren müßte. Diß ges 
fhah von feiner Seite; und die 
Synode erfannte auch die Hands 
forift von Moconins; das Dos 
eument aber wurde nun auf die 
Seite gebracht, daß e8 Menius 
nicht wieder erhielt ©. Menius 
Wahr⸗ 


Bericht von der bittern 
eit M, 3. | 
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fi fogar, wie e8 Major gethan hatte, fo forgfam and 
foͤrmlich dagegen verwahrte, fo hatte man immer noch 
Gründe zu glauben, daß Luther felbft nichts dagegen 
haben würde, da er fidy ja mehrmahls ähnlicher Aus⸗ 
drücke felbft bedient ‘hatte. Doc Menius producirte 
ja fogar ein Dokument, aus welchem erhellte, daß $us 
| ther in eben dem Jahr, in welches jene Difputation 
1 fiel, bey einer andern ungleich wichtigeren Beranlaffung 
1 förmlich nachgelaffen hatte, daß man vor diefer Mer 
dens⸗Art Gebrauch machen dürfte und möchte 193)! 
Bon diefer ‚Seite her trat alfo wahrhaftig Fein 
I Grund-ein, durch welchen der Lärın, den man über Mas 
I jor erhob, und das allgemeine Auffahren gegen ihn nur 
einigermaffen entfehuldigt werben Eonntes aber nun muß 
| Zweytens — noch dazu bemerkt werden, daß man 

auch durd) das Interim, und durch dasjenige, was uns 
I ter den Verhandlungen über diefes vorgegangen war, 
| keinen Grund dazu befommen hatte. Wohl nahmen 
] die Urheber des Laͤrms immer ihren erften und ſchein⸗ 
I barften Vorwand davon herz aber jemehr Schein fie 
Jihm zu geben, und je leichter und glücklicher fie die 
] Unwiffenheit dadurch) zu taͤuſchen wußten, defto gröffer 
| war nur die Ungerechtigkeit, die fie dadurch gegen Mar 
BD | | dor 








103) Di. andere Dokument 

war eine Inſtruction, welche im 
| 7 1538 von den MWittenbergis 
chen Theologen für Myconius 
aufgefeht worden war, da er. den 
Gefandten, die man von Seiten 
der protefiantifhen Parthie nach 
England ſchickte, zugegeben wurs 
de. In diefer JInſtruktion war 
ihm vorgefchrieben, was? und 
wie er mit den Englifchen Bifchös 
fen und Theologen wegen der 
Lehre handlen follte, und fie ent: 
hielt unter andern die ausdruͤck⸗ 


. fertigt werde. 


lihe -Weifung, daß er mit dem 
Engländern über die Redensart, 
daß gute Werke zur Seeligkeit 


noͤthig feyen, nicht fireiten folte, 


wenn fie nur darinn mit ibm 
übereinftiimmten, daß der Menſch 
durch den Glauben allein gerecht⸗ 
Diefe Infiruftion 
legte Menius ebenfalls in der eis 
genen Handfhriftvon Myconius 
der Synode zu Eifenab vor; 
aber befam fie auch nicht wieder 
zu fehen. ©. 0.9.0. 


Us 
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jor begiengen. Allerdings war e8 einer der ausgezeich⸗ 
neten Säge, wodurch ſich der alte katholiſche Lehrbegrif 
Son dem neugebildeten lutheriſchen unterſchied, daß gute 
Werke zur Seligkeit noͤthig feyen. Allerdings ſollte et 
auch in dem Sinne des alten Syſtems ber proteftantis 
ſchen Grund⸗Lehre entgegengefeßt feyen, Daß der Glaube 
allein mit Ausſchluß aller Werke und ihres Werdienftee 
den Menſchen feligmache: und allerdings hatten fich dem: 
ungeachtet die Saͤchſiſche Theologen in jenem Auffaz, 
fiber den fie fich zu Pegau mit. den Bifchöfen verglichen, 
diefen Saz anzunehmen erboten. Allein war es nich! 
zu gleicher Zeit auf die unzweydeutigſte Art von ihner 
erklärt worden, daß fie ihn durchaus nicht in dem Sim 
des alten Syſtems annähmen und annehmenwollten? je 
wares nicht fo deutlich und fo beftimmt von ihnen erklär 
worden, daßdie Katholiken ihren Aufſaz unmoͤglich annch 
men Eonnten, ohne eben damit jene Nothwendigkeit de 
guten Werke aufzuopfern, welche fie bißher behaupte 
hatten. KR x Ä ch 
Es war alfo hoͤchſtſchaͤndliche Verlaͤumdung, went 
die Flacianer in die Welt fhrieben, daß fi) Melanch 
ton und feine Kollegen damahls erboten hätten, den. Ka 
tholiken die bißher von ihnen behauptete Nothwendigkei 
der guten Werke nachzulaſſen. Nur dazu hatten fie fid 
erboten, ihnen den Ausdruck, daß gute Werke not) 
wendig zue Seligkeit fegen, nachzulaſſen, aber nur un 
ter dev Bedingung erboten, wenn fie den Sinn aufge 
ben würden, den fie bißher Damit verbunden, und übe 
den man bißher allein mit ihnen geftritten hatte. S 
war es nicht einmahl ein Vergleich, zu dem fie ſich i 
Anfehung des eigentlich ſtreitigen Punkts bereitwilli 
erklärt hatten, ſondern fie bewilligten nur etwas, mot 
über man niemahls freiten wollte, und niemahls allet 
geftritten haben würde; fiebewilligten nur den Gebrau 


eines Ausbrucks, den Luther ſelbſt bloß in einer Be 
, Rs i -hun 
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2 hung für irrig, und in allen andern hoͤchſtens für unbe 
© quem und weniger tauglich erklärt hatte; wenn fie aler 
dadurch erhalten Eonnten, daß man auch Hon ©eiten ihs- 
U rer Gegner aufhörte, ihn in jener irrigen Beziehung zu 
gebrauchen, welcher Theil war es wohl, der dem ans 
U dern etwas nadhgegeben hatte? 
JEben daher war e8 eine gleich ſchaͤndliche Verlaͤum⸗ 
1 dung, wenn die Flacianer jezt Vorgaben, dag Major 
die Vertheidigung dev anftöffigen Behauptung von der 
1 Nothmwendigkeit der guten Werke zur Seligfeit bloß deß⸗ 
A wegen übernommen habe, um die fträfliche Nachgiebig⸗ 
keit zu beſchoͤnigen, welche er und feine Kollegen unter 
1 ven Suterims =» Handlungen in Anfehung diefer Schre ges . 
1 gen die Papiften gezeigt hätten. In dem Vorgeben lag 
I eine doppelte füge.” Man wollte dabey die Welt beres 
Jden, ald ob fid) Major abfichtlich in feinen Schriften 
I Hiel.gelinder darüber erklärt, und den Widerfpruch, wor⸗ 
I inn fie mit der Lehre von dem allein = rechtfertigenden 
1 Glauben ftehe, feiner, als es im Leipzigifchen Interim 
1 gefhehen fey, zu verftecken, aber eben damit diefe Iezte 
| gchre nur gefährlicher zu untergraben gefucht habe. 
I Allein e8 war falſch, daß fi Major in feinen Schrifs 
| ten gelinder , als die WVerfaffer des Pegauiſchen Aufs 
ſazes ausgedrückt haben follte, ja man konnte eher fins 
| ven, daß er fich härter und ftärker ausgedruͤckt hatte. 
Es war falfiy, daß er der Lehte von dem allein⸗ recht⸗ 
1 fertigenden Glauben dem Schein nach weniger als jene 
J vergeben haben follte; denn er hatte es nicht ftärfer ges 
I fagt, daß diefe Lehre durch die behauptete Nothwendigs 
J Zeit der'guten Werke nicht das geringfte verliehren dürfe, 
I als es ſchon von jenen‘gefagt worden war. Er fonnte 
I alfo auch nicht die Abſicht haben, dasjenige zu befchds 
I nigen, was man damahls nachgegeben habe, denn er 
mußte am gemwiffeften, daß man nichts nachgegeben, we⸗ 
nigſtens in Anfehung jener Iutherifchen Grund⸗Lehre 
| nichtg 
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nichts nachgegeben hatte: er konnte hoͤchſtens zeigen wo 
len, daß man nichts nachgegeben habe: wenn ihn abe 
feine Gegner. dennoch beſchuldigten, daß auch er von je 
ner Örund:Lehre abgefallen ſey, fo war diß defto ſchreyer 
ber ungerecht, denn nun fchloß die Vefchuldigung zu 
gleich den Vorwurf der ſchaͤndlichſten Heucheley und de: 
vorſezlichſten Betrugs in ſich, da fie dabey anerkannten 
daß er fich dem Schein nad) in den ftärkften Ausdrücke 
dafuͤr erklärt habe! - Er 
So Eunnte der Umſtand, daß Majorjezt fo öffent 
lich als VBertheidiger der guten Werke und ihrer Noth 
‚ wendigkeit auftrat, unmöglich ein bedenklicheres Ausſe 
hen durch dasjenige erhalten, was im Saͤchſiſchen au 
Veranlaffung des Interims verhandelt worden war 
Wer nur von dem legten gehörig unterrichtet, und nich 
von Parthie⸗Geiſt völlig verblendet war, der mußt 
vielmehr in der Verbindung, die er zwifdhen dem eine 
und zwifchen dem andern wahrnehmen mochte, nur ei 
nen Grund finden, ſich jeder Beſorgniß wegen des er 
ſten und jedes Verdachts wegen des andern Hollftändi 
ger zu entfihlagen. Hingegen ift es allerdings, gewiß 
daß diefe Verbindung nur allzunatürlicy bey der nich 
unterrichteten Menge den ungünftigften, Eindruck unt 
das widrigſte Vorurtheil gegen Major erwecken Eonnte 
Mer fich einmahl hatte bereden Yaffen, oder fich felbfi 
beredet hatte, daß die Theologen zu Wittenberg unteı 
den Handlungen äber das Interim die Nothwendigkeit 
der guten Werke zur Seligfeit in dem Fatholifchen Sinn 
angenommen, und eben damit den Papiften zu gefallen, 
die lutheriſche Grund: Lehre von dem alleinsfeligmachen: 
den Glauben zwar nur fillfehweigend aber doch wuͤrklich 
aufgegeben hätten; wer ed einmahl für ausgemacht 
hielt, ‚oder nur unter dem Interims⸗Laͤrm felbft dafür 
gehalten hatte, daß man damahls den Papiften alles 
nachgelaffen habe, was fie nur nachgelaflen haben woll⸗ 
i ten, 
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ten, der mußte num freylich zuerft baraufverfallen, da 
der Wittenbirgifche Theolog, der fich mit den Ratholis 
| Een über die Rothwendigkeit der guten Werke verglichen 
“hatte, fie jezt ſchwehrlich in einem vein = Iutherifchen 
Sinn vertheidigen werde, oder die Behauptung ihrer 
Nothwendigkeit mußte ihm wenigſtens in feinem Mun⸗ 
de viel anftöffiger Elingen, als er fie in jedem andern 
hätte finden mögen. Jenes aber war unftreitig durd 
die Betriebſamkeit vou Flacius und feinen Gehuͤlfen 
‚Inachgerade Volfs: Glaube geworden; es war auch von 
den meiften auswärtigen Theologen und Predigern der 
ie Kirchen fo blindlings aufgefaßt, und von 
| einer Menge unter ihnen ſchon fo oft und fo zuverſicht⸗ 
lich nachgefagt worden, daß fie jezt zum eigenen Prüfen 
gar nicht mehr fähig waren: alfo erklärt fidy wohl dar⸗ 
Aus recht gut, warum man jezt fo allgemein gegen Mas 
jor aufftand; aber es kann nicht dadurch entſchuldigt, 
nd noch weniger gerechtfertigt werden! Jezt hingegen 
darf man es — 
Drittens deſto weniger unbemerkt laſſen, daß doch 
Jauch Major ſelbſt feinen Gegnern mehr als eine fehr 
ſtarke Reizung zum Widerſpruch, und noch uͤberdiß 
manche Veranlaſſungen gab, durch welche der Streit, 
den man mit ihm anfieng, ungleich bitterer wurde, als 
er ſonſt vielleicht geworden ſeyn wuͤrde. Trug er doch 
ſchon in feiner erſten Schrift gegen Amsdorf feine drey 
| Säge mit einer foldyen Art vor, als ob er fie gegen die 
ganze Welt zu vertheidigen hätte, aber auch die ganze - 
Welt zum Angriff gegen ihren Wertheidiger herausfors 
dern wollte 794)! In feinen folgenden Schriften wurde 
| | fein 
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104) Schon in feiner erften flucht!“ fondern auch unmittels 
chrift hatte er nicht nur feinen bar daranf die Anrede an die Flas 
Süzen das Anathema angehängt: cianer hinzugefügt: “Wohlen, 
Ber da anders lehret, auch ein „wie gefällt euch das? oder was 
Be der fep vers „Rönnt ihr hierinn firafen ? 9— 
J & a X 
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fein Ton noch veigender, und ſchneidender 19°), u 
gerade dadurch defto reizender, je deutlicher man beme 
fen konnte, daß er doch nichts anders haben wollt 
als was noch Fein Menſch geläugnet hatte, und Te 
Menſch läuguen wollte. Wenn Major wuͤrklich nid) 
anders zu behaupten im Sinn hatte, ald daßgute We 
fe nothwendig aus dem wahren Glauben entfpri 
gen oder unausbleiblich darauf folgen müßten, fo wi 
68 doch wahrhaftig ärgerlich, daß er dafür fo gemalt 
eiferte und.eifern zu müffen glaubte, denn wer hatte no 
daran gezweifeli! Wie leicht aber Eonnte man ſich i 
Aerger daruͤber verſucht fühlen, ſich nach einer ©e 
umzufehen, von der man ihm doc) beykommen Fonni 
und die Fehde mit ihm anzufangen, Die er zu wünfch 
fhien, dann aber aud) diefe Fehde fo zu führen nnd ei 
zuleiten, daß er Urſache bekam, feinen geäuffert 


Wunſch darnach zu bereuen! ) 


Doch wie kann man fidy verbergen, daß die uͤbri 
Theologen nicht nur in der Art, womit Major ſeine S 
che vertheidigte, ſondern auch in der Sache felbft, d 
et vertheidigte, Gruͤnde genug finden konuten, wodur 
fie ſich zum Streit mit ihm gedrungen fühlten? Alle 
dings hatte man Urſache, ſich zu wehren, daß die S 


ze, fuͤr welche er kaͤmpfte, wicht in der vom ihm geb 


det 


„ich weiß, daß diß die rechte pro⸗ 
„phetiſche und apoſtoliſche Lehre 
Aſt, fo fie recht verſtanden wird: 
„und fo ihr anders lehrt, fo hal⸗ 
„tet ihe nicht Lutheri Lehre, des 


„ren ihr euch fo hoch ruͤhmet!“ 
Mt; „fie wollen, fo bin ih doc | 


105) Im feiner Predigt von 


der Belehrung Pauli wiederholte 


er nicht nur dag Unathema -ge: 
gen alle anders lehrende, fons 
dern er ſchloß fie mit folgender 


° -Auferkt bittern und boͤhniſchen 


Ausforderung. Hiewider moͤ⸗ 
„gen nun Amſeln oder Troſſeln 


„fingen ober ſchreiben, ‚Hahn 
„Eräben’ oder gatzen, verlaufe 


„und unbefannte Wenden ot 


„Wahlen läftern, die Schrift v 
„wenden, verfehren, dalum 
„ren, fereyen und malen, — 


„wiß, daß diefe Lehre fo im d 
„fem Sermon ſteht, die red 
„göttliche Wahrheit if, mil 
„melde au ale hoͤlliſche Pi 
„ten nichts beftändiges und grür 
„liches können aufbringen, n 
„böfe fie fih auch mahen”. 


€ 


. 106) Ratzenberget Hatte wuͤrk⸗ 
is reht, wenn er in der anges 
führten Stelle fagt, daß die Phra⸗ 
fig bald. wieder gefallen und ver: 
ni geffen worden fen: aber Melanch⸗ 
H ton hatte auch ſelbſt dazu mitge⸗ 
Jwuͤrkt, wie aus einem feiner 
4 Briefe an Veit Dietrich in der 
I Keydner Sammlung erhellt. In 
dieſem Briefe aͤuſſert er feine Un: 





in einer im J. 1538 berausges 


MM caufa fine qua non — caufa fe- 
4 cunda — habe entfallen laſſen, 
die ihm felbft ſo übel ausgelegt 
M worden ſeyen. Der Nahme — 
cauſa fecunda — möchte, fagt er, 
‚in der That-unpaffend feyn, und 
4 sich nicht leicht auf etwas über: 
n tragen laffen, was der Menfch 
I bey dem Werkfeiner Befeeligung 
„ zu thun habe. Man begehe we; 
‚ migftens dabey eine Sünde ge: 
1 gen den Sprachgebrauch — ein 
erratum ÜmocoAoınov — und fü 
vetzeyhlich auch diß feyn möchte, 
4 fo befürchte er doch, dag man 
- Darüber einen neuen Larm anfans 
h gen dürfte; und deswegen habe 
der feit einiger Zeit gefliffentlich 
davon geſchwiegen — ego filen- 
1 riyın pythagoricum certo confi- 
M lio aliquando praetiti, ne prae- 
N = —— tumultibus”, 
A Epp- p.454 Es iſt alfo auch 
fee glaubli daß Melanchton 





vi —— ruhe daruͤber, daß ſich Dietrich 
ebenen Schrift die Ausdruͤcke — 
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‚beten Form in den Schr: Vegriff eingeführt, und nicht 
indie Kirchen: Sprache aufgenommen werden follten! 
M Dasjenige, was.er damit fagen wollte, mochte immer 
2 richtig ſeyn; aber die Ausdrüde taugten nichts, in des 
4 nen er es gefagt haben wollte. 
ren nicht nur fremd und ungewöhnlic in der Iutherifchen 
Kirche, denn fie waren doc) bißher nur felten gebraucht _ 
werden BAER fondern fie waren nad) mehreren Rück 


Diefe Ausdruͤcke was 


fichten 


ben Eifer nicht billigte, mit wel: 
chem Major feine Sehe vertheis 
digte, und wohl ſelbſt auch zu: 
weilen eine wahre Miß hilligung 


feiner Art ſich auszudrücken aus 


fern mochte. Dig erzählt wenig; 
fiend Simonis Pauli. in feiner 
Sententia et confeflio de Propofi- 
tionibus Majoris bev Schluͤſſel⸗ 
Burg. p. 137. “Dominus Philip- 
„pus faepe in leftionibus fuis et 
„publicis disputationibus hauc ad- 
„ditionemm ‘ad faluteın” reiicie- 
„bat, inquiens; “non dico ad 
„falutem’ vel ad’eum, ex quo ‚ 
„qguaerebat: an.vera eflet propo- 
„fitio: Bona npera funt necefla- 
„ria? dicebat: “Non dic; ad fa- 
„lutem!” Addebat hoc gquoque, 
„te nunquam ea propofitione vel- 
„le uti, cohortabaturque nos fuos 
„discipulos et auditores, ne ea 
„uteremur.” Moͤrlin hingegen 


in feiner Widerlegung der Vor⸗ 


rede D. Majors erzäplt fogar, 
Melanchton habe im J. 1557 zu 
den Saͤchſiſchen —— ge⸗ 
ſagt: “Sch lobe es, und ihr thut 
„recht, daß ihr Maijvis Propo⸗ 
„ſition widerfechtet, und ihm 
„nicht laſſet gut ſeyn.“ Doch in 
feinen Refponfionibus ad articulos 
Bavaricos vom %. 1559 erklärte 
er ja felbft fehr "unzwepdentig, 
daß, und wie weit er den Auss 
druck Majors mißbillige. “Ego, 
tagt er in. der Antwort auf Ark. 

XxXxul. 


y 
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ſichten eben ſo unſchicklich als unbequem. Unſchicklich 
waren fie wuͤrklich auch ſchon deßwegen, weil es Unters 
ſcheidungs⸗ Ausdruͤcke der Katholiken waren, die biß— 
her einen von der ganzen lutheriſchen Kirche und von 
Majorn ſelbſt für irrig erklaͤrten Sinn damit verbunden 
hatten, und wie es bey den. Handlungen über das Sm 
terim an den Tag gekommen war, noch immer Damit 
verbanden. Noch unſchicklicher wurden fie dadurch, 
weil fie gerade für diefen irrigen Sinn fo pafjend was 
ren, daß man immer zuerft darauf verfallen mußte. 
Daraus entfprang die Unbequemlichkeit, daß man ſich 
immer bey ihrem Gebraud) durch eine Erklärung zu vers 

wahren, und. vor diefem irrigen Sinn zu warnen ge 
zwungen, oder ber Gefahr eines nach der damahligen 
Denkungs s Art höchftgefährlichen Mißverftands ausge: 
fezt war. Aber am unſchicklichſten und am unbequem: 
ften wurden fie dadurch, weil fie durchaus nicht anders, 
ald mit einer fehr unnatuͤrlichen Gewalt, die. dem 
Sprach: Gebrauch angethan werden mußte, für jenen 
Sinn, den Diajor — wollte, paſſend gran 
werden Eonnten! 


In dem Gebrauch jeder Sprache — darinn hatten 
bie de Vegikr Majors unftreitig Recht — bezeichnete die 
Redens: Art, daß eine Sache zu einer andern nothwen⸗ 
dig fey, eine Saufal: Verbindung, die näher oder ents 
‚fernter zwifchen ihnen ftatt finden fol 107), Major 

ſelbſt 
©. Mel, 


XXIII. non utor his verbis: _Bo- tionalis Deo obediat.” 


na opera funt neceflaria ad falu- 
tem, quia hac additione: ad fa- 
Intem : imelligitur meritum. Sed 
hanc propofitionem adfirmo ve- 
ram efle et contra Antinomos 
conftanter retinendam : novae 
obedientiae inchoationem necefla- 
siam efie, quia hic ordo divinus 
et immutabilis eit, ut creatura ra- 


Opp- T.1. f. 376. 
107) Eben weil Melanch 
dig fühlte, bediente er ſich R 
Ausdruds, daß gute Werke e 
caula fine qua non feyen, gab 
aber dabey von demjenigen, was 
eine caufa fine qua non ſeyn folle 
te, eine folbe Definition, Dur 
welche alles Anſtoͤſſige des | 
drucks 
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ſelbſt wollte aber durchaus an Feine Cauſal⸗Verbindung 
zwiſchen den guten Werken eines Menſchen und zwiſchen 
feiner Seligkeit gedacht haben, denn er wollte die Grund⸗ 
Lehre von dem allein feligmachenden Glauben ganz uns. 
perriickt laſſen zʒ alſo in welchem Sinn er auch behaup⸗ 
ten mochte, daß gute Werke zur Seligfeit nöthig feyen, 
fo wich er immer dom Sprach⸗Gebrauch ab. Mr 
Es war wenigftens eine ganz ungewöhnliche Art ſich 
auszudrücken , wenn er gute Werke deßwegen fir noth⸗ 
wendig zur Seligkeit erklären wollte, weil fie‘ nothmwens 


* 


dig aus dem ſeligmachenden Glauben flieſſen muͤßten. 
Ken war es nod) eingefallen, behaupten zu wollen, . 
daß die Wärme nothmwendig ſey, um Tag zu maden, 
weil fie eine nothwendige Waͤrkung der Sonnen: Strahe 
Men fey, durch deren Merbteitung e8 Tag werde? 
Aber Major und Menins fühlten felbft das gezwun⸗ 
Aaene des Ausdrucks An diefer Beziehung, denn offen: 
| * nur, um es zu verbergen, zogen ſie ſich zulezt da⸗ 
hin zuruͤck, daß doch gute Werke zum Behalten der Se⸗ 
ugleit — ad retinendam falutem — nöthig feyen? ° 
2 Sn eben diefer Abſicht ſprach man zulezt im allge⸗ 
Anneinen öfter davon, daß der neue Gehorfam, die Er⸗ 
U neuerung oder die Beſſerung eines Menfchen überhaupt 
Azur Seligkeit nothwendig ſey 298) aber weder durch 
Re TRY — —— 02 — 



























drucks voͤllig eingeraumt wurde. ‚qua won ſeven; aber wodurch 
ie qua non, fagt et in wurde 8 unbebentlih al6 das 
u feinen Erotematibus Diale&tices durch, weil durch die Definition 
(Wiueb.1550-8) P- 276. — “ni- felbft erklärt, war, dag an fein 
Ehil agir , nec ef pars confituens,. wirkliches Gaufalitäts Verhaͤlt⸗ 
Bied tantum eft quiddam, fine quo niß dabey gedacht werden dürfe 2 
non fit effe&tus, few quod fi non. deßwegen taugte der Ausdruck 
adeflet, impediretur, agens, €0 allerdings nicht für den allgemels 
© quod illud non .accefüffer. Nac nen. Gebraud, weil man immet 
diefer Definition ließ fi gewiß erſt gewarnt werden mußre , ihn 
unbedentlih ſagen daß die gu» wicht eigentlich zu nehmen, 

n Werke bey der Befeeligung. . 108). Schon in der Predigk 

nes Menſchen eine caufa fine von der Belehrung Pauli hatte 


Band. LT, Mm 
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das eine noch durch das andere wurde dem Uebelſtand 
ganz abgeholfen. Nur wenn Major Muth oder Ein⸗ 
ficht genug gehabt hätte, frey herauszuſagen, ba ; 
Rechtfertigung und Geligfeit unterſchieden werden muͤß⸗ 
ten, daß es etwas anders ſey von Gott begnadigt, und 
etwas anders fey, befeligt zu werden, daß Begnadi⸗ 
gung von Seiten Gottes allein den Menſchen noch nicht 
felig mache, daß alfo, wenn es aud) noch. fo gewiß fen, 
daß der Glaube. allein gerecht made, doch noch nicht 
daraus folge, daß er auch allein felig made, und daß 
wuͤrklich zu dem lezten auch die Befferung des Menfchen 
unnachläßliche und nach der Natur der Sache nothwenz 
dige Bedingung fey, — nurdann hätte Major feine Art 
ſich auszudruͤcken als grammatiſch und philoſophiſch 
richtig vertheidigen Firmen. Man würde ihn zwar oh⸗ 
ne Zweifel: auch darüber verkezert haben; aber dabey 
wuͤrde er nicht ſchlimmer als jezt daran geweſen ſeyn, 
denn er hätte immer noch zeigen Eönnen, daß feine Ber 
hauptung mit dem wahren Geift der [utherifchen Lehr⸗ 
Form von der Heils⸗Ordnung in Feinen Widerſpruch 
ftche, alſo auch zeigen koͤnnen, daß man keine Urſache 
habe, ſich ſo eifrig dagegen zu wehren, oder fo heftig 
daruͤber aufzufahren. Doc) es ift nur allzugewiß, daß 
Major felbft diefe Worftellung, fo nahe er auch oft dar: 
an hinkam, niemahls ganz aufgefaßt, und die Gründe, 
auf welche fie gebaut werben mußte, bey weiten nicht 
in gehöriger Klarheit erfannt hatte "9?). Auch ie 





fih Major fo ausgedrüdt: 1552 über oh. I. bediente er 

Die Wiedergeburt ift der neue fihon auch der andern Wendung 
Gehorfam, und die guten Wer: Gute Werke find alſo zur Ge 
fe inden Glaubigen, und der Ans ligkeit vonnöthen, nicht die Se 


fang des ewigen Lebens, und die 
find nöthig zur Seeligkeit. 9. 3. 
‚Evendaf. 9.4. “Das neue keben, 


welches in guten Merken ftebt, 


it nöthig zur Seeligfeit.” Hin: 
gegen in einer Predigt vom J. 


dings mehrmahls unter Be 





ligfeit'zu erlangen, fondern 
bebalten, und nicht wiederum 
verlichren.” € 4. ——— 

109) Major unterſchied ur 


gung und Mechtfertigung — falız 
aererna 


en 
\ 


* 
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ſeiner Gegner nur 


9 
. J 


ſichtbar, daß 
ihn nur das ugereffe feiner Po- 
„ lemit auf deu 

bracht hatte. 
zunehmen, | 
| ein Theil unferer Bes 
eeligung fen, mie in der Stelle 
aus feiner Predigt von der Ber 
74 Pauli: Seeligkeit in 
hr iſt erſtlich Verge⸗ 
„bung der Sünden, und zwey⸗ 
tens angefangene Erneuerung 
rum Bilde Gottes, rem Ge⸗ 
rechtigkeit, heiliger 
ewiges Leben”. Bald druͤckte 
er ſich, um das nehmliche zu far 
gen, ſolchergeſtalt aus, als ob 
er falvificario mund iuftificario für 
einerien hielte, moben er aber zu 
dem einen wie zu dem andern, 
jene zwey Stüde erforderte: wie 
in Dispofitione Epitt. ad Roman. 
f. 56. “Duplex falyificatio feu iu- 
Rificario et: una in hac vita,val- 
tera in aeterna, Quae in hac vi- 
ta et falvificatio, conftat primo 
temiflioie peccatorum , Et impu- 
tatione infitiae, fecundo dona- 
tione Spiritus Sandi, et fpe vi- 
B tae aeternae. Haec Salwificatio 
Ber aufificatio tantum eit inchoata 
er imperfedta. Daraus ergiebt 
fi (ehr klar, wie dunfel die 
Haupt: Idee ı die allein ein wah⸗ 
tes und fruchtbares Licht aufdie 
ſtreitigen Fragen verbreiten konn⸗ 
te, damahls noch in Majors ei⸗ 
ener Seele wat, aber noch nicht 
einmahl eine Ahndung davon 
Zonnte.in die Geele der Theolos. 
1 gelommen ſeyn, die zu Eis 
D Tenad dem guten Menins die 

Unierſchrift ihrer Artilel gbzwau⸗ 



























Geiſt und 


nahe kamen. 
Mm 23 


war die Abweichung feiner Meynung von Her Meynung 
fheinbarz und gerade DIE war es, 


was 


worinn ſie unter anderm 
ausdrüdlich erklärt, halten / 
daß man durchaus zwiſchen Bes 
feeligung und Kedtfertigung nicht 
unterfbeiden dürfe. Noch wenis 
ger war nur ein Schein davon im 
Schlüfelburgs Seele gefommen, 
der unter den 27 Kezereyen, die 
er aus Majors Schriften aus 
fammenbracte, die zwey ganz 
befonders aufsählte, daß er ges 
lehrt habe ‘‘ noviratem noftram 
effe partem falutis” und “diferi- 
men efle inter infitiam et falu- 
tem, et hominem effe fola fide, 
iuftum, fed non fola fide falvum. 
S: gt. Ben dem letzt en Zuſaz 
begieng Schluͤſſelburg noch dazu 
eine Ungerewhtigfeit gegen Mas 
jor, denn diefer hatte nirgends 

wörtlich gefagt, guod ‚homo 
fola fide jufus, fed non fola ide 
-{alvus, weil er wirklich die große 
Wahrheit, die darinn lag, ſelbſt 
nicht deutlich aufgefaßt hatte; 
aber Schlüſſelburg hatte fo ganz 
feinen Sinn- dafür, daß er den 
Gas bloß deßwegen als eine Kons 
fequenz aus Majors fonfigen 
Aeufferungen 308, weil er ihm 
eine recht. auffallende Kezerey zu 
enthalten ſchien. Hingegen vers 
dient bier eben deßwegen bemerffi 
zu wetden, daß Flacius und Wis 
gand in- ihrer fententia de fcrip- 
to fynodi Ienacentis mit der ſechs⸗ 
ten Gifenacifchen Propofition, 
nach welcher gat fein. Unterfchied 
zwifchen falus und jultitia ſtatt 
finden ſollte, gar nicht zufrieden 
waren, und wenigfiens von einer 
Seite her dem wichtigen © 
Begriff, daß die Beſſerung des 
Menſchen die Hanptfache bey deut, 
Merk feiner Befeeligung fen, ſeht 
Sie wollten es 
vor 
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was dieſen das gegruͤndetſte Recht gab, ſeine Art ei 
auszudrücken, zu tadlen, und ſich ihrer Einführung in 
die kirchliche Sprache zu miderfegen. Sobald man es 
in ihrem Sinn glaubte und aunahm, daß der «Glaube: 
allein gerecht und ſelig mache, fo: war es unſchicklich 
zu ſagen, daß gute Werke zur Seligkeit nöthig fevenz 
ed war gegen jeden Sprachgebrauch, ‚die Nothwendig⸗ 
keit, die man ihnen zufchreiben mochte, in diefer Sprach⸗ 
Form darzulegen; es war eben deßwegen faft unmögs 
fi) , einen Mißverftand dabey zu verhüten, und darinu 
Zonnte man doch Aufforderungen genug finden, fi) das 
gegen zu wehren. 3 Ve 
Dazu aber um den Gegnern Majors die vollefte 
Gerechtigkeit wiederfahren zu laſſen, welche fie fordern 
- fönnen , dazumagjegtnod- 0. 00 ne 
Viertens bemerkt werden , daß fie ſich über dasje⸗ 
nige, was er durch feine neue und ungewöhnliche Art 
fi) auszudrücken feinem Norgeben nach erreichen wollte, 
ſogleich in ihren erſten Erklaͤrungen gegen ihn auf eine 
ſolche Art geaͤuſſert hatten, wodurch ihm jeder Vorwand, 
"noch [ängerdaranf zu beftehema benommen wurde. Mas 
jor hatte bald nady dem Anfang des Streits, fid) mit 
fehr vieler Wärme herausgelaffen, daß er es für drin⸗ 
gendes Zeits Bebürfniß halte, die Lehre von der Nothe 
wenbigfeit der guten Werke unter dem Volk zur Epras 
che zu bringen, um dem Schaden vorzubeugen, der durch 
die Lehre von dem alleinsjeligmachenden Ölauben fo * 
* * * —3 ig 


wu er 
gen werde, ‚vorzüglich in ber Ders 
änderung ins befere beflehe,' die 
‚mit ihn vorgehe. “Non mini“ 


% 
Ye 


vorzüglich nur deß wegen zwiſchen 
falus und juſtitia unterſchieden 
haben, weil jalus im eigentlichen 


Sinn virim aeternam et futuram 


glorificationem bedeute, was doch 
gewiß von der jufitia impurata 
verſchieden ſey — aber fie. jagten 
dabey ausdruͤcklich dag die Be: 
-  feeligung eines Menfchen, fo weit 
ſie noch in dieſem Leben angefans 


ma pars falutis ſeu vitas aeteınae 
eft certe — inftauratio corrupti ho- 
minis ⸗ quae hic tantam in ces 
nui initio, ibi vero perfecte 
bebitur , ipfifinaque falus er fe 
licitas erit”,  &. Flacius De’voce 
et re fidei p. 215, ra 
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- fig unter ihm angerichtet worden ſey, und noch fortdau⸗ 
© rend angerichtet werde 119). "Auch Menius hattefehr 
2, ernfthaft davon gefprochen, daß dem Mißbrauch geſteu⸗ 

ert werden muͤſſe, den der gemeine Mann unter ihnen 
© von der Lehre vom Olauben und von der Freyheit des 

Glaubens mache; und wohl mochtedig nöthig ſeyn "" 7), 

ja wohl mochte es um deßwillen feloft der Mühe werth 
ſeyn, die ganze Schr: Form zu verändern, wenn dent 
Uecbel auf Feine andere Art geholfen werden Eonnte: aber 
Se nicht Wigand, und Flacius und die Hamburger 
on in ihren erften Bedenken gegen Major auf das 

überzengendfte dargethan, daß ſich mit Beybehaltung 
der bifherigen Lehrform eben fo leicht und eben ſo gewiß 
und daben ganz unbedenklich helfen laffe, oder daß viel- 
mehr die Hülfe gegen diß Uebel ſchon in der bißherigen 
ehr: Form liege, fobald fie nur gehörig angewandt 

werde! er — 
Sie wollten ja nicht nur zugeben, daß man auf die 

Nothwendigkeit der guten Werke in den Religions > Uns 
« terricht dringen, und dem Volk Horfagen dürfe, daß 

gute Werke nothwendig feyen, fondern fie behaupteten’ 
 felbft, daß man es ihm nicht oft und nicht ſtark genug 
ſagen Eönne. Die — fagten fie, und konnten es 
I auch leicht beweifen — diß habe Luther felbft von allen 

treuen Lehrern und Predigern oft verlangt und gefors 
dert, Diß hätten fie für ihren Thell immer nad) Ver: 
— * mögen 













mo) Solcher Verfuͤhrer — 
ſagte Major ſchon am Schluß 
feiner Predigt von der Bekehrung 
Pauli — “find zu dieſer Zeit vies 
nie, welde immer ſchreyen: der 
„Glaube macht allein gerecht, und 
„gehören die Seeligfeit zu erlans 


„gen gar feine gute Werte”. 

tr) Eine Gefichte, die Me: 
lanchton in der angeführten Ant: 
wort auf die Articulos Bavaricos 


1» 


/ 


ersählt, beweißt am ſtaͤrkſten, 
wie viel hier und da durd Die 
Unwiffenheit und den Unverſtand 
der Prediger felbfi.daben verdors 
ben werden mochte. Er hatte 
einen Prediger gefragt, was er 
von den. guten Merken lehre? 
und erhielt von ihm anflatt der 
Antwort die verweifende Abfertis 
gung: Deus non curat opera} ©. 
am a. f. 375. 
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moͤgen gethan, und diß würden fie auch noch ferner zu 
thun fortfahren: alſo wenn hier und da das unwiſſen⸗ 
de Volk aus ihrer Lehre von dem allein = feligmachenden 
Glauben die Folge gezogen habe, daß es nicht ‚nöchig 
habe, fi um gute Werke zu befümmern, fo dürfe die 
Schuld nicht ihrer Schr Form und nicht ihrer Lehr⸗ Art, 
fondern nur einer Abweichung von diefer beygemeſſen, 
mithin auch das Mittel dagegen nicht in einer Veraͤu⸗ 
derung von — fondern in der Ruͤkkehr zu diefer gefudt 
werden. 
Diß darf in der That um fo weniger ——— 
werden, da man es ſchon mehrmahls in der Geſchichte 
dieſer Händel auf cine unentfehuldbare Art überfehen 
oder doch ind dunkle geftellt hat, wodurch ein ganz fal⸗ 
ſches Urtheil über die Befchaffenheit und über das Mo⸗ 
ment des eigentlichen Gtreit: ⸗Punkts dabey eingeleitet 
werden mußte. Wenigſtens von einigen der Gegner 
Majors, von Amsdorf und von den Erfurtiſchen Pre⸗ 
digern, glaubte und ſagte man es mehrmahls, daß ſie 
ihn ſchon deßwegen, weil er uͤberhaupt gute Werke fuͤr 
nothwendig erklärt habe, verkezert, alſo jede Noth⸗ 
wendigkeit der guten Werke beſtritten hätten: aber bie 
Vorſtellung war eben fo unrichtig ald ungerecht 777). 
Auch Amsdorf und Poach, aud die wilde und ir | 
ifes 


2 


7112) Auch Salig machte fi 
bin und wicder diefer Ungerech⸗ 
tigfeit ſchuldig; ja die unrichti⸗ 
ge Borfielluug hattte ſich in ſei— 
nem Kopf fo feſtgeſezt, daß er 
fie zumeilen dur Umſtaͤnde und 
Beweiſe befätigen zu koͤnnen 
glaubte, die gerade am lautefien 
und beſtimmteſten Dagenen zeug: 
ten. So giebt er Th. IV. p. 37. 
den Junhalt des Schreibeng ber 
Erfurtifhen Prediger an die Ei: 
ſenachiſche Synode ganz richtig 
an, und hebt fogar wörtlich deu 


Shluf ded Schreibens aus, wor⸗ 
inn fie ſich feverlich vermahrten, 
daß fie die Nothwendigfeit ber 
guten Werke durchaus nicht bes 
fritten, fondern vielmehr eine 
gedoppelte, eine neceflitatem man- 
dati und eine necefiitateın confle- 
quentiae annähmen: am Rande i 
aber faßt er. nun doh den Inn 
halt diefes nehmlichen Schreibeng, i 
in die Worte zuſammen: “Die 
Erfurter verwerfen alle Nothwens 
digkeit der Son Beten. 7 h ; 
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Eiferer, von denen ſich zulezt Flacins und Wigand ſelbſt 
abſondern mußten, um ſich nicht mit ihnen zu proſtl⸗ 
tuiren, auch fie erboten ſich, fo oft und fo ſtark man es 
haben wollte, zu Ichren und zu predigen, daß gute 
Werke nothmendig ſehen. Auch fie wollten alfo nicht 
ihre Nothwendigkeit überhaupt, fondern nur ihre Noth⸗ 
wendigkeit zur Seligfeir beftreiten, mithin war ed auch 
am ihretwillen nicht noͤthig, wenigftens. aus. dem von 
Majorn angegebenen Grunde nicht ſo ſehr noͤthig, auf 
der Vertheidigung der lezten po hartnäckig zu beftchen! 


Diß kann man fich nehmlich —— dabey verhe⸗ 

* daß dasjenige, wozu ſich die Gegner Majors ers 

boten, zu der Abwendung des Schadens, der unter dem 

Volk durch die migverftandene oder mißbrauchte Lehre 

von dem allein = rechtfertigenden Glauben angerichtet 

werden fonnte, gewiß ſchon hinreichend war., Wenn 
es nur dem Wolf gefagt wurde, daß gute Werke nothe 
wendig feyen, fo fand wahrhaftig von diefer Seite her 

fein Bedürfnig mehr ftatt, auf die befondere Beftims 

mung zu dringen, daß fie zu Erlangung der Seligkeit 
nothwendig feyen. Major hätte daher, fobald fich feis 
ne Gegner ſo beftimmt darüber geäuffert hatten, mit 
voller Ehre erflären Eönnen, daß er cs für überflüffig 
halte, über j jene befondere Befkimmung länger zu ſtrei⸗ 
ten. Er hätte felbft mit voller Ehre geftehen mögen, 
daß es beffer fey, wenn man den zweydeutigen Ausdruck 
entbaͤhren Fönne, und damit hätte der Streit fein Ende 
gehabt: ‚aber da er ſich erft fo ſpaͤth dazu entfchloß, und 
and) nach den Erklärungen feiner Gegner nod) 10" oft 
wiederholte, daß man dem Volk den verberblichen Irr⸗ 
thum benehmen müffe, als ob an guten Werken gar 
nicht8 gelegen wäre, fo war e8 in der That hoͤchſt na⸗ 
tuͤrlich, daß fich Diefe immer mehr gegen ihn gereizt und 
„ erbittert fuͤhlten, denn nun ſah es gerade aus, als ob er 
Mm 4 die 
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bie Melt abſichtlich auf den Glauben bringen wollte, 
daß fie diefen Irrthum beaünftigten 113), - N 
Daraus mag ſich wohl ein etwas billigeres Urt 
über die Geſchichte dieſer Streitigkeit bilden, als man 
ſich gewoͤhnlich zu füllen geneigt fühlt, wenn man bloß 
auf die Art, ‚womit fie aeführt fourde, Nückfiht nimmt. 
Diefe Art bleibt zuverläffig immer unentfchuldbar, denn 


es bleibt entfchieden, daß man Majorn in der Haupt⸗ 
ſache mit der fhreyendften Ungerechtigkeit behandelte: 
aber man erblickt doch von diefem Stand » Punkt aus 
aud) noch etwas von Recht auf der Seite feiner unge⸗ 
rechten Gegner; man ficht doch , daß und wie ſich ſelbſt 
die Amsdorfe und die Flaciuffe bereden Fonnten, durch 
fehr ſtarke Srimbe zum Streit mit ihm gedrungen zu 
ſeyn; man fieht mit einem Wort, daß doch ein Gegen⸗ 
ftand da war, über den ſich fkreiten ließ, und über den 





man zu frreiten Urſache hatte: und wer wird ſich nicht 


113) Von diefer Abficht kann 
man wurklich Majorn nicht ganz 
freyſprechen, und daraus erwaͤchſt 
der aerechtefte Vorwurf, der ihm 
wegen feiner Art, den Streit zu 
führen, gemabt werden mag. 
Mit dem bitterften Ernft legten 
ihm diß die Mansfeldiſche Pres 
diger in der folgenden Stelle ib: 
ter Konfeffion an das "Herz, in 
der fie die Fleine Künfte, deren 
er fich an Erreichung jener Abs 
fibt bediente, auf das nachdruͤck⸗ 
lihfte rügten. “Hac Sophiftica, 
fügten fie, ‚utitur etiam in Prae-, 
fatione fua, cum ait: Adverfa= 
rlos fuos et maxime Flacium Illy- 
ricum »difpatare: an nova obex 
dientia fir neceflaria?, De quo, 
Quantam tum Flacio, tum omni- 
bus, qui hadenus contra ipfürn 
pro veritate pugnarsnt, injuriam 
faciat, nihil attinet, multa dice- 
re. Oınnes enim hoc mendacium 


maänifeftum, et calumniam- plus. . 


quaın fycophanticam efle norunt. 
Nam non de neceflitate bonorum 
operum, fed de necefitate ad fa- 
Intem difpntatum cum eo eff hacte- 
aus. Hauc, cum in praefatione 
ſua minime abjielat, ſed rurſus 
infigniter- demonftrare, et quod 
feınper re&itfime fenferit er do- 


kA * 


cuerit de operibus bonis ‚ evince- 


re velit, omiffa quidem vafre ufi- 
tata (ua appendice; ad falutem: 
pro itabilienda tamen perperua 
fententia ‚ addueit haec dicta: 
Quisquis -folverit unum ex man⸗ 
datis hilce minimis, et docuerit 
fic homines , minimus appellabi- 
tur in regno coelorum. Item: 
Qui bona fecerunt, abibume in 
vitam aeternam, Et addit Majo 
haec ut murum aheneum in om- 
nem aeternitatem flare. Ar quis 
hoc negaverit? aut quis ungu 


hoc. difputavit? Flaciusne analiit, 









©. P. 123. 124. 
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gern daran halten, um den Unmillen und das Yergers 
niß zu mildern, zu dem man ſich ſonſt fo vielfach durch 
die Gefhichte diefes Streits gereizt fühlt? Es mag 
and) um fo weifer feyn, diefen Gebrauch davon zu mas 
hen, wo man kann, da man inder Geſchichte der fol: 
genden Händel felten mehr Gelegenheit dazu befommt: 
wenigſtens in der nächften, die num an die Reihe kommt, 
in der Geſchichte der fonergiftifchen Händel dürfte, dig 
ſchwehrlich der Fall ſeyn! Ä * 


DER. ER en 


Die Theorie, welche man unter dem Nahmen des 
Synergismus zum Gegenftand diefer befondern Strei⸗ 
tigkeit machte, ‚gehörte ſchon länger als zwanzig Jahre 
zu der unterfcheidenden Lehr⸗ Art Melanchtons, war in 
dieſer Zeit auszeichnende Eigenheit feiner Schule, und 
war als folde gewiß auch deßwegen allgemeiner bes 
merkt und bekannt geworden, weil ihre Abweichung von \ 
der eigenthümlichengehrart Luthers jedem auffallen mußte, 
der das eigenthümlidye „von diefer wur einmahl aufges - 
faßt hatte. ; | 

Bekanntlich war Luther dur den Drang und .den 
Einfluß der Umftände, die bey dem Anfang feiner eige⸗ 
nen Unterfuchungen über den Lehr⸗Begriff, und bey 
dem erften Ordnen feiner neuen veligidfen Weberzenguns 
gen am ftärkften auf ihn wuͤrkten, nur zu dem reinen 
Auguſtiniſchen Syſtem zurückgeführt worden. Es 
konnte auch ohne die Mitwuͤrkung der aͤuſſeren Umſtaͤnde, 
nicht leicht anders kommen, ſobald er ſich nur einmahl 
von den Grund⸗Begriffen des herrſchenden Zeit: Sys 
ſtems losfagen zu muͤſſen glaubte; aber daß er ſich felbft 
fo ganz und fo haftig in ven Auguſtinismus hineinwarf, 
DIE wurde unverkennbar durch mehrere Auffere Urſa⸗ 
hen, und befonders durch den Streit veranlaft, in den 
Bi Mus. er 
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554. Seite Brenn 


er mit Erasmus verwickelt wurde. Er wollte ja 
dieſem Ötreit das Grund- Prinzip der Auguſtiniſche 
religiöfen Anthropologie, die Lehre von dem gaͤnzliche 
Unvermögen des Menſchen zum. Guten gegen Crasmu 
vertheidigen; aber diefer bewies ihm, daß der konſe 
quente Auguftin nicht nur feine gunze Theologie au 
diß Prinzip gebaut habe, ſondern daß fie wuͤrklich noth 
wendig daraus flieſſe, und daß er alſo gezwungen ſeh 
entweder den ganzen Auguſtinismus anzunehmen, ode 
ſich ſchon hier etwas davon zu entfernen. Luther ſal 
wenigſtens damahls Feine andere Auskunſt: Haß ge 
gen Erasmus ließ ibn Eeinen Augenblick über die At 
ternative zweifelhaft; und in dieſem Augenblick goß ſich 
bie ganze Maffe feiner Ueberzeugungen in die Form dei 
Hon dem alten Afrifanifchen Bifchof gebildeten 
Unter diefen Umſtaͤnden war es eben fo natürlich), 
daß befonders die Grund:$ehre von dem gänzlichen Ber: 
derben der menfchlichen Natur für Luthern und alle fei 
ne Anhänger ein ganz eigenes Moment erhielt, als da 
fie e8 bey jeder Gelegenheit zu erkennen gaben, welchei 
Mehrt fie darauf fegten. Man kann es daher nicht be. 
fremdend finden, wenn man in allen Schriften: $uthers, 
die in den zehn erften Fahren nach dem Anfang der Ra 
formation heransfamen, auf Beweiſe davon floßt; 
defto gewiffer aber darf man glauben, Daß es weder 
$uthern, noch einem andern der Theologen, Die feine 
Parthie genommen hatten, entgehen Eonnte, da Me 
lanchton ſich zum erftenmahl wieder davon entfernte 
Doch diß Eonnte um fo weniger unbemerkt bleiben, fi 
auffallender dabey die Veränderung war, die in den ch 
genen Weberzeugungen Melanchtons vorgegangen feh 
mußtel N — — 
Auch Melanchton hatte zuerſt nur den reinen 
guſtinismus aufgefaßt, und mit einer ungleidy helle 
Einficht in feinen Sufanımenbang anfgefaßt, als 
t 
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2114) Die Notbiwendigkeit als 
er. menſchlichen Handlungen umd 
a8 gaͤnzliche MWegfallen alter 
Willens « Frepheir batte Luther 
weit nicht fo beſtimmt daraus 


iefen ‚erfien Ausgaben feines 
Lehr⸗Buchs in der folgenden 
elle that, die fich in dem Lo- 
zus. de libero  arbitrio findet. 
‘Quandoquiden omnia, quae 
veniunt, neceflario juxta divi- 
aam praedefliuationem eveniunt, 
aulla eft voluntatis neftrae liber- 
a. — Quid igitur, inquies, 
ulla ne eft in rebus, ur iftorum 
bcabulo utar , eontingentia? ni- 
hilcafus, nihil fortuna? — Om- 
aia neceflario evenire, fcripturae 
docent. Voluntati noflrae per 
praedeftinationis neceflitatem om- 
nem libertatrem adimit fcriptura. 
Sa, fest er fogar hinzu: Utinam 
ontingat mihi Sophifta, qui haec 
alumnietur, ut poflim illaın im- 
piam, ſtultam male philofopkicam 
voluntate fententiam jufto vo- 
amine et. integra. difputatione 
confutare. 
115) In der Koufeffion ent: 
halt zwar der Mrtitel von der 


ibaeleitet, ald ed Melanhton in 
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Eher zuerft haben mochte. In der erſten Ausgabe von 

einen Locis fand man die leitende Ideen dieſer Theorie 
roch) deutlicher von ihm dargelegt, und alle Folgen, die 
araus floffen, mit einer noch determinivteren und furcht⸗ 
oferen Beftimmtheit entwickelt 114), als inder Schrift 
utherd gegen Erasmus. 
us den ſechs oder acht nächften Jahren, welche auf bie 
rſcheinung von diefer folgten, finden ſich noch Feine 
Anzeigen, daß ſich feine Denfungsart darüber gedreht 
nette; vielmehr. enthält ſelbſt die von ihm verfaßte 
Augſp. Konfeffion und ihre Apologie mehrere Beweiſe 
vom Gegentheil 413); aberin der zweyten Haupt Nuss 


Auch in feinen Schriften 


gabe 


Erbfünde nur die Beſchreibung 
“homines, fecundum naturam 
propagati nafcuntur cum peccato, 
hoc; eft fine ınetu Dei, fine fidu- 
cia erga Deum, et cum concu= 
pifcentias aber in der Apologie 
erklärt er aqusdruͤcklich, daß das. 
durch dem natuͤrlichen Menſchen 
nicht nur der timor und die fiducia 
erga Deum, nicht nur der actus 
felbft, fondern auch die potentia feu 
dona efliciendi timorem et fiduci- 
am erga Deum, alfo auch das Vers 
mögen dazu abgefprochen werden 
follte. Doc verdient bemerkt zu 
werden, daß er fih hier und in 
dem Artikel de libero arbitrio 
mit einer vorfichtigen Inbeftimmts 
beit ausdrüdte, aus der man 
beynahe ſchon eine Veränderung 
feiner Weberzeugungen fchlieffen 
möcte. Er raͤumte wenigſtens 
jest fhon ein, quod humana vo- 
luntas habeat aliquam libertatem 
ad efhiciendam' eivilem juftitiamn, 
et deligendas res rationi fubjectas 
aber er laͤugnete im Gegentheil 
nur, quodhabeat vim fine Spiritu 
ſancto efliciendae jufitiae fpiritna- 
lis — et quod firidonea iniis, quas 
ad Deum pertiuent, fineDeo aut 

. inchaure 


gäbe von feinen Locis/ die im $. 1738. erfchien, deckt 
e8 fich fchon fo Hollftändig auf, dog kein Menſch dat 


an zweiflen Eonnte! 


Su diefer Ausgabe nahm Melanchton nit Mi 
foͤrmlich einige der harten Folgen | 
ften aus der Auguſtiniſchen Vorftellung von dem gan 

lichen Verderben der menſchlichen Natur gezogen, fot 
dern er nahm ſelbſt diefe Worftellung zuruͤck, die er dot 


fo eifrig vertheidiat hatte. 










zuruͤck, die er in der ei 


Er erflärte mit unummwur 


dener Freymüthigkeit, daß es irrig fey ‚ wenn man fid 


den Menfchen in dem 


daß er die Freyheit des Willens zum Guten, ober da 
Vermögen zum Guten und fir das Gute beftimmt 3 
werden, gänzlich verlohren habe 1°). Er eiferten 
feloft, und zwar in nicht gelinden Ausdruͤcken gegen bi 
Meynung derjenigen, die den Menfhen im Verhaͤlt 
niß gegen das Gute ganz todt und unfuͤhlbar und alı 
eine völlig: lebloſe Bildfäule ſich vorftellten 17); 4 


‚änderung ins beſſere fein eigener Wille eben fo nothw ii 
dig eine gewiffe Thaͤtigkeit Auffern müfle, als es gen 


4 


inchoare aligaid, aut certe per- 
agere. Diß aut certe war fhwehr: 
lich feiner Feder nur zufällig ent⸗ 
fchlüpft, und bloffe Vergeſſenheit 
war es wohl auch nicht, daß er 
in der diefem Artikel angehäng: 
ten Anthitheſe, nur die Meps 
nung der Pelagianer und derjes 
nigen verwarf, qui docent, quod 
"fine Spiritu Sanfto folis naturae 
viribus pofimus Deum fuper om- 
nia diligere et praecepta Dei fa- 
cere, ber alles dig paßte fo 
gut zu der neuen Theorie, die 
er in der Folge aufftellte, daß er 
dabev ohne den mindeften Zwang 
von allen diefen Ausdrüden Ge: 


Grad verborben denken wollt 


J 














brauch machen konnte. 

116) Valla, heißt er bier t 
dem focus De libero arbitrio fe 
de viribus humanis “er alii ple 
„fique non recte detrahunt volin 
„tati hominis libertatem, “id 
„quia fiant omnia decernente De 
„atque ira in univerlum toll 
„eonturgentiam”, Be, 

117) Non probo, ſagte 
eben dafelbft, deliramenta Mai 
chaeorum, qui prorfus nulla 
voluntati adienem tribuebant 
nec quidem adjuvante "Spirit 
Sando, quafi prorfus nihil inter 
eſſet inzer voluntatem et ftatw 
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daß er ſie Suffern koͤnne 118) Feyerlicher als auf 
diefe Art konnte er ſich nicht von ber Auguſtiniſchen 


8 die Auguſtiniſche war: aber zugleich ſagte er ſich 
von allen andern Unterſcheidungs⸗ Beftimmungen des 
Auguſtiniſchen Syſteins und zunaͤchſt von derjenigen los, 
u um eldye Luther bißher das größteMoment gefezt hatte. 
B loß deßwegen — diß darf man ohne Bedenken behaup⸗ 
en — bloßdeßwegen hatte dieſer jene Auguſtiniſche Theo⸗ 
se von dem gänzlichen Unvermögen des menfchlihen 
Billens zum Guten fo haftig aufgenommnen, und fo 
hartnäckig bißher vertheibigt, weil er darinn die ſtaͤrkſte 
Beftätigung der von ihm für fo wichtig gehaltenen Idee 
fand, daß Gott bey der Veſſerung und Beſeeligung eines 
M enfchen alles allein wuͤrke, alfo der zu allem Mitwürfen 





r 


dabey fich erwerben koͤnne. Dennoch war es diefe Lieb 
ings⸗Idee Luthers, gegen die ſich Melanchton zugleich, 
ausdrücklich erklärte, indem er nicht nur dem Willen des 
Menfcyen bey dem Werk feiner Belehrung eine wahre 


als eine von den Urſachen angab, durch deren vereinigte 


ben koͤnne. 

Aber von jezt an aͤnderten ſich Melandtons Ueber⸗ 
jeugungen über diefen Punkt nicht mehr, fondern biß 
an feinen Tod trug er fie bey jeder Öelegenheit in glei⸗ 
cher Form, uund mit gleicher Srepmüthigfeit vor. Es 
mag zwar zweifelhaft ſeyn, ob er, wie man wohl ſchon 
vermuhtete, eine der Aederungen in der Yugfp. Kons 
% | feſſion, 


is) Er behauptete nehmlih, den müßten. Verbum, Spiritus 

bey der Belehrung eines Sandus et voluntas homiaia, non 

enfcen drey Utſachen als zu⸗ ſane otiofa, fed repuguans infir-, 
mmen-wuͤrkend, tres canfae mitati fuag. eb. daſ. 


soncurrentes angenommen wer— 


ns bie ı er jejt fo eifrig befkritt, keine‘ andere 


Thaͤtigkeit zuſchrieb, ſondern dieſe Thaͤtigkeit foͤrmlich 


Wuͤrkung die Veraͤnderung allein zu ſtand gebracht wer⸗ 


* 


nfähige Menſch keinen Schatten von einem Verdienſt 
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Gefhihte 
. i a 
feffion, dieer in der Ausgabe vom J. 1540. anbradjte 
gerade in der Abficht vorgenommen hatte, um ſich aud 
‚hier feinen neuen Weberzeugungen gemäffer auszudr: 
cken 19); hingegen gewiß ift, daß er fie in alle fol 
gende Ausgaben von feinen Locis aufnahm, daß er fie 
in diefen vom $. 1543. und noch mehr vom Se 1548 
an immer flärker und beftimmter gegen die Auguſtim 







ſche Vorftellung erklärte 120), daß er aud) unter dei 


119) Aus der DBeranlaffung 
Diefer Uenderung, welhe Me: 
lauchton im Art. XVII. de libe- 
ro arbitrio angebracht hatte, brach⸗ 


te Flacius zuerft auf dem Kollo⸗ 


quio zu Weimar vom Jahr. 1560. 
das Geſchrey auf, daß Melanchton 
Die Augfp- Konfeſſion verfälfcht 
babe. Auch mehrere Theologen 
unfered Jahrhunderts, wie Joh. 
Georg Wald) Introd, in Ibr. fymb, 
-p. 770. und Grift. Franz Wilh. 
Wald Breviar. theol. fyınb. p.106- 
ja ſelbſt Salig Th. 1. p. 652. fas 
ben noch in der Aenderung eine 
Verfaͤlſchung, denn ſie ſahen 
deutlich ſynergiſtiſches Gift dar⸗ 
um; aber wenn nicht Melanch⸗ 
en ſchon vorher. die angebliche 
fonergiftifheKezerey geäuffert hats 
te, fo.würde ein eigenes Auge 
dazu gehört haben, um fie hier 
zu finden. Dieganze Nenderung, 
Die er. bier anbrachte, beftand ja 
nur in dem Zuſaz, den er ein: 
tüdte: Eficitur fpirieualis juftitia 
innobis, quum adjuvamur'a Spi- 
ritu Sandto. Aus dieſem adjuva- 


zaur fölgerte man den Sonergis⸗ 
mus heraus, weil ed eine eigene. 


Wuͤrkung von Seiten des Men: 
fhen vorausfeze, welcher nur 
Durch deu heiligen Geiſt nachge⸗ 
holfen werde: aber wenn man 
ihn daraus allein folgen zu duͤr—⸗ 
fen glaubte, warum fand man 
Ihn nicht auch ſchon in dem Dris 


Hand 


ginal ⸗Aufſaz der Konfefiion, wor 


inn ebenfalld der Ausdruck 
brauchtwar, daß der Menfch n 


ohne die Zuͤlfe des heiligen & 


Eönne? und fprac denn nicht, w 
Semler in Appar. ad libr. Iyw 
P- 96. treffend bemerkt, die 2 
guſtiniſche Schule von jeher vor 
auxiliis ‚gratiae? 5 Re 

. 120) In die Ausgabe 


1545. ruͤckte er zuerft in den Artife 
de libero arbitrio den FOlBOR er 
Zuſaz zu der Erklärung desjen 
gen ein, was er darinn von dei 
voluntas non otiofa al8 einer cau 
fa comverfionis gefest hatte 
“Sciendumeft, Spiritum Sandum 
effe eflicacem per Verbum, nem. 
pe per vocem Evangelii auditam 
feu cogitatam. — Cumque ordi 
mur a Verbo, hic concurrunt 
tres caufae bonae aftionis: Ver. 








Ms 









bum Dei, Spiritus Sandtus, et 
voluntas hunıana aflentiens, ‚neg 
repugnans verbo Dei- Poſſet enim 
excutere, ut eXcutit Sanl fua ſpou 
te, ſed cum mens audiens er [@ 
fuftentans non repugnat, nom im 
dulget difidentiae ,. fed adjuvams 
te jaın ‚Spiritu Sancto conatu 
affentiri, in hoc certamine volums 
tas non eſt otiofa. Hier war 

nigſtens Die Abweichung von 
Auguftinifchen ‚Theorie und \ 
einer ihrer Grund : Beftimm 
gen handgreiffih; denn Melauc⸗ 























wurde! 


s 


8 in der Kraft des menſchlichen 
Willens fiehe, nicht zu wider, 
tehen dem Einfluß. des Geiſtes 

id der Wahrheit, und erklärte 
das adjumentum Spiritus Sandi 
ur dazu file nöthig, um e8 bey 
ihm zum vollen afenfus zu brins 


tem hingegen war es Fundamen⸗ 
tal= Begriff — quod homo non 
pofit nifi refiftere. Doch am uns 
verbedtefien legte Melandton 
feine neue Theorie in einem lans 


pepbehalten wurde: 
em Zufag brachte er wörtiich die 
Definition des liberi arbitrii an, 
worüber Luther mit Erasmus ge: 
fititten hatte — liberum arbitrium 
effe in homine facultatem applican- 
di fe ad gratiam. Auch Fam darinn 
die Stelle vor? “Cum prömifio 
Dei fit univerfalis, nec ſint in Deo 
contradiftoriae voluntates, necefle 
ek in nobis efle aliquam diferimi- 
mis cauſam, cur Saul rejitiatur, 


om behauptete ja wörtlich, daß. 


gen: In dem Auguſtiniſcken Sy: 


x 


der proteftantifchen Theologie Buhl, 59 


Handlungen über das Interim, und in feinen Bedenken 
Süber diefes 12%), daß er noch in Tpätheren Schrifteir 
Tüber das Jahr 1550. hinaus, mie in feiner Widerle⸗ 

gung der Baperifchen Artikel, feine mildere Meynung 
Imit der unverdeckteften Offenheit auslegte, und daß als 
fo feine Abweichung von dem Auguftinismus, und zwar 
von dem lutheriſchen Auguftinismus in diefer Lehre nies 
and unbefaunt feyn Eonnte. 
daß er faft zwanzig volle Kahre lang von feinem Mens 
ſchen darüber nur angefprochen, oder zur Rede geftellt 


Aber eben jo gewiß iſt, 


Es 


PR 
et David aceipiatur : id eſt: necef- 
fe eh, eſſe alignam actionem dis 
fimilem in his duobus”. Es wi: 
te wohl ſehr natürlih, zu. vers 
muthen, daß Melanchton Diefen, 
Zuſaz abſichtlich nicht eher als 
nach Luthers Tode eingeruͤckt ha⸗ 
be, und zwar nicht, weil er ſich 
vor Luther fuͤrchtete, ſondern weil 
er ihn fhonen wollte: allein 
Strobel in feiner Litter. Geſchich⸗ 
te von Melanchtong Locis hat 
p. 130. die Entdedung gemacht, 


‚daß der Zuſaz ſchon für die Auge’ 


gabe vom Jahr 1544. beſtimmt 
war, und dag hoͤchſtwahrſchein⸗ 
lich ein bloffer Zufall feine Eins 
rüdung in diefe verhinderte. Er 
fand den fleinen aber zu der Cha⸗ 
rafter : Schilderung Melanchtohs 
nicht unmichtigen Umſtand in eis 


nem Brief von ihm aus dem %. 


1544. an Veit Dietrich in Nuͤrn⸗ 
berg. Epp. L. IV. p. 205. 

121) Tamen — hieß e8 in 
einem dieſer Bedenken — non eft 
in homine efhcax tanquam in 
trunco nihil agente ; fed ita ho- 
minem trahit ac convertit, ut in 
adultis et intelligentibus aliquaın 
velit efle voluutatis adionem, . 
guae fuam efhcaciam comiterur”, 
©. Acı. Synod, Si. 4. ' 


> 
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Es ER ſich Feine Spuhr, daß fuhr auch nu 
eimmahl, daß er nur in einem von den Augenblicken de 
Unwillens und des Argwohns, dem er gegen Mtelar 
chton zuweilen Raum gab, einen Wink des Mißfallen 
daruͤber geaͤuſſe ‚et, oder einige Sorglichkeit darüber 6 
zeugt hättez ja es findet ſich faft feine Spuhr, aus de 
man fchlieffen Fönnte, daß nur die Menfehen, denen e 
fo angelegen darum zu thun war, jenen Unmillen un 
Argwohn Luthers. beftändig zu unterhalten, jemahl 
auch davon einen Anlaß dazu hergenommen hätten ***) 
Die Cordatus und Aınsdorfe, hinter denen wohl zule 
auch Flacius ftehem mochte, die fich in ihrem Gewiſſe 
ſo gedrungen fanden, ihn auf die Irrthuͤmer Melat 
5* in der ——— und. in ‚der, Nachtmahle 


122) Su jenem etchiglen 
Protocol von J. 1537 bey Cy⸗ 
riau ©. 162 165. findet fi al⸗ 
erdingß eine -Spuhr, daß man 
Melanchton auc deßwegen in Anz 


fpruc nehmen wollte, aber fins 


det fich zugleich Die noch dentlichere 
Spuhr, daß die Menſchen, die 
darauf ausgiengen, ihn mit Zu: 
thern zu entzweyen,. noch. felbft 
nit recht wußten, ob e8 ihnen 
auch damit glücen würde, oder 
ob fie auch diß dazu brauchen koͤnn⸗ 
ten? Item — fo lautet ein Ar: 
tifel darinn — “follen fie auch 
„des freyen Willens. halben et: 
„was einer andern Mepnung fenn, 
„wiewohl Se Ehurfürfiliben 
Guaden noch nicht eigentlich 
Wuͤßten, noch vermerkt bitten 
„worauf dieſelbe Zweyung eigent: 
„Ah finde”. Man hatte aljo 
dem Churfuͤrſten nur im allges 


. meinem. vorgefagt, daß Melauch⸗ 


ton auch in der Lehre vom freyem 
Willen von Luthers Meynung 
abgewichen ſey: aber man hatte 
ihn wicht vermerken laſſen, wor: 


inn Bier der Unterſchled ihrer 


E77 


Lehr 


PER, — 

man bey dem bißherigen St 
ſchweigen Luthers darüber. do 
nicht ganz gewiß war, ob ihr 


auch mit dee Berührung diefe 


Yunfıs gedient feyn möchte 
Es ſchlen daher, als ob man je; 


nur einen Derfuc machen wollt: 


ob nicht Luther auch darübe 
Feuer fangen würde; aber ma 
bat alle Urſache zu glauben , da 
der Verſuch gänzlich fehl 
In den verkrauteften Briefe 
die Melanhton um diefe Zei 
an Samerar und befonder> au« 
an Veit Dietrich fehrieb , find« 
fi feine Anzeige, Daß es nu 
zwifchen Luther und ihm zu eine 
Erklärung über dieſen Punkt ge 
kommen wäre, zu der es doc 
damahls zwiſchen ihnen über meh 
tere andere kam; diß beweiß 


aber defio mehr, da man au: 


eben diefen Briefen erſieht, da 
es Melanchton ſelbſt erwartet 
und mwünfdhte, ed möchte aue 
über diefen Punkt zu einer. Gr 
klaͤrung zwifhen ihuen kommen 
©; Mel. Epp. ed, Lugd. p. 440 
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ehre aufmerkſam zu machen, ſchienen kaum zu bemer⸗ 
Fon, daß er auch hier von der Vorſtellung ihres Meis 
ſters abzuweichen fich erlaubt habe, oder wenn fie es 
hm auch bemerklich machten, fo war doch ihre Mühe 
‚loerlohren, denn Luther beharrte darauf, es nicht bes 
‚merken zu. wollen! Ä | 5 
Dadurch wird man gewiß mehr als hinreichend. zu 
‚her Vermuthung, und vielleicht zu etwas mehr, als 
‚laur zu. der Bermuthung berechtigt, daß in Luthers eis 
henen Meberzeugungen eine Veränderung über diefen 
Punkt vorgegangen feyndürfte. Es ift undenkbar, daß 
xſonſt fo ſtillſchweigend haͤtte zuſehen koͤnnen, wie 
Melanchton in feiner Nähe und unter feinen Augen eine 
Theorie aufftellte, die mit der fo eifrig vom ihm vers 
‚Fheidigten Auguftinifchen in direktem Widerfpruc von 
‚mehreren Seiten fand, - wenn ihm nicht ſelbſt diefe 
Theorie zweifelhafter, oder doch gleichgültiger und uns 
ichtiger, als fie ihm ehmahls war, geworden wäre, 
Darinn laͤßt fich wenigſtens allein ein pſychologiſch⸗ wahr⸗ 
cheinlicher Grund feines Stillſchweigens finden; aber 
u dieſer erklaͤrenden Vermuthung wird man noch mehr 
adurch berechtigt, weil es ſich auch noch fo pſycholo⸗ 
iifch natürlich erkiaͤren läßt, wie die Veränderung in 


jetwonnen haben konnte. | | 
Was Luthern zuerft wider feine Natur gegen bie 
hon feiner Theorie abweichende Aeufferungen Melans 
htons in der zweyten Ausgabe von feinen Locis fo toles 
Jant machte, oder was ihn abhielt, darüber aufzufah⸗ 
fen, diß war ohne Zweifel ganz vorzuͤglich der Umſtand, 
Jaß er dabey gar keine Gefahr für feine Lieblings : Fee 
pon der Rechtfertigung und Befeligung des Menfchen 
HS einer blofjen, durch Feine Verdienfte des Menfchen 
Mmotivirten Gnaden-Sache erblickte. Ihm entgieng 
8 gewiß am menigften, daß ſich Melanchton in der . 
IV. Band. Th. Mn Lehre 


—— 


Lehre von dem natuͤrlichen Verderben des Menſchen von 
feiner Auguſtiniſchen Vorſtellung entfernt hatte; aber 
es entgieng ihm auch nicht, daß er ſich dabey noch im⸗ 
mer in einer Entfernung von der pelagianiſchen und fea 
mipelagianifehen Meynung zu halten gemußt hatte, wo⸗ 
bey er gar nicht genöthigt war, Dem Menſchen irgend 
ein wuͤrkliches Verdienſt bey feiner Beſeligung zuzuſchrei⸗ 
ben. Nach der neuen Theorie Melanchtons follte zwar 
der Menſch die Freyheit des Willens nicht ganz verloh⸗ 
von. aber doch fo weit verlohren haben, daß er ohne den 
Einfluß der Gnade und ohne die Einwürfung des heil 
gen Geiftes feine Thätigfeit in Beziehung auf das Gute 
nichtmehr äuffern Eönnte 23). Mach diefer Theorie konn— 
te und mußte alſo der Wille auch bey dem Bekehrungs— 
Merk des Menfchen thätig ſeyn; aber er konnte ed ur 
dann und nur fo weit, wenn und als er durch die Ein 
wirkung des heiligen Geiftes dazu excitirt und gleichſan 
in Bewegung geſezt wurde. Nach dieſer neuen Thet 
vie war mit einem Wort dem Willen des Menſchen v 
feiner urfprünglichen Befchaffenheit nur noch das Bei 
mögen ober die Fähigkeit übrig geblieben, durch dei 
Einfluß einer befonders hinzufommenden göttlichen Ei 
würfung zum guten. und für das gute beſtimmt zu wer 
den, und fo gewiß dig mehr war, als ihm Auguftin 
ſu gewiß e8 auch mehr war, als ihm Luther bißher ge 
Yaffen hatte, fo war e8 doch nicht fo viel, daß irgen! 
ein Werdienft dadurch begründet werden konnte ‚ba 
dem Mtenfchen daraus zumachfen möchte. Da nun u 
ther jene Auguſtiniſche Vorftellung von dem ganzliche 
Verluft des freyen Willens bloß deßwegen aufgefaf 
‚öber doch bloß deßwegen fo viel Moment darauf ge ez 
hatte, weil fie den Irrthum, vor dem er fi) am me 
fien fürdhtete, am gewiffeften ausfhloß, fo war es ſe 
# ; 24 5 Er * a 























123) Er nahm ja An; daß fus ‘den Seyländ des Di 
er fihon zu dem-conamine affen- Geiſtes nörhig hahe. 
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| natuͤrlich, daß er ſich nicht gerade gereizt fühlte, uͤber 
eine Abweichung davon aufzufahren, wobey man doch 
oc) eben fo weit von jenem Irrthum entfernt bleibt! - 
Noch natürlicher aber war es, daß auch jene Aus 
guftinifcje Theorie felbft in $uthers Augen unmerklich % 
etwas von der Wichtigkeit verlohr, die fie bißher fuͤr 
ihn gehabt hatte, fobald ex nur einmahl die Entdeckung 
gemacht hatte, daß es auch noch eine andere unfchädlis 
che und unbedenkliche geben koͤnne. Ermochte ſich zwar 
ſchwehrlich fobald geneigt fühlen, bie nene Theorie Mes 
lanchtons felbft anzunehmen. Cr mochte felbft eine Zeit 
Yang manchen Eleinen Anftoß daran nehmen: aber da er 
ſich nicht verhelen Fonute, daß man dad) in der Haupt⸗ 
ſache nichts weſentliches dabey verlichre, fo konnte er 
ſich auch nicht entbrechen, daraus zu. folgern, daß an 
ber reins Uuguftinifchen, oder dody an einigen ihrer Bes 
ſtimmungen nicht fo viel gelegen ſeyn koͤnne, als er ins 
deſſen geglaubt hatte. Doch zuverläffig ftand es nicht 
allzulange an, biß Luther aud noch die Entdeckung mach⸗ 
‚te, daß man fich durch die Hülfe der neuen Theorie eine 
‚Konvenienz machen. fönne, von welcher er zulezt felbft 
nur allzugern profitiert hätte! ! 
Mur durch die Hülfe der neuen —— war es moͤg⸗ 
lich, von dem empödrenden abfoluten Rathſchluß Augus 
ſtins und von feinem Praͤdeſtinations-Syſtem wegzu⸗ 
kommen, ohne an ben Klippen des Pelagianismus und 
des Semipelagianismus allzuhart anzuftoffen. Bloß 
der Wunfch und die Begierde davon wegzukommen, hatte 
Melanchton darauf gebracht, weil er das unhaltbare 
jenes Syſtems cben fo lebhaft als den unauflößlichen Zus 
ſammenhang einfah, in weldhem e8 mit den Auguſti⸗ 
niſchen Grund: Begriffen von dem natürlichen Vers 
derben des Menfchen und von der Vefchaffenheit dies 
ſes Verderbens ftand: aber wer kann zweiflen,. daß 
auch Luther wieder dapou wegzukommen wuͤnſchte, 
| Rn fobald 
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ri hatte? Er vermied es ja in allen m pen Fol em 
sen Schriften mit fichtbaver Gefliffenheit, fidy jemahlt 
wieber fo beftimmt darüber zu erflären! Er drückte ſich 
im Gegentheil bey andern Gelegenheiten über die vr 
verfalität der göttlichen Berufung und der göttlichen 
Suaden: Wuͤrkungen auf eine ſolche Art aus, die’ 

den Auguſtiniſchen Präveftinationg : Ideen in dem merke 
lichſten Widerſpruch ftand. Es war alfo fihtbar, daß 
auch er davon abgekommen, und vielleicht weiter, als 
er es ſelbſt wüßte, davon abgekommen war 124)% 
aber wenn er auch nur cin dunkles, Bewußtſeyn davon 
"hatte — und diß hatte Luther gewiß — fo war diß ſchon 
hinreichend, um es auch ihn als wahren Vortheil der 
neuen Theorie fühlen zu laffen , daß man ſich durch 
ohne Inkonſequenz davon weghelfen Eonnte, Cr ents 
hielt ſich alfo zuverlaͤſſig auch deßwegen, ſich dagegen 
zu erklaͤren, weil ihm etwas in feinem inneren fagte, 
daß er vielleicht felbft noch gensthigt werben Eönnte, fein e 
Zuflucht dahin zu nehmen, wenn er ſich jemahls von 
auſſen oder von ihnen gedrungen finden follte, ein freyes 
und lautes Geſtaͤndniß feiner veränderten Ueberzengums 
‚gen in Beziehung aufdas Auguftinifche Präsefimtionde 
Shyſtem öffentlich abzulegen. 

Mit diefer Stimmung $uthers laͤßt e fi ch vet 
‚gut bereinigen, daß er doch in feinen fpätheren Schrif⸗ 
ten immer noch fortfuhr, den natuͤrlichen Zuſtand des 
durch die Suͤnde verdorbenen Menſchen auf eine Art zu 
—— die der veins 1» auguſtiuiſchen — ungle [eich 




















J Davon war aus Mes trich p- 444: — J nus 
lanchton überzeugt; daher wuͤnſch⸗ „horride dicere de praedeflinat 
‚te en eben zu einer GErflärung ‚ne, de affenfu volunraris— | 
mit. Luthern darüber zu fommen. „de his omnibus ſcio re ipſa La 
Scis me, ſagt er deßwegen, in „thetum fentire eaden 
dem angefuͤhrten Brief an Die⸗ Bi; 
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I näher ald der neuen gemilberten zu kommen ſchien. 
Man kann dif nicht laͤugnen, wenn man audy wollte, 
I Noch in den Schriften, dieer in den legten Jahren ſei⸗ 
nes Lebens herausgab, finden ſich Stellen, mworinn er, 
die angebohrne Zerrüttung des Menſchen und ihre gb 
gen ganz auguftinifch fchilderte, worinn er noch woͤrt⸗ 
lich behjanptete, daß er dadurch gänzlich um alle Frey: 
heit des Willens gekommen fey, und worinn er fich bes 
fonders aud) über das Verhalten des Menſchen bey dem 
Merk feiner Belehrung noch auf eine Art Aufferte, die 
ben totalen Verluft jener Freyheit nothwendig voraus⸗ 
fegte 135). Aber man hat aud) nicht nöthig, diß zu 
laͤugnen, denn e8 flreitet nicht mit den Anzeigen, aus 
benen man doch eine in feiner Denkungs: Art vorgegan⸗ 
gene Weränderung fchlieffen kann. An jene Ausdrücke 
und Befchreibungen war Luther einmahl gewöhnt. Sie 
Fonnten immer auch, wenn fie nicht gerade premirt, 
oder ganz wörtlich genommen wurben, der neuen Theo⸗ 
rieangepaßt werden. Weberdiß erftrefte fid, ohne Zwei⸗ 
fel die Veränderung, die in feinen Weberzeugungen vors 
gegangen war, nicht fo weit, daß er ganz und mit Deuts 
lihem Selbſtbewußtſeyn zu der nenen Theorie überges 
gangen wäre; alfo war es auch defto natürlicher, daß 
er ſich niemahls wörtlich Dazu bekannte, je weniger das 
Zurüctreten in irgend einem Fall in feiner Natur * 


1 


len, wie ſorgfaͤltig die Vertheidi⸗ 
ger des luthetiſchen Auguſtinis⸗ 
mus unter den ſynergiſtiſchen Haͤn⸗ 
‚dein diefe Stellen Luthers fans 
melten. Die meifte findet man 
ben Schlüffelburg beyſammen 
L.V. p. 165. 183- 19€. ff. der 
fib aub die Hauptftelle nicht ent: 
gehen ließ, die in der Iutheri« 
hen Erklärung des Pf. 90 ſich 


= 





125) Man kann fi vorftels 


findet, welche aber ſchon im J. 
1534. von ihm gefihrieben wurde. 
In geiftliben und göttlichen 
„Saben, was der Seelen Heil 
„bettifft, da ift der Menſch wie 
„die Salz Säule, wie Loths Weib, 
„ie wie ein Kloz und Stein, wie 
„ein todt Bild, das weder Augen 
„noh Mund, weder Sinn noch 
„Herz braucht”. * 


nz 


-  Yuther verhielt. Sie wollten fehr gerne neutral 


366 2 a. BER Ta Rz 
Die —E hingegen, deren er ſich ſelbſt ** 
war, gab er ſchon dadurch auf das unzweydeutigſte 
erkennen, weil er ſtillſchweigend zufah, da Melanchton 
unter feinen Augen die neue Theorie aufftellte, und aud 
nicht einmahl ein Zeichen von DE * bli⸗ 
cken lief —J— 
Nun darf man kaum noch fragen, —— * 
Theologen der proteſtantiſchen Parthie in Anſehung dies 
fer Theorie geſtimmt feyn mochten. Unftreitig war bie 
Vorftellung Melanchtons die allgemeinere geworden, 
denn in allen Schulen der Parthie wurde ja die Theolo⸗ 
gie nur nach feinem Lehrbuch vorgetragen. Frey 
mochten fie fehr viele von ihm angenommen haben, ohne 
es zu wiffenoder zu vermuthen, daß fie dabey von der 
Mepnung Luthers abgeführt worden ſeyen, denn es ges 
hörte mehr Scharſſinn und. Gelehrfankeit dazu, old 
man bey. den meiften vorausfezen darf, um bie feineren 
Divergenz» Punkte der beyden Theorieen aufzufaffen: 
Es mochte daher auch manche geben, die noch ganz un⸗ 
verruͤckt an der Acht / auguſtiniſchen hiengen, fo wie fie 
ſich aus Luthers Schriften und aus ſeinem Unterrich 
ihnen eingebrückt hatte, bie fid) aber ebenfo wenig traͤu 
‚men lieffen, daß Melanchton eine andere aufgeftellt ha 
be, oder aufftellen wolle. Doch fanden ſich gewiß. t 
ter den eigentlich gelehrten Theologen der Sekte au 
mehrere, die e8 recht gut wußten, wo und wie mweit 
fi Melanchton davon entfernt habe, und aud) ſehr 
richtig zu ſchaͤzen wußten, was und wie viel von dem 
Unterſchied der Meynungen abhieng: unter dieſen aber 
hatte ſich wenigſtens die volle Hälfte mit Ueberlegu 
und Sachkenntniß für die Meynung Melanchtons ei 
fchieden, und die andere fand. ed ihrer Konvenienz € 
gemaͤſſeſten fich gerade fo dabey zu verhalten, mie ſ 

















ben, um ſich ui keinen an auszuſezen; aber ſie hatten en 
a8 
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Inichts-dagegen, wenn die Schrart Melanchtong bey dem 
Stillſchweigen Luthers allmaͤhlig die Oberhand. behielt, 
amd. dif war das gewiffefte Zeichen, daß aud im ihrer 
Heberzeugung die nehmliche Veränderung wie in der feis 
nigen vorgegangen-war, ober baß aud) ihre Anhaͤnglich⸗ 
keit an den Auguſtinismus wenigſtens etwas von ihrer 
ſtarren Steifheit verlohren hatte. 
Disß kann noch durch mehrere Erſcheinungen in der 
folgenden Geſchichte beftätigt werden: aber diß kuͤndigt 
allerdings aud am deutlihften voraus an, wo man die 
naͤchſte Veranlaffung der Händel darüber, bie erft schen 
Jahre nad) feinem Zode zum Ausbruch Famen, zu ſu⸗ 
| en hat. we " J—— 
——— Rap. VI. TEEN. 
„Der eigentliche Ausbruch dieſer Haͤndel war uicht 
einmahl mit den Interims⸗Vewegungen gleichzeitig, ſo 
natuͤrlich auch dieſe Gelegenheit dazu haͤtten geben koͤn⸗ 
nen, wenn man damahls ſchon entſchloſſen geweſen waͤ⸗ 
ze, eigene Händel darüber anzufangen. In dem Leip⸗ 
zigifehen Interim war die Theorie Melanchtons auf das 
amderdeditefte vorgetragen, denn es ftand wörtlich dar⸗ 
inn, daß fich der Menfch und ver Wille des Menſchen 
ben dem Werk feiner Bekehrung nicht bloß leydend — 
"nidyt mere paflıve — verhalten koͤnne und dürfe. Die 
‚Gegner diefes Interims hatten aud hin und wieder 
Miene gemacht, als ob fie ſich befonderd darauf einz 
laſſen wollten; allein fie begnügten ſich, bloß zu verſte⸗ 
‚ben zu geben, daß fie and) hier eine Kezerey anffpühe 
„zen koͤnnten, wenn fie Luft hätten, und eilten meiftens 
wieder davon, ohne fich dabey aufzuhalten. „So kam 
es unter den Iuterimss Händeln niemahls zu einer eis 
gentlichen Erörterung über dieſem Punkt; fondern erſt, 
nachdem der Streit darüber bey ‚einem andern Anlaß, 
angegangen war, fieng man auch zu bemerken an, daB 
erh J *4 j ; der 
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ber Irrthum, ben man daraus gemacht hatte, ſchon 
Interim enthalten ſey 726), * 


Es war eine akademiſche Steit-Sär, m we 















in der man zuerft den angeblichen SFertheim in eine 
entſezlichen Geftalt erblickte, daß man ſich befo 
dagegen aufzuftehen gedrungen fand; und der alte Ar 
dorf war eß, der auch hier den erften Schregthat. Si 
einer feiner heftigften Schriften, die er im J. 1568 
ausgehen lieg 128), führte er nahmentlicy und mit 
Beziehung auf biefe Difputation D. Pfeffingern als eis 
nen. von den Haupt: Anführern der neuen Motte auf 
“welche ganz frech und vermeffen behauptete, daß de 
„Menſch aus natürlichen Kräften feines freyen Willen 
„ſich zur Gnade ſchicken und bereiten -Eönne, daß ihr 
„der heilige Geift gegeben werde, gerade fo, wie es 


„tu8, 


„auch die gottlofe Sophiften Thomas von Aquin, Sco⸗ 
nnd ihre Schüler behauptet hätten”. ie 





von Amsdorf gegebene Signal fielen ſogleich Joha | 


Stolz und Flacius ein 129). Pfeffinger Fonnte 1 


126) In allen Schriften, in 
denen man nach dem J. 1557. noch 
gegen das Interim polemiſirte — 
und diß geſchah noch in ſehr vies 
fen — findet man daher den ſyn⸗ 
ergifiifchen Irrthum  jedesmahl 
vflichtlich ausgezeichnet/ der dar- 
inn vertheidigt worden fey. 

127) Propofitiones de libero 
arbitrio. D. Ich. Pfeffinger. Lips. 
1555. 4 

128) Oeffentliche Vekenntniß 
der reinen Lehre des Evangelii 
und Confutatio, der jezigen 
Schmärmer dutch Nick. von Ams⸗ 
dorf. Jena. 1558. 4. 

129) Ioann. Stolzii, Concio- 
nateris aulici Ducum Saxoniae 


Refutatio propofitionum Pfelfinge- 


.num Pfeffingeri de libero arb 

















ri de libero arbitrio, cum praef⸗ 
ne M. Ioann. Aurifabri. 1558. ı 
Matth. Flacii Refutario Propefi 


trio, und eb. deij-- Difputario le- 
nenfis de libero arbitrio cum ſi ua 
defenfione er contrariorum Sophis 
matuın refolutione, len. 1558.4 
auch in den Act. Difput. Vina 
riens. p-367.429. Na der. U 
gabe von “Flaeius in Hiftor, ce 
tam. ‚bey Sclüffelburg p- 332 
folte die Schrift von Stolz ats 
gen Pfeffinger noch vor der Ands 
dorfiichen. erſchienen fenn s abet 
Flacius mag ſich vielleicht in dem 
Umfiand geitrt haben: d 
Ams dorfiſche Sonfutation erſ 
gewiß zu Anfang des J 
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umhin, fi zu vertheidigen. "Die Wittenberger Fonns 
ten noch weniger umhin, ſich feiner anzunehmen. Auch 
Melauchton felbfe mußte auftreten, und ſich an die: 
Spize der angegriffenen Parthie ftellen; der Plan zu 
dem Anarıff aber war fo angelegt, und Zeit und Um⸗ 
ſtaͤnde fo dazu gewählt, daß ſich die angreiffende Par⸗ 
I thie faft mit der gewiffen Hoffnung, ihren Zweck zu erz 
I reichen, fchmeichlen konnte. Diefer Zweck war Fein an⸗ 
I derer, als der Univerfität zu Wittenberg und Mlelan: 
chton im befondern unter dem neuen Handel den lezten 
und entfheidenden Stoß beyzubringen: deßwegen brach 
I man mit diefem Punkt, und defmwegen brach man 


jezt erft, nachdem alles nöthige zu dem Effekt vorbe⸗ 
| reitet war, damit loß! 


Auch die Schrift von Peffinger, von der man er 
Vorwand zum Ausbruch hernahm, war ja ſchon zwey 
Fahre alt, als fie Amsdorf wegen der neuen Kezexen, 
die datinn ſtecken ſollte, denuncirte. Bey Amsdorf 
konnte es zwar ſehr leicht durch einen Zufall ſich fuͤgen, 
daß er nicht fruͤher darauf aufmerkſam wurde; denn in 
den Sahren 1556. und 1557. hatte er ja mit dem Mas 
jorismus von Mentus fein eigenes Geſchaͤft. Selbſt 
| jet mochte ihn vielleicht nur der neue Haß aufmerkfam 

darauf gemacht haben, der fi) von dem Augenblid an 
gegen bie Leipziger bey ihm angefezt hatte, da Menius in 
Leipzig angeſtellt worden war: aber daß jezt Flacius den 
von ihm in Bewegung gebrachten Punkt, an dem man ze⸗ 


hen 


Pſeffinger in feiner Antwort auf 
die Amsdorfifhe Schrift der Stols 


und wurde noch im J. 1337. von 
ihm geſchrieben, 9 5 


aus der gegen Pfeffingern gerich⸗ 
‚teten Stelle darinn erſieht, in 
welcher geſagt wird, daß ſeine 
Diſputation vor zwey Jahren er⸗ 
ſchienen feg: Ueberdiß erwähnte 





sifhen mit keiner Sylbe, wor⸗ 
aus man wieder ——— 
ſchlieſſen kann, daß ſie ihm noch 
nicht bekannt, alſo wohl fpäter 
erfhienen wat, 


ns 
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hen Sahre Yana ſtillſchweigend vorbeygegangen war 230), 
fogleich auffaßtez diß gehörte, zuverläffig zu einem 
Plane, deſſen Zufammenhang ſich ſehr leicht durch— 
ſchauen laͤͤt en 
Er hieng nehmlich unverkennbar mit einem ſchon ſeit 
längerer Zeit angelegten Entwurfe zufammen, Der erſt 
jegt zur Ausführung gekommen war, mit der Errich⸗ 
tung und Einrichtung, der neuen Univerfität zu Jena, 
mit der man nicht eher als um diefe. Zeit fertig murber 
Die Anlage diefer nenen Univerfität hatte-nocdy Johann’ 
Friederih, der ehmählige Churfuͤrſt beſchloſſen, und) 
offenbar in der Abficht befchloffen, um Wittenberg zu 
ftürzen, dag feinem Haufe entriffen, und unter die Herr⸗ 
ſchaft des neuen Churfürften gekommen war. Dieſe Abs 
ficht ſchien ſich unfehlbar und auf dem Eürzeften Wege 
erreichen zu laffen, wenn man nur Melandhton von 
Wittenberg nad Jena ziehenEonnte, denn es war höchft 
wahrſcheinlich, daß er die meifte und bebeutendfte von 
den hbrigen Sehrern, und ed war gewiß, baß er bie 
größte Anzahl der dortigen Studirenden nad) fich ziehen 
wirde. Man wandte daher alles an, um fich feiner 
zu verfihern; als aber diefer Anſchlag fehlſchlug, TO 
. gab man deßwegen an dem neuen Herzoglichen Hofe dem 
Entwurf nicht auf, fondern ſuchte nur die Ausführung 
auf einem andern Wege einzuleiten. Der mißlungene 
Anfchlag felbft hatte Johann Friederich und feinen Soͤh⸗ 
nen Wittenberg nır noch verhaßter gemacht, und dem 
Vorſaz, ed, womöglich zu vernichten, tiefer in ihrer 
Seele befeftigt. Die neue Univerfität follte daher denz 




















130) Und den man ſelbſt noch 


im 9.015357. unter. den fihönen 
Friedens = Handlungen zu Koß— 
wick nur fo weit berühtte, Daß 
man fi gleihfam bloß das Recht, 
einen eigenen Streit noch in Zu> 
tunft darüber anzufangen, vor—⸗ 
behielt. Als daher auch Viklor. 


Strigel auf dem Romane 









Weimar im 5. 1560, mehrmahle 
fragte, warum man indeffen datı 


über geſchwiegen, u. noch auf dem 


Kolloguio zu Worms vom 3.1557 
davon geſchwiegen habe, 9 aufs 
wortete ihm Fein Menfh darauf 
©. Yet. Difp. Vinar, 3, 7° 
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Inody errichtet, aber Krieg mit Wittenberg follte vom 
Jerften Augenblick ihres Dafeyns an ihre Loſung 
und ihre Beftimmung werden. Weil die WVorbereituns 
gen dazu einige Zeit erforberten, ſo legte man vor der 
"Hand im J. 1548. nur ein Gymnaſium in Jena ant 
"hingegen Fein Mittel lieg man in der Zwifchenzeit uns 
benuzt, um die Parthie, die fich fchon gegen Witten⸗ 
berg gebildet BA, zu verftärken und aufzumuntern, 
und ald man im F.-1 556. mitden Vorbereitungen nas 
Ihehin fertig war, fo trug man Fein Vedenken mehr, 
der ganzen Welt den entworfenen Plan aufzudecken, 
denn — man berief Flacium anf die neue Univerfis 
; tät 13 3% 
So war es dann nur Folge diefes Planes, daß 
mit der Eröffnung der neuen theologifchen Schule zu 
Jena der Krieg mit Wittenberg neues Leben und einen 
neuen Schwung bekommen mußte 132): warum man 
aber den Vorwand dazu von dem fonergiftifchen Irr⸗ 
thum hernahm, den Pfeffinger zu Leipzig vertheidigt 
haben follte, und fomit einen Zanfs Apfel aufgriff, den 
man ſich fo lange zu berühren gefchent hatte, dig hatte 
——— —* — — die (ic ebenfalls zunächft 
darauf 







Fr; 


” 131) Schon im J. 1356. ers 
‚hielt Flacius den Ruf, und nahm 
ihn auch an; mur bat er fich ei: 
nen Auffhub von einem halben 
Jahr aus, um in diefer Zeit noch 
‚einige. der Arbeiten vollenden zu 
‚Tonnen, die er während feines 
Aufenthalts zu Magdebuug an: 
‚gefangen hatte. Sm J. 1557. 


des Aprils in Jena an, wo die 

neue Univerfität fchon eröffnet 

war, wenn fhon die fenerliche 

Inauguration erft im folgenden 

ru 1558. zu Anfang des Fe⸗ 
ra vor fi gieng. ©. Red. 
Flac. p- 81: 





fam er dann wůrtuch zu Ende 


132) Diefem Plane snfolge 
waren, wie noch befonders ges 
zeigt werden wird, die Handluns 
gen zu Koßwick, wobey eine Aus⸗ 
föhnung zwifchen den Wittenber: 
gen und ihren Gegnern vorgebs 
ich erzielt werden follte, auf eine 
Art abgeriffen worden, bie notbs 


wendig beybde Partheyen. zu uns 


verſoͤhnlicherem Haß reisen mußte. 


Bieleiht waren fie felbft war dies 


fem Plane zufolge angeftelle 
worden, damit fie auf diefe Art 


‚zertiffen werden ſollten; wenig: 


ftens darf man gewiß annehmen, 
sr auf dieſen Ausgang gerech⸗ 
net war. 


4* 


 baraufbezogen. Bey dieſem Zank⸗ Apfel war man an 
gewiſſeſten, daß ihn auch die Wittenberger — gern ode 
ungern — aufgreiffen mußten. Man konnte daranf 
rechnen, daß auch Melanchton felbft auf den Kampf⸗ 
Plaz treten, oder daf er dody von jedem Schlage, dei 
unter dem Streit fallen möchte, gewiß mitgetroffen we 
den mußte. Auffer diefem aber hatte der Gegenftand 
ſelbſt, den mar zum Zank: Apfel machte, für Mens 
ſchen, denen ed bloß um das Ötreiten zu thun war, ein 
paar umwiberftehlich einladende Seiten, die feinen bes 
denklichen Seiten mehr als die Wange hielten. Es ließ 
ſich doch immer unmwiderfprechlich beweifen, daßdie Ver 
theidiger des Synergiemus von der Lehre Luthers abs 
:gewichen waren. Es konnte fogar durch eine Teichte 
Wendung wenigftens den Volk und der Menge recht 
überzeugend dargethan werben, daß fie auf eine Meh— 
nung gerathem ſehen, gegen welche Luther mehrmahls 
mit dem heftigften Eifer, als gegen den grundverderb⸗ 
lichſten Irrthum ſich erklaͤrt hatte · Man konnte hun⸗ 
dert der ſcheinbar⸗ entſcheidendſten Stellen aus Luthers 
Schriften anführen, welche unfehlbar das unguͤnſtigſte 
Vorurtheil wider die Wittenberger bey dem nicht unters 
richteten Theil des Publikums erregen, und ihnen den 
Allgemeinften Unmillen nur defto gemiffer zuziehen muß⸗ 
‚ten, wenn fie es ihrerfeit8 wagten, fi) auf das Still— 
ſchweigen Luthers zu berufen. Won denjenigen Theolo⸗ 
gen hingegen, die fi) bifher abfichtlid bey der ſchon 
‘Yöngft bemerkten WBerfchiedenheit zwiſchen der Lehrar 
Luthers und Melandhtons neutral gehalten hatten, war 
ſchon ein groffer Theil unter ven bißherigen Händel 
‚über die Adiaphora und über den Majorismus zu de 
‚Gegen Parthie Melanchtons herübergezogen, alfo 
"im Streit. mit. ihm verwickelt; daher war es 
ſcheinlich genug, daß mehrere unter ihnen, mei 
.jezt zum Kriege darüber kommen follte, auch hier wie 
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Aber ihn Varthie nehmen. daß eben fo viele aus Aengſt⸗ 
Uchkeit oder Bequemlichkeit ihr neutrales Stillſchweigen 
ned) ſorgſamer als bißher beobachten, und daß felbft 
von denjenigen, die ſich in der Stille bereits mehr zu der 
Lehrart Melanchtons geneigt hatten, nur die weniafte 
edelmüthig und freymüthig genug feyn würden, ihre Se 
finnungen ganz offen darzulegen ! 
| Inter diefen Umftänden und nach biefen Vorberei⸗ 
tungen konnte man in der That durch die ſynergiſtiſche 
Streitigkeit mehr ald durd alle bißherige zum Nachtheil 
Mittenbergs zu bewürfen hoffen; und wenn man nun 
Fin der Geſchichte der Streitigkeit Felbſt findet, wie mei⸗ 
ſterhaft die eine und die andere dazu benuzt wurden, 
er kann ſich der Vermuthung erwehren daß auch vor⸗ 
aus darauf gerechnet war? 
Der erſte Angriff, den man durch Amsdorf auf 
feffinger thun ließ, und die Art, womit diefer den 
neuen Streit dabey eröffnete, ſchien zwar der angreiffene 
den Parthie nicht funderlich viel Glück zu verfprecen. 
Amsdorf hatte nach feiner Weife viel zu grob in bie 
Melt hineingefchrieen, und es eben dadurch Pfeffingern 
hoͤchſt leicht gemacht, ſich gegen ihn zu vertheidigen, denn 
er hatte ihm den gerechteften Anlaß gegeben, ihn einer 
vorfezlihen Verfalfhung feiner Meynung nicht nur zu 
beſchuldigen, fondern zu überführen. Won dein meiften 
was er ihm als neue Kezerey aufgebürbet hatte, ftand 
Fein Wort in feiner Difputation, fondern ed war nur 
von Amsdorf durch Konfequenzen herausgebracht wor; 
den, wie wohl er fich das Anfehen gab, als ob er «8 
woͤrtlich in Befinden hätte 133); aber Pfeffinger 
” er konnte 


auf 

















" 133) er: trug Die Meynung Zuſammen hang aus feiner Schtift 
Pfeffingers in einer Verbindung ausgezogen habe. Auch ſchloß er 
wor, aus ber jedermann zuerft zulezt mit der Formel --- Hacc 
Wlieſſen mußte, daß er flewörtz ille! --- und feste nur noch mie 
lid und in einem unzertrennten verlohren binzu — 
Die 
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konnte noch über diß darthun, und that es auch in einer 
eigenen Antwort, die er ihm ſogleich entgegenſezte 
daß eben ſo viel Unwiſſenheit als Bosheit dazu ach 
um es nur aus ſeinen Aeuſſerungen herauszufolger 
Nach Amsdorfs Anklage ſollte ja Pfeffinger 
lehrt haben “der Menſch koͤnne ſich aus natuͤrliche 
„Kräften feines freyen Willens zur Gnade ficken 
„bereiten, daß ihm der heilige Geift gegeben werde” als 
‚fo gelehrt haben, daß es in der Kraft des Menfchen 
ftehe, ſich vor aller Einwuͤrkung der Gnade und des 
heiligen Geiſtes durch eine eigene Thaͤtigkeits Aeufjes 
rung feines Willens zw der Aufnahme von jener geſchick⸗ 
ter und mwürdiger zu machen, und fich fomit ein ſchola⸗ 
ſtiſches meritum de condigno oder doch de congruo zu 
erwerben. In Pfeffingers Difputation hingegen wur⸗ 
de wörtlich behauptet: “Der Menſch fey feines Wil 


J 

























ens nicht fo frey, noch fein ſelbſt fo mächtig, daß er 
„in ihm felbft einen geiftlich guten Gedanken, oder Meis 
„gung zu geiftlichen Werken erwecken oder anregen 
„ne, geſchweige diefelbige zu Vollbringen, und zu 
„lenden, fondern der heilige Geift muͤſſe uns in dem ala 
„ien zuvorfommen, Herz, - Sim und Muth zu gus 
„ten Werken erwecken und anregen, und Dadurch dem 
s ; E — mer eu 
Diefer Zuſaz überführt beunabe dachte Wfefingr, wie fon be 
Amddorf der wifentlichen Ver⸗ merkt worden ift, font feines 
fälfbung, denn er fonnte diß -- Gegners, der gegen. ihn aufges 
fi rede memini.-- bloß in. der treten wäre, ald Amsdorfs. 
Abſicht bepfügen, um fihauf alle nannte zwar auch Flacium, abe 
Fäle eine Entfhuldigung vorzu: nur im allgemeinen als denjen— 
behalten: alfo fühlte er voraus, gen, “der notorifc der Nädleinds 
daß ex eine Entfhuldigung nöihig „Führer und aller der öffentlich 
Haben könnte. Free „Lügen, damit die Kirchen um 
134) Antwort D. Joh. Pfef: „Schulen der Churſaͤchſiſchen fa 
fingers, Paftoris der Kirhe zu „de. nun in das zehente 
Reipzig auf bie öffentliche Bekennt- „fälihlich und verräth: 
niß der reinen Lehre und Gonfus „‚geifert worden fepn, fürne 
tation der jesigen Schwärmeren. „Anfänger, Water und ( 
Nick. von Amsdorf. Wittenberg fe. ——— — 
1558. 4. In dieſer Antwort ges 


eu 
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Serften Stein zu dent Werk unferer Befferung legen”; 
Durch diefe einzige Stelle 1379) Fonnte Amsdorf als 
hoͤchſt boßhafter Werfälfcher überführt werden; und nur 
der gelehrte Beurtheiler Fonnte.bey einer Vergleichung 
dieſer Stelle mit feiner Anklage noch zweiflen, ob mehr 
I Unmviffenheit oder mehr Bußheit dabey im Spiel ſeyn 
mochte. Am deutlichften mußte nehmlid) diefer daraus 
Jerfehen, daß Amsdorf gar nicht wußte, worüber eis 
I gentlich bey der Frage, die er aus eigenem oder fremden 
Inſtinkt aufgerührt hatte, geftritten werden Eonntel » 
Diß Eonnte feinen guten Effekt machen; daher mochs 
ten vielleicht diejenigen, denen am meiften damit gedient 
I war, hinten nad) felbft wuͤnſchen, daß es möglich ge⸗ 
I wefen feyn möchte, Amsdorf beffer zu inſtruiren: doch 
weil es Amsdorf war, der ſich dabey proftituirt hatte, 
fo Eonnte e8 auch für ihre Abficht keinen allzuſchlimmen 
machen‘, denn es erregte Fein groffes Auffehen mehr, 
wenn fich der alte Mann in einem ſolchen Fall proftis 
tuirte, da es feit kurzem fo oft gefchehen war. Hinge⸗ 
gen erhielten fie durch den Unſchick felöft, den er gemacht 
hatte, einen Vortheil, der für ihre Plane gar nicht un? 
wichtig war. Der Mißgriff, durch welchen Amsdorf 
den Synergißmus der Wittenbergifchen und geipzigifchen _ 
Schule, den er denunciren follte, mit dem Pelagianig: 
‚mus der älteren Scholaftifer, verwechfelt hatte, zog bie 
Folge nach ſich, daß man früher, als wohl fonft ges 
ſchehen feyn würde, zu dem Punkt hinkam, über den 
man eigentlidy den befchloffenen Streit führen wollte! 
-  Pfeffinger legte nehmlich in der Vertheidigung , die 
‚er aufdie Anklage Amsdorfs herausgab, eben jene Vor⸗ 
ſtellung, die man verkezert haben wollte, mit ſo ver: 
dachtlofer Dffenheis aus, daß man weiter Feine Erklaͤ⸗ 
‚rung und Fein Geftändnig von ihm nöthig hatte. Er 
Be — — mochte 





ek 


4 135) ©, Pfeffingers Antwort. © 
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mochte vielleicht wuͤrklich nie daran gedacht haben, daß 
man in dieſer Vorſtellung, die er für Die feinige bes 
Eannte, etwas irriges oder bedenkliches fuchen koͤnne; 
daher fiel es ihm auch jezt gar nicht ein, daß er einige 
Urfachen haben Eönnte, damit zuruͤckzuhalten. Wal 
fipeinfich twurde feine Sicherheit durd) den Umſtand felbft 
noch vermehrt, daß Amsdorf vor einer fo ganz andern 
Thůͤre bey ihm angepocht hatte, und er trug auch d 
wegen weniger Bedenken, diejenige felbft anzuzeigen 
hinter welcher er zu finden fey. . Dody was ihn aud 
dazu verleiten mochte — beftinumter und deutlicher hätt 
er fich nicht zum Synergißmus bekennen können, we 
ihm auch Flacius dia Worte in den Mund gelegt hätte, 
als er es freymwillig und unaufgefordert in dieſer Sch 


th 
































at | 
Wiewohl — diß war die Erklärung, welche Pfef 
finger hier von feiner in der beftrittenen Difputation aus⸗ 
geführten Meynung gab — wiewohl des Men 
„Mille zu einen geiftlichen guten Werken ſich felb 
„wecken noch anregen kann, fondern muß vom heil 
„Geift dazu erweckt und angeregt werden, fo wird 
doch von foldyen des heiligen Geiftes Werken nit al 
„lerdings ausgefcbloffen; daß er nicht auch dabe 
ſeyn, und das feine nicht auch dabey thun muͤſſe 
Denn ed wuͤrket und handelt der heilige Geiſt nich! 
„mit dem Menſchen wie ein Bildfchnizer mit. einem 
Block, oder wie ein Steinmeß mit einem Stein, wels 
„he nicht wiffen, verftchen, noch fühlen, was man mil 
„ihnen macht, koͤnnen auch dasjenige, ſo der Werks 
„meifter aus ihnen machen will, gar nicht weder fi 
dern noch hindern, auch hilft fie nichts, ob das. 
„wohl gerathe, noch fehadet es ihnen, ob es gleich v 
dirbt: denn e8 gerathe oder verderbe, fo find und 
„ben fie in ihrem Wefen ein tobter Gtein oder 
„in dem einen Fall, mie in dem andern”. | 


- ⸗ 
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aAlſo aber iſt es mit dem heiligen: Geiff und mit 
dem Menfchen nicht, denn wenn der heilige Geift in 
"und mit dem Menfchen würken will, fo will er alfo in. 
‚und mit ihm wuͤrken, daß der Menfch durch ſolche 
Wuͤrkung in feinem Weſen geändert und gebeffert were 
de — zündet im Herzen neues Licht an — erwecket in 
th nene Luft und Neigung zu allerleh geiftfichen Ius 
Angenden — und würket diß alles durch Fein ander Mit 
tel oder Werkzeug, ‘denn durch das‘ göttliche Wort, 
dadurch er das Herz rühret, erwerket und bemeget”. -- 
1° Wenn aber des Menfchen Herz vom heiligen Geift 
alſo gerührt, ermeckt und bewegt iſt, alfo "dann muß: 
der Menſch nicht wie ein todter Stein ober Kloz feyn, 
4 ,der deffen gar Feines fühlen noch achten, und ſich nichts 
„beivegen laſſen wollte, viel weniger muß er fich dem, 
daqzu er vom heiligen Geift angeregt und bewegt wird, 













Gottloſen, denn diefer einzige; ob fie wohl gleich Süm . 
‚der find son Natur, dag die Heiligen in” die Sunde- 
‚nicht willigen, aber in den Xroft, den ihnen "der 
„heilige Geift giebt: das ift: fie erkennen ihre Sünde 
und Schwachheit, laſſens ihnen leyd fehn, und neh⸗ 
men die Verheiſſung mit Glauben an, dadurch ihnen 
um Chriſti willen zugeſagt wird, welches die Gottlo⸗ 
ſen nicht thunꝰ. — 

IV. Band. Th. L, IR Sr: “Gott 
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Gott iſt kein Anfeher der ‚Perfon, daß er ge 
„einen Menfihen anders handlen wollte, als gegen 
„nen andern, fondern, weil fie. von Natur und We 
„alle gleich find, fo will er auch gegen den einen 
„aegen. ben andern gleich handlen, nehmlich weil 
„Natur alle gleih Sünder find, fo, befehlieffet er ı 
„alle Menſchen gleich unter die Sünde, wie Röm. 
„geſchrieben fteht”.; Fi DIR: We hg 
Und gleichwie er. alle Menſchen ohne Unterſchied 
„gleich unter die, Suͤnde befhließt, ſo laͤßt er auch allen 
„Menfhen ohne Unterſchied gleiche Gnade und Verg 
„bung durch das Evangelium anbieten um Chriſtus m 
„len, alfo, daß alle die folche angebotene Gnade ar 
„nen, gewißlich felig werden”. 0... — 
Und ift keine andere Urfache, ‚warum etliche. fe 
„und etliche verdammt werden, denn biefe einzige de 
‚setfihe, wenn ſie vom heiligen Geift angeregt. werde: 
‚ihm nicht widerſtehen, ſondern Ihm geh hen, und 
„angebotene. Gnade und, Seligkeit annehmen; etlie 
„aber wollen es nicht annehmen — ſondern widerſtr 
„dem heiligen Geift, und verachten bie Öngde” 12° 
Aus diefer Erklärung, und beſonders aus ber lez 
Bemerkung, gieng es ganz ungezweifelt hervor , „dat 
Pfeffinger dem Willen des Menſchen ein narürliches 
ühın immer noch, eigenthuͤmliches Vermögen 3 uſchrieb 
durch welches er bey feiner Vekehrung ſelbſt mitwuͤn 
Eönnte und mitwürfen müßte. Er behauptete nicht nu 
‚daß es noch von ihm abhänge, dem Antrieb und Di 
Anregung der göttlichen Gnade zu wider ſtehen ober nid 
gu miberfehen und fon diß war. nad), dem reinz@i 
guftinifpen  Sehrbegriff klare Kezeren — fond — 
Wien ihm jelbfteine Kraft, wenn ſchon eine 
Kraft übrig zu laſſen, Die er zum eigenen Kamp 
das Fleiſch und die entgegenftsebende Suͤnde ver 


214136) Vfeffingers Antwort Dd. 1.2  r.da vun 
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koͤnnte. Diß folgte ſelbſt aus feiner Behauptung, daß 
nur der von dem heiligen Geiſt angeregte und in Bewe⸗ 
gung gefezte Wille diefe Thaͤtigkeit aͤuſſern koͤnne, denn 
es lag eben darinn, daß doch die Kraft dazu noch im 
Menſchen liege, und ihm nicht erft mitgetheilt, oder 
durch eine eigene Wuͤrkung des heiligen Geiftes in ihm 
wieder neugefihaffen, fondern nur excitirt werden duͤr⸗ 
fe *37). Diß war es aber gerade, worüber man jezt 

















wuͤrklich vorhanden fey. 


htons und mit Melanchton 


137) Diß wiederholte er noch 
börtlih am Schluß feiner Ant: 
vort: Ich fage, daß der heili⸗ 
‚ge Geift dem Willen des Mens 
je en zuvorfommen, und dens 
elben anregen, und daß der 


en. Dafür fellt aber Galig 
h. Ul. p. 408. feine Meynung 
anz unrichtig vor, wenn er ihn 


zu ftreiten.befchloffen hatte: alſo erhielt man durch dies 
fen Umftand und duch die Offenheit Pfeffingers dem 
Bortheil, daß man ſich nicht mehr bey-der vorläufigen 
Frage aufhalten durfte, ob auch das Objekt des Streits 


Dis benuzte Flacius trefflich, der num die Haupt⸗ 
Rolle im Streit ſogleich uͤbernahm, aber ihn auch ſo⸗ 
Zleich dahin drehte, wo er ihn haben wollte. Nicht mit 
PPfeffingern, fondern mit der ganzen, Schule Melans 
jelbft follie die neue Fehde ges 
führt werben; daher fach er nicht nur diefen in der er- 
ten Schrift, Die er zu Jena herausgab nahmentlich 
In *3®), ſondern er trug die Meynung, die er 


widers 
legte, 


befjaupten läßt: “der Menfch 
koͤnne wohl aus eigener Kraft ets 
was gutes vornehmen, aber nicht 
ausführen - und volbtingen”, 
DIE wäre reiner Semipelagi 

nismus gewefen, von ve 
finger fehr entfernt war; doch 
der gute Salig verlohr fich in dee 
Geſchichte dieſer Handel mehrs 
mahls in dem Gewirt der Mey⸗ 


= nungen, uͤber welche. geftritten 


wurde, t 

138): Bey der Anführung dee 
von Melanhton gebrauchten For⸗ 
meln und Nedens Arten, die ek 
widerlegte, nannte er ibn nicht z 
aber bey der Auslegung der dchta 


lutheriſchen Vorſtellung machte 
803 er 


| j 


see 


Tegte, in Lauter Formeln und Ausdruͤcken vor, dere 
Melanchton Lange vor Pfeffinger bedient hatte"? 
fo wie er hingegen die angeblic) » orthodore Worftell 
in vier Saͤze faßte, von denen jeder mit der Zeh 
in dem auffallendften und direkteſten 


ſich 


Melanchtons 
derſpruch ſtand! 


Diefe vier Propofitionen, 
maß er mit dem gluͤcklichſten Erfolg, 
dig hieß für ihn, zum größten Nachtheil der Mitten 
berger, beftreiten und vertheidigen zu koͤnnen h 


zufammenfhloß, 


waren folgende: 


Erſtens — der durch die Erbfünde verdorbene Me nf 
kann in Beztehung auf Gott und Religion ſchlechterd 
nichts gutes aus eigener Bewegung leiſten oder | er 
fein Wille ift nach dein Ausdruck ver 


Bringen, fondern 


Sihrift völlig todt und erftorben zum Outen, weil er 
alle gute Kräfte und Neignungen gänzlich verlohren hat. 
ber der verborbene Menſch RE 
Zweytens nicht nuraller Krö| 
fondern feine. ganze Seele, und vorzůglich fein Verſtan 
fein Wille und feine Leydenſchaften find von allen Kr 
ten der Finfternig durchdrungen, und mit uͤberwiege 
der Neigung zu allem Boͤſen gegen Gott und die Re 


gion erfuͤllt worden 140). 


et bemerkllch, daß auch Melan⸗ 
ton im primis locis — in den ers 
fen Ausgaben feiner locorum — 
ch wie Luther ausgedrüdt habe. 
©. Flacii Refutatie Propofitionum 
Pfeffingeri p. 370. auch in det Diſ⸗ 
yutation p. 436: . r 
139) “Perperam ergo olim 
fenferunt recentiores Pelagiani, 
et multi alii feriptores Sophiftae 
et Papiftae et nune Adiaphoriftae; 


qui contendunt tres efle Caufas 


concurrentes in homine conver- 
tendo, Scriptum Sandtum, verbum 
er voluntatem. p. 280. 


Magis 


u 




























in denen Flacius a 
Erfolg 


1 


» 
1 


E 
® 


} 


men * 
Kraͤfte zum Guten beraul 


* 


etiam Pelagianizat illa definitio 
Liberun arbitrium eft facultas 
— ad gratiam, quai 
olim Erafımus contra Lutherui 
defendit, et Lutherus potemi 
oppugnavit, ac poſtremo morti 
Luthero, ifti per fuos Io 
ulum, $cholam et ecclefiam 
niciofe et malitiofe revocar 
p- 282.° In der Refuta 
Pfeffingeriſchen Saͤze h 
gefagt: Ifa definitio m 
morteın Lutherl a primario ; 
phorifta eft reſtituta — ©. 
© 740) Eft peflimis vir f R 
n- 


= 
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Drittens — Gott allein ift es alſo, der durch fein 
Wort, durch die Saframente und. durdy ‚den heiligen 
Geift den Menfchen befehren, ziehen, erleuchten, ihm 
Iden Glauben ſchenken, ihm rechtfertigen und erneueren, 
Joder das Bild des Teufels in ihm auslöfhen, und. das 
für. fein eigenes auf das neue in ihm ſchaffen und wies 
Iderherftellen mug 1281). Aber felbft dadurd wird 
1. Vierten‘ — das Verderben unferer Natur in Dies 
ſem Leben noch nicht ganz gehoben, weil auch nad) der . 
Belehrung and Erneuerung unfer eigener „natürlicher, 
Ifleifchlicher, von Adam geerbter Wille, oder wir ſelbſt, 
inſofern wir Fleifch find, Gott und feinem Willen noch 
Jimmerfort widerftreben, woraus fidy einerfeitd die ents 
ſezliche Groͤſſe des Verderbens zu Xag legt, aber auch 
N anderfeits nothwendig fließt, daß felbft in befehrten und 
I widergebohrnen Menfchen alles.gute nur durch Gottes 


inclinationibus ad omne maiuın 
contra Deum et ejus religionem in- 
I frudifimus — (eu eftadimaginem 
Satanae transformatus, ejus cha- 
raiere fignatus, ac veneno peni-. 
tus infeus — p. 286. 2 
141) “Quomodo enim non 
folius Dei opus noſtra converfio 
effet, noftra diaboliea malitia car- 
nis aut liberi arbitrii non tantum 
non cooperante, aut fe traftabi- 
lem pure paflive habente, fed 
eriam reluftante et repugnante. 


p- 288- Br 

142) Ex hac igitur eflicaci po- 
tentia religuae malitiae in rena- 
tis cognofcatur,, quanta fit ejus 
vis ante“ mertificationem in non 
renatis, ubi fola plenum dominium 
hominis obtinet, Quam horribi- 


fit homo, etiam inde apparet, 
quod Spiritus Sanctus vult —* 





Kraft und nicht durch die ihrige bewuͤrkt wird 14 


+ 


‚liter plane et penitus corruptus 


ir 
Jedes 


/ 5 


citer totum veterem hominem aut 
animalem exui ınortificari et abo- 


leri, tanquam plane nihil bont 
habentem et infanabilem,, et. con- 
tra novum hominem -generari ac 


_condi, quifit ex femine Dei, non 


ex voluntäte aut fyuergia carnis 
aut vir.) = ‘Hoc igitur — 
ſchließt er endlih — fententiaruml 
ördine 1) owmmis bona et fpiritua- 
lis wis animali homini adimitur, 
2) omnes peflimae potentiae er 
inclinationes ei tribuuntur, 3) om- 
nis bona vis ac dos, ac tota con« 
verfio hominis foli Deo in ſolidum 
adfcribitur, 4) ulterius etiam re · 
nato homiti wribuitur , quod fe« 
eundum carnem ferviat. peccato, 
et. militet. ac concupiscar contra 
Deum ejus fpiritum ac Verbum, 
Ubi nunc philofophica - theologica 
Synergia”? p, 289. 


203 


mit ſie faſt zehen Jahre lang bie‘ unaufhoͤrliche K an— 
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Jedes Mort in dieſen Saͤzen, die PO in 
zweytaͤgigen Difputation öffentlich zu Jena verthe En 
enthielt eine fo veizende Ausforderung für die Witte 
berger , daß ihm gewiß die Abficht, fie in einen ige 
Streit daruͤber hineinzuziehen, zu Feiner Zeit mißline 
konnte: aber unter den damahligen Umſtaͤnden durft 
mit der größten Zuverläffigkeit aufdie Wuͤrkung d 
zählen. Sie hatten ſichs fhon vorher fehr deutlich — 
merken laffen, daß die Gedult endlich erſchoͤpft ſey, w 


kungen und Neckereyen ihrer Gegner ertragen hatten 143) 
Freylich waren auch in den lezten Jahren dieſe Kraͤn⸗ 
kungen immer weiter getrieben, das ſchoͤne ——— 
tereſſe, daß man dabey abzweckte, war zulezt ſo der 
lich aufgedeckt 144), und durch die Berufung von Flas | 
dus nach Jena war ihnen die Fortfezung der Feindſe⸗ 
ligkeiten und die Fortdauer des Krieges ſo offen ange⸗ 
kuͤndigt worden, daß es eben ſo unweiſe ſchien u 
unmoͤglich war, ſich laͤnger bloß leydend zu verhalt 
oder nur in den Graͤnzen der Selbſt⸗ Vertheibigung 
bleiben. Man hatte daher , fobald Flacius nach J 
— war, er zu ch und * — 





143) Einzelne von ae Wit: bitteres * giftiges aus che 
tenbergifchen und Leipzigiſchen Tonnte, Melanchton hatte ſich öf 
Profefforen, die von den Flacia: fentlich noch Fein bittered Wort 
nern mehrmahls nahmentlich ans gegen Flacius entjälen laſſen. 
gegriffen wurden, wie Ziegler, 
Major, und Pfeffinger, hatten 24 ME Das — — 
ſich zwar bey ihrer Vertheidigung unter den fhönen Friedens⸗ Hand⸗ 
nicht immer fo ganz ſanftmuͤthig lungen su Koßwick und dag 
bewiefen: - aber zu einer gemeins dere: unter Dem Kolloguio A 
ſchaftlichen Vertheidigung hatte Worms gefchehen. Die Gefchics 
man fi noch nie gegen fie vers te der einen und bed andern fi 
einige, und Melanchton, der, in das Jahr 1557. aber fie ı 
wie die ganze Melt wußte, dad und wird im einem — 
eigentliche Ziel aller ihrer Angriffe ſammenhang angebrach 
war, Melanchten, über den ſeit weil ſie hier die An 
sehen Jahren alles ſtrohmweis von dem Gegenftand Des A 
susgegofien worden war, was giftifhen Streits allzuweit 
der gereistefte Haß nur haͤmiſches, hen würde, 
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kine andere Sprache augenommenz bie den gefaßten 
Entſchluß ankündigte ‚ihm mit Hintanſezung jeder ans 
I Bern Ruͤckſicht bey jeder Gelegenheit mit gleicher Bitter⸗ 
U Feit zu begegnen 24°), und biefem Entſchluß zufolge 
kam man ihm auch jezt bey der neuen Fehde die er in 
I Gang bringen wollte, "auf halben Wege: entgegen, 
I Die Säze über die Lehre vom freyen Willen, die er zu 
Fena vertheibigt hatte, wurden ſogleich zu Wittenberg 


1° 145) 3a Unfang des. 1358. 

erſchien ein Ausichreiben und Ers 
U mahnung beyder ‚Univerjitäten 
zu Wittenberg und Xeipiig an 


en. Wirtend. 4. worinn fehon 
ehr ſtark mit Flacius geſprochen 
burde: aber zu gleicher Zeit ers 
I {bien die berüdtigte Epiltola 

Scholatticorum Wittenberzenfium, 
Den ber Titel der deutſchen 

berfesung heißt: Wahrbaftiger, 
Beftändiger und Elarer Bericht von 
dem Aufang, Grund und. Auf⸗ 
ommen der ſchaͤdlichen aufruͤhri⸗ 
ben Zetrüttung, melde der ver: 
Ibögne undeutſche Zlacius Illyr. 
in den chriſtlichen Kirchen deut⸗ 
ſcher Nation erregt hat. Wittenb. 
15582 4. Es war ein firenged 
 Miedervergeltungs : Recht, das 
in dieſer Schrift: gegen Flacius 
ausgeubt wurde: doc bald dar⸗ 
auf ließ man von Wittenberg aus 
' noch eine Menge-von. andern in 
die Welt fliegen, : worinn er in 
allen möglihen Formen und Ge: 
falten: zur. Schau geftellt , und 
zum nf des beiſſendſten und 
mutbwilligften, aber frevlich 


und roheſten Spottes gemacht 
war. Die Titel der meiſten kuͤn⸗ 
digen ihren Innhalt an, wie 4.8. 
Encomiäim NMatth. Flacii: fcriptum 
" verfibus graecis etc. Carmen de 





und zu Leipzig widerlegt 24°), mithin fein Wunſch das 
u; il IR RI OEL, EL ! 


alle hriftlibe Stände -ausgeganz 


auch mit unter des plumpfien . 


bey 


natalibus, parentibus, vita mo- 
ribus, rebus geftis Flacti Illyr. erc, 
Idyllion . de Philomela , Alinus 
Noae oppofitus alınis Flacianis ete. 
Ein Lied von dem neuen wendi⸗ 
ſchen Guckuck ic. Eine der wisigs 
fien diefer Schmaͤhſchriſten kam 
aus der Keder Joh. Major, der 


damahls Profeffor der Poefle su 


MWittenderg war, unter dem Ti⸗ 
tel: - Synodus avium depingeus 
miferam faciem ecclefiae propter 
certamina eorum; qui de prima- 
tu contendunt, cum oppreflione 
re&emeritorum, Man findet fie 
in den Adis litrerar. von Struve 
Faleic. IV. Die Titel von mehr 
teren aber bey Salig Ch. Ill. 410. 


0146): Manıdifputirte zu Wits 
-tenberg öffentlih gegen die Saͤze 
von Flacius, daher fügte er in 
der Kolge feiner. Difputation eis 
nen Anhang unter dem. Xitel: 


. Contra ſolutiones Philippi bey, 


worinn er die Einwärfe au ent⸗ 
kraͤften ſuchte, durch welche Mes 
lanchton bey dieſem Anlaß ſeine 
Vorſtellung beſtritten haben ſollte. 
©. 334: Auch erſchien zu Leipzig 
eine Schrift ohne Nahmen des 
Verfaffers, worinn fie ebenfall® 
mit ernfihaft ⸗ gelehrten Gründen 
widerlegt wurde, Daber fein 
zweyter Anhang contra adultera- 
toren Lipfienfem, ©. 342: 


Do4 . 


u EEE 


bey fehr bald erfuͤllt: aber indem. er nun ſogeich 
nem hoͤchſt Fühnen, aber. fehr gut überdachten S 
gegen bie Mittenberger ausholen wollte 147) 
er mit Erftaunen, daß ihm der Arm von einer € 
her gehalten: wurde, von welcher er ſich am. fiche 
geglaubt hatte, Flacins fand in Jena felbft einen 
ner, der wieder feine Theologie aufſtand, und diß 
hoͤchſt unerwartete Zwiſchenſpiel brachte zwar nur neh) 
Feuer und Leben in den fonergiftifhen Streit, der jezl 
erſt feinen wahren Anfang nahm, aber e8 brachte ) 
viel unerwartete Abwechslungen hinein, daß die Ges 
ſchichte davon hoͤchſt anziehend wird, und — was fie 
am anziehendffen macht — dieſe Abmwechslungen br 
ten allmählig fo viel Feuer hinein, daß ſich zulezt 
eins felbft dabey verbramte! mn 


‚ Auf den Rath von Flacius hatten ſich die & 
von Sachſen nach im F. 1558. entfihloffen ihre 
nehmung an den bißherigen theologifchen Händeln 
ganzen Welt durch einen Schritt aufzudecken, 























si ne.) 


- i =, u NE — Te 
. 147) Släcius Hatte fi zwar greulichen Buhlerey mit der Ba 
bey dem üeberfall der Wittenbers byloniſchen Hure — t 
ger nichts weniger als leydend den.“ Jena. 1558. 4. Ne 
verhalten. Sobald das Ausfchreis Defenfio‘ M. F ei Ilyr. 
ben der zwey Aniverfitäten, und famofam chartam titulo Sc 
die Epiftola- Scholafticorum Wit- 


tenbergens. gegen ihn erſchienen 
war, ſo gab er zwey Schriften 
heraus, worinn er ſich vorgenom⸗ 


men zu haben fchien, feine Geg⸗ 
ner zu überführen ‚daß er ihnen 


im fräftigen Schimpfen doch noch 
weit überlegen fey. Auf das Aus: 
ſchreiben der zwey  Ahniverfitäten 
Invedivam. Scholaßicorum Ant⸗ 
wort Flacii Ilyr. Darin die 
Ndiaphoriften aus ihren eigenen 
Schriften und. Zeugniſſen ihrer 


corum Wittebergenfiam editam. 
lenae. 1558. 4 Doch als man. 
von Wittenberg aus auf fen 
Antmorten fogfeich replicirte, und 
zugleich sehen neue Ladungen von 
Inveltipen über ihm ausgoß, fü 
En ru 
eine Art von en, 
und grub in der Stille derto eifrie 
en —— Ri 
pionon er ſich einen gröfferen € 
verſprach. A 3* 
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aAllgemeinſte Aufſehen erregen mußte. Unter ihrem Nah⸗ 
mien wollten fie eine öffentliche Schrift ausgehen laſſen, 























xiſchen Lehrs Begriff beyzumiſchen verfucht habe, oder 
Jeine förmliche Proteftation dagegen in ſich halten, ‚und 
zugleich das Symbol der Orthodoxie für alle Kirchen 
ihres Gebiet werben follte 14%): unter diefen Irrthuͤ⸗ 
mern aber follte jede der angeblichen Verfaͤlſchungen eis 
nen eigenen Plaz befommen, melde den Wittenbergern 
Junter den interimiftifhen und majoriſtiſchen Händeln, 
nd jezt neuerlic) wegen des Synergismuß, - von ihren 
"Gegnern zur-Laft gelegt: worden waren, Es war einen 
Halbblinden fihtbar, daß es eigentlich allein darauf ab⸗ 
geſehen und angelegt war 149): aber barüber fezte mar 
ſich leicht, an dem Gothaifchen Hofe hinweg, wenn nur 
die Wittenberger recht empfindlich, gekraͤnkt werden fonns 
sten, und dazu fehien ſich Fein befferes Mittel erdenken 
zu laffen. Eine ſolche öffentliheim Nahmen aller Kirs 

RA 82 DT 3 ir 


148) “Ego — erzählt Flacius „nicht um die Wahrheit und die 
ſelbſt in -feiner Hiftor. certam. — daß dieſe rein und im 

834 adductis multis rationi- Frieden erhalten wuͤrden, ſon⸗ 
Bus lutrifimis Prineipibus fuafi, dern um was anders zu thun 
ut juberent publico.nemine con- „‚ift, und was dad fep, wird er 
feribi  confutationes. tot, undique ſelbſt am beften wiffen. Ob es 
exorientium errorum, quas ip ;,ein Zelus oder eihscelus mit 
etiam publico ‚edidto confirmarent, „ihm fey,. und wen er damit 
fubditisqgue commendarent, et :,,3u Dienft und Gefallen oder 
comtrarios errores damnarent .et „auch zum DVerdrieß und Wis 
prohiberent,, ne illis eorumregio- „derwillen hofire und handle, 
jnes contaminarentur”. . - „und was er endlich ſuche und meys 

149) Uber die Wittenberger ‚ne, daß er einen folben Lärm 
mußten es auch fhon lange, „in .aller Welt wider ung, unfere 
wie man aus einer ſehr nahdrücs ‚‚hriflihen Kirchen und Schulen, 
liben Stelle ihres Ausfchreibend „und wider Feine andere in ans 
erſieht. “Das — fagen fie BL. „dern Landen erregen und ans 
(= liegt am. Tage, daß es Fla⸗ „richten wollen, das laffen wie 
„eo, er rühme gleih, was er „‚einen jeden nach feinem Ver⸗ 
„wolle, und wie hoch er wolle, ſiand erkennen und richten”. 


1%. ; — 


FE 


BE Geſchſchur naa D 


chen eines ganzen Landes gegen fie erlaſſene Exrklaͤru 
mußte nicht nur unfehlbar hoͤchſt kraͤnkend fuͤr ſie 
den, ſondern wenn es irgend moͤglich war, ſie ganz 
ihr Anſehen zu bringen, fo konnte es nur durch ein 
ches Mittel geſchehen Und warum hätte dig auch 
Erfinder des fhönen Mittels, warum hätte es Fla 
nicht für möglich halten follen, da er am beften wußte 
wie viel er ſichs feit zehen Jahren hatte Eoften laſſen, 
um es nach und nad) dahin einzuleiten!‘ 0 
Naun weiß matı aber nicht, wie es Fam, ober wid 
es fich fügte, daß gerade dem Urheber des Auſchlags zu— 
erft Fein Antheil an der Ausführung gelaffen wu 
Die Herzoge von Sachſen ertheilten zwar, wie es ſch 
den ſaͤmmtlichen Theologen zu Jena den Auftrag, i 
befchloffene Konfutations » Schrift zu entwerfen; mes 
nigftend wurde ber erfte Entwurf dazu gemeinfchaftlich 
yon Schnepf und Strigel, den Kollegen von Flacius 
ausgearbeitet, melde fogar den Paftor Hugelius vom 
Rena mit dazu zogen, ‚hingegen Flacius bekam r 
dabey zu thun, und machte ſich auch nichts dabe 
thun, bi die Schrift fertig war 180) SE 
| — — —— 


Be: 































vs x 
wenigftend gefchrieben haben, da 
er ſchon fertig. bey ihm liege, um 
diefer Flacianifhe Aufſaz folk 
hernah unter ihrem Nahmen 


150) Salig hat hier eine felts 
fame Berwirrung in die Gefchichs 
te hineingebracht. Sm feiner hi- 
Kor. certam. erzählt Flacius felbft 
den Heraang der Sache eben fo, 
wie er hier erzählt worden iſt — 
“Placuiseorum Celfitudini confi- 
Uum, itaque injundum fuit no- 


oder unter: ihrer Wutorität ek 
fhienen feyn, daher er auch am 


bis Tbeologis Jenenfibus ‚- ut for- 
snulam talium Confutationum 
eonferiberemus. Confcripferunt 
- eaın fine me Vidtorinus, ‘Schnep- 
fius et Hugelius Paftor. p.’334, 
Nach der Erzählung von Salig 
hingegen Ch.IIT. 475. 476. follte 
Flacius den Herzogen einen ſchon 
fertigen Entwurf der Konfutatis 
end: Schrift vorgelegt, oder ihnen 


Wert von Flacius ausgiebt. © 
ig beruft fib dabey auf. 
Hriginals Briefe von Flaciu 
die Herzoge, die er in ber 
fenbüttelifben Bibliothe 
und führt ſelbſt aus ei 
eigene Worte von Flaciu 
Tales refutationes Dei. 
jam habemus paratag = dennech 
laͤßt ſich nicht anders deuten, as 


— 
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bemmen ſehn niochte, laͤßt ſich in der That ſchwehr er⸗ 
xrathen, aber aus dem folgenden Benehmen des Manz 
Ines läßt ſich höchft wahrſcheinlich vermuthen, daß er 
ſich empfindlich dadurch gefränft fühlte, denn nur die 
Aeuſſerung feiner Empfindlichkeit darüber führte das 
Afeltfame Swifchenfpiel herbey, durch das jezt die Welt 
überraft wurde. Als nehmlid die fertige Konfuta⸗ 
tions⸗Schrift einer Werfammlung von mehreren Theos 
fogen und Guperintendenten des Herzogthums zur Gens 
Mur und Approbation vorgelegt wurde, fo machte fich 









Flacius ein eigenes Gefhjäft daraus, den Auffaz zu 





probitten Konfutationg , Schrift 
aufjufordern. Die Dokumente, 
‚Die Salig beygebracht hat, fireis 
ten alfo nicht mit dem von Flas 
eins anderswo erzählten Umſtand 


Itadlen, und feine Werfertiger wegen jedem Punkt zu 
chikaniren, bey dem ſich nur eine Chifane anbringen 
Jüeg "3%, Sein frärkfter und bitterſter Tadel aber 


Ä mochte 
daß er an ‚dem. erfien Cutwurf 


dieſer Schrift keinen Autheil ges 
- habt habe ; auch wird diefer Um⸗ 
‚Rand durch andere Zeugniffe noch 
‚mehr auffer Zweifel gefezt; aber _ 
er erhält durch jene Dokumente - 
noch mehr befremdendes und uns 


erklärlihed. Wenn Flacius, wie 
Daraus erhellt, die Sache von 


"Anfang an fo eifrig betrieb, mie 
‚fonnte ed. fommen, daß er von - 


den erften Berbandlungen barüs 
ber ausgeſchloſſen wurde ? 

151) Dig geihah auf einem 
Konvent zw Weimar, ber noch 
im 93.1558. veranſtaltet wurde. 
Daß Flacius recht aerüftet und . 
vorbereitet zum Tadel und Wie⸗ 
derfprub auf diefen Konvent 
fam, gefteht er felbft fehr ehrlich, _ 
denn er erzälht, Daß er darauf 
gedrungen habe, man follte die 
Berfaffer des Entwurfs nicht ben 


: den Berathſchlagungen zulaffen 


— futurum enim, ut vel' nos 
non libere- fententiam. dicamus 
auctorum reverentia, vel illi ſua 
femper defendendo ovecafiönern 
difidio praebeant- &. Hill, cere. 
2: 835; ; 


588° ee: 


mochte den Artikel von, dem freyen Willen, und die Fo 

‚treffen, in welche man diefen gefaßt, und feinem Bo 
ben nach fo forgloß oder fo verrätherifch gefaßt hi 
daß der gefährlichfte Srrthum darinn, der Synergis 
der Wittenbergifchen Schule unverdammtgeblieben tr 









Ueber diefen Artikel kam er. wenigfteng mit den in 


faffern der Schrift am härteften zufanımen, denn erbit⸗ 
tert durch feinen Tadel, fezte num auch Viktor. Strigel, 
von dem vielleicht der Artikel herrühren mochte, feinen 
ihn ‚in keinem Punkt Recht behal⸗ 
übernahm ‚gegen ihn die Mertheidigung 


Kopf darauf, . 
ten zu laffen, 









bes Synergismus, dei, 'r mit Gewalt verdammt has 


ben wollte 152), und denuncirte dafür feine eigene 
hyperorthodoxe Schwärmerep! 

Diß mag am wahrfeheinlichften der Gang geweſen 
ſeyn, ben die Händel zwiſchen Flacius und Strigel bey 
ihrem erften Ausbruch nahmen, denn die at 
‚bier einige Luͤcken, die ſich nur durch Vermuthu ig 
ausfüllen laſſen. Man weißt aus Mangel angen 
Zeit: Beftimmungen wicht ganz gewiß, ob ſich nid 
Strigel ſchon vorher, ehe noch von der Verfertig 1 
der Konfutationss Schrift die Rede war, in der Lehre 
vom freyen Willen gegen die Eraffe in der Flackaniſche 
— ausgelegt Vorftellung erklärt Kae j 


tie als finftere, 


152) — habe ihn nicht 


nur, erzählt Flacius, auf das 


heftigfte angefallen, Sondern auch 
dem Herzog eine Schrift. überges 
ben, mworinn er ihm angeklagt 
babe — quod falfo Adiaphoriftas 
de erroribus accufavifler. : S. Epi- 
ftola ‚Flacii ad. Confiliarios Saxo- 
er m. den Adis Vinarienf. 


B>8 153) Slacins wiederfpricht fih 
felbft in feinen Angaben äber die 
Zeit, wenn ſich a zuerſt 

























(3 


feindfelig gegen iin, —— 
dem angefuͤhrten Brief ad. Com 
filiarios Saxonicos klagt er Sti 
gen an, daß er ſchon im J.ı55 
bald. nad feiner Ankunft in 9 


na eine epifolam acerbiffimai | 


gegem ihn ausgeſtreut habe: ai 
in det .hiftor. certam, fagt € 
“Jenae eo anno 1557. fatis 
quillae fuerunt res inter 
Vikorinum, ſed fequenti 
runt paulatim fcineillae q 
diffidiorum an © 


—8 
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ſich daher gefliſſentlich in der Ronfutations » Schrift über 
die Wittenbergifch : fpneraiftifche fehonender und gemäfs 
figter ‚ausgedrückt hatte. Man kann audy nicht mit 
Sicherheit angeben, ob Strigel nicht ſchon längft der 
Igelinderen Wittenbergifchen Vorftellung zugethan war, 
And bloß aus gewohnter Anhänglichkeit an diefe die Fla⸗ 
I tianifche ſo anftöffig fand "°*), ober ob ihn erft Aer⸗ 


haͤtte Strigel erſt nah dem Weis 
Imatifben Konvent die Feindſe— 
Uligteiten gegen ihn angefangen. 
Hier giebt er nehmlich ausdruͤck⸗ 
Uch an, daß ererfinah Schnepfs 
I ode inceperit, in ledionibus 


fuis contra me declamitare ; 





Konvent, und flarb erfi den 1. 


Mon. 1558. 
154) Auch die wird durd die 
Angaben von Flacius ſelbſt am 
U meiften ungewiß gemadt. Uns 
ter dem Gefptäch zu Weimar im 
„1560. machte er Strigeln den 
orwurf, daß er einft su Erfurt, 
I wo er fi vor feiner Anſtellung 
in Sena aufbielt, alfo vor dem 
%.1548. den Ausdrud gebraucht 
babe: Synergia noftrarum virium 
‚in converfione eft quiddam per- 
tenue, fi ad operationen divi- 
nam conferatur; und wiewohl 
Strigel fonft mehrmahls laͤugne⸗ 
se, Daß er den Ausdruck Iyner- 
ia gebraucht hätte, fo folte er 
oh auf diefen Vorwurf blos ger 
antwortet haben: Non de oınni- 
| bus verbis poffum reddere ra- 
;ypis.” Adtor. Vin. p.97. Hins 
| gegen in der Epift, —F Contilia- 
ios Saxon. beruft er fi darauf, 
daß Strigel bey Dem Anfang des 
ſynergiſtiſchen Streits im Jahr 
| 2557. noch völlig gleich mit ihm 


BB 


nach einer ander Stelle © 835. 


chnepf aber war no auf dem 


tionem, quae non funt exprefir - 


U ger und Unwille über Flacius 155) feine Mepnung ans 
Dot Baer. — 


fiöffiger 


gedacht habe; und beweißt dar⸗ 
aus, daß alſo der. Handel nicht 
ex odio Victorini aut cujusguam 
eli, wie die böfe Welt ſchon 
vermuthet habe, von ihm anges 
fangen worden ſey. ©. 382. i 
155) Wahrſcheinlich hatte fi 
bald nad) Ber Unfunft von Flacius 
in Jena eine „Kälte zwiſchen ihm 
undStrigelmerzeugt,die allmaͤhlig 
in Erbitterung übergieng, und 
erft nur durch Eleine gegenfeitis - 
ge Neckereven ſich aͤuſſerte. Es 
biegt nichts daran, daß man die 
befondere Veranlaffungen . dazu 


nicht weißt, denn wer kann fi 


nicht hundert PMeranlafungen 
denfen, die zwey Menſchen von 
diefem Charakter unfehlbar von 
einander abfioffen mußten, fos 
bald fie fih nahe genug Famen, 
um einander zu berühren? Das 
dur wird es auch fehr glaubs 
li, daß Strigel, noch che Fla⸗ 
a * en — ‚einem 
rief an ibn die Befuͤrchtun 
ob fie fi ih 
ander würden vertragen koͤnnen? 
und zugleich den Wunfh gedufs _ 
ſert haben follte, daß erden 
Ruf. nah Jena ablehnen möchte; 
auch würde Strigel weiter nichts _ 
dabey verlieren, wenn man es 
glaubte, denn ed würde noch 
gar nicht daraus folgen, was 
Mitter im Leben von Flacins 
P- 91. daraus folgert, daß *p 
ein 


auch wohl neben eine 
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Bft ger und die PANEDER —ã— finden li 
och aus allen Umftanden und aus allem, was m 
Son Strigels Charakter weiß, waͤchſt unſtreitig bei 
Vermuthung die größte Wahrfcheinlicykeit zu, daß & 







wohl zunächft nicht aus Gefälligkeit:gegen die‘ Wittens 
berger, fondern nur in der Abficht, Flacium zu. Ba em 


und aus Begierde, diefem zu widerfpredhen, die er⸗ 
theidigung ihres Synergismus gegen ihn übernahm, 
' oder ihm wenigſtens die Freude nicht laſſen wollte, ihn fo 
feyerlich, als er wünfchte verdammt zu fehen, ſich aber 
doch dabey auch dadurch zum Widerſpruch gegen ihn ge: 

gen ihn gereizt fühlte, weil er diefen Synergismus 9 
' jeher fehr — oder doch nie ——— gefunt 


| Eokte 24 AR 


fein Ehrgeiz. und feine if 
die Händel zwiſchen ihm und 
Flacius veranlagt habe. Doc 
die Gefchichte dieſes Briefd wird 
ohnehin durd andere Gründe 
ſehr sweifelhaft. Man findet 


nirgends ‚eine Nachricht davon, 


als in Speners Conf, Theol, P. 
Hl. cap.17. p. 187. 


ben, fondern nur davon gehört, 
Flacius aber, fo oft er auch in 
der Folge fein Herz über Stri⸗ 
geln augleerte, fpielte niemahls 
auh nur mit einem entfernten 
Wink darauf an. 

156) Diefe Vermuthung 
wirft allerdings auf den Charak⸗ 
ter Strigeld einen fehr haͤßlichen 
Schatten, denn fie feßt voraus, 
daß er; bey aller feiner Ueberzeu⸗ 
gung von der Unbedentlichkeit. des 
MWittenbergifchen Synergißmus 
doch ſchwehrlich die Parthie der 
Wittenberger gegen Flacius ges 
nommen haben wuͤrde, wenn er 
nicht geglaubt haͤtte, dieſen ge: 
rade dadurch uf das —* 


Spener 
ſelbſt hatte Dei Brief nie gefes 


den u „der W 

























lichte kränken zu — ‚stein | 
das ganze bifherigeBenehmen | 
Mannes unter den Händen d 
theologiſchen —55 ld 
nichts andere von ihm etwa 
zu der That gehörte. er 
enfungs=z Art, feinem Geifk 
und feinen Herzen nad. nicht zu 
den Flacius und * 
aber von dem J. 1548. an, 
welhem er nad Jena He ir 
det man ihn doch immer au 
eben der Seite, auf welcher ie 
ftanden. Zwar fpielte er unter 
ihrer Varthie Feine Haupt: Rolle ; 5 
und zeichnete ſich auch bey jenen, 
die er mitfpielen mußte, wie im 
dem Handel. mit Menius noch 
fehr auffallend von ihnen aus 
doch wurde es dabey ſichtbat 
nug, daß er micht leicht fabig 
war, eine. feiner Eh 
Rolle ganz abzulehn san 20 


etwas dabey zu wa % 
if fogar ſehr wahr nl 
er bißher in feinem Girfel 


na und an dem —— er 
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Doch wie es gekommen feyn mochte, daß das Je⸗ 
Inaifche Reich über dieſem Punkt felbft unter fich uneins 
wurde, fo ift gewiß, daß die Uneinigkeit bald zu einem 
foͤrmlichen innern Krieg ausſchlug, der eben ſo heftig 
als öffentlich geführt wurde, Strigel trat num bey je⸗ 
der Gelegenheit ald erklärter Gegner von Flacius auf, 
den er als den Urheber einer neuen Theologie ausfchrie, 
durch welche er die aͤcht⸗ Iutherifche, für deven Reinigkeit 
J er zu eifern vorgebe, abfichtlic verdrängen wolle 157); 
und wenn man den Angaben Flacii von den Bemuͤhun⸗ 
Igen glauben dürfte, die er eine geraume Zeit, hindurd) 










I ee 


teren Haß gegen ſie affektirt 
haben mochte ,.ald er gerade vor 


ſich von feinen 


chritten gegen fie gebrauchen 

zu laffen; und fo ließ er fich ja 
auch zu der Verfertigung der 
nfutations⸗Schrift gebrauchen, 
Deren wahrer allein gegen Wit: 
benberg gerichteter Zweck ihm 
am wenigfien umbelannt feyn 
konnte. Man kann daher faft 
mit sweiflen, daß fih Strigel 
est eben fo wenig zu ihrem 
Bertheidiger anfgeworfen und zu 
dem Verdacht einer Harmonie 
mir ihnen Anlaß gegeben haben 
würde, wenn ihn nicht eine 
Keidenfhaft dazu hingeriffen haͤt⸗ 
te, die alle. andere Betrachtun⸗ 


ii u te gewiß, daB er Flacium 
Bee, e 


angewandt haben wollte, um ihn zu befänftigen 758), 
ut 2 gr 
N eifriger geſpielt und_einen fäts 


fangen. wollte, 


Sant ſelbſt zu den heftigſten 


bey ihm uͤberwog. Aber er 


ſo 


durch nichts ſo ſeht in ſeinem 
innerſten aͤrgern fönnte, ale 
wenn er ſich ihm bey dem neuen 
Streit, den er mit ihnen ans 
unerwartet in 
den Weg fiellte. Er hoffte das 
bey, feine anti - wittenbergifche 
Orthodoxie immer noch an feis 
nem Hofe legitimiren zu Fünnen, 
wenn er fih fhon in dieſem eis 
nen Punkt mit PR ap. Bil 
thodoren Flacius nicht gegen die 
Wittenberger yereinigte; und fo 

war es ohne Zweifel zundcft Ers 

bitterung über diefen,, was ihn 

sum Vertheidiger ded Synergiß⸗ 

mus machte, wiewohl es fehr 

wahrſcheinlich iſt, daß er dieſe 

Theorie auch ſchon vorher fuͤr 

die wahrere gehalten haben 

mochte. | 


157) “Clamitare coepit — 
fagt Flacius — me effe archite- 
ctum novae Theologiae, er alüs 
etiam conviciis profcindere et ju- 
ventutemm contra me inflammare, 
©. Hift. cert. 835. - 

158) lutegrum annum — er⸗ 
sähe er wieder felbft — in pu- 
blicis le&ionibus eum Jaudavi = - 
acerbifime ab eo objurgatus ſem⸗ 

R per 


J 


592 


Geſchichee 





aa J 


fe Eönnte man daraus am beften föftefen,; ige er ſel 


in ihm einen fehr furchtbaren Gegner fand. Doch d 
iſt bey dem Geift und bey den Talenten, die Strigel 
faß, bey dem: Anfehen, in welchem er ftand, und I 
ben. Wortheilen, die ihm feine Verbindungen in Ser 
Fahren lebte, über den neu ı 
gekommenen Flaciys verfchafften, ohnehin glaublich ge⸗ 
nug; allein bey dein aller ſchien es doc; bald entſchieden 
daß der lezte die Oberhand behalten würde, und bie 
vorauszuſehende Entſcheidung erfolgte fogar mit Umſtaͤm 
den, die feinen Sieg auffallender machten, als er vie | 
leicht ſelbſt gewuͤnſcht haben mochte. As J 

Schon auf der Verſammlung zu Meiner‘, 
welcher der Entwurf des Konfutations> Buchs revid 
wurde, behielt Flacius die Oberhand über — Geg— 
ner, denn die. Veränderungen und Zuſaͤze, die er das 


wo er ſchon feit gehen J 













mit vorgenommen und darinn angebracht haben Koi en 


wurden gegen den heftigften Widerſpruch Stri gels d | 





der Majorität der Verfammlung angenommen und on 


billigt. 





Dabey lief fie fid) befonders gern die Form | ⸗— 


fallen, in welche er den Artikel gegoſſen hatte, worinn 


bie in die Lehre vom freyen Willen eingefchlichene Irre 
thümer und Korruptelen gerügt und 5 ware 






alſo die Verdammung des Wittenbergifchen Synergis 


mus gefallen, den er darinn am Eennbarften og d ” 
net, und mit dem Wöriehen —— belegt hatte. 


per en me — — egi. in Syn- 

do. Vinarieni an, 1558.- per 
han - —egi antea per Huge- 
lium er alias per alios, de amice 


dirimendis coutroverfüs, offerens. 


me ad -duriflimas conditiones. 
©. Epift. ad Confiliar. Sax. p. 383. 
159) Hätte man den Aufſaz 
noch in. der urfprüngliben Korın, 
worinn er von Schnepf, Strigel 
und Hugelius verfaßt, und der 


‚de Strigel in der Zolge- 


aus einer 













———— zu Weimar vol 
— worden war, fo muͤß 
& daraus über den ‚erften Gang 
der Händel zwiſchen Strigel und 
Flacius ein mehrfaches * 
breiten laſſen. Aus einer m 
onzufährenden Borellung, 


die geduderte und-publicitte $ 
futations » Schrift bergab, * 
a 
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| Dadurch ließ ſich zwar Strigel nicht zum Schweigen 


ringen, denn er hielt ſich nicht fuͤr verpflichtet, ſeine 
Meynung der Meynung dieſer Majoritaͤt zu unterwers 
fen. Er ſprach vielmehr jezt nur defto ſtaͤrker vom der 
Gefahr, die man im Lande von der neuen Flacianiſchen 
Theologie zu befürchten habe, durch welche bereits der 
groͤſſere Xheil der Land» Geiftlichkeit verführt worden 
Ifey, und erhielt dadurch wuͤrklich, daß man ſich an 
dem Weimariſchen Hofe mit der Beſtaͤtigung und Sant 
tionirung der veränderten Konfutations: Schrift nicht fo 
ſehr beeilte, als vielleicht fonft gefchehen ſeyn möchte. 
Die Parthie und die Freunde, die er am Hofe hatte, 
Ithaten wohl auch das ihrige dabey, worauf auch ohne 
Zweifel von feiner Geite gerechnet war. Sie thaten 
fo viel, daß der Herzog Johann Friederich der mittlere 
dem Unfehen nad) felbft auf einen Augenblick zweifels 
haft wurde, anf weldye Seite er ſich neigen folte, und, 
deßwegen eine eigene Handlung anftellte, wobey ein Vers 
ſuch zu Vereinigung der uneinigen Theologen gemacht 
Imurde 1°9); aber Flacius hatte doch nur wenig Kunſt 
nöthig, um ihn fehr bald nady feinen Wünfchen zu ſtim⸗ 
Imen. Er durfte nur in der Seele des Herzogsden Vers 
dacht erregen, daß es Strigel mit den Wittenbergern 
Bi halte, 


fondern Konfutation diefer Mor: 
kellung, und aus mehreren Aeuf 
erungen von Flacius erhellt deutz 
lic, daß man zu Weimar den Auf: 
ſaz der Theologen nicht en in 
demartitel von freyen Willen, fon: 
dern noch in mehreren korrigirt 








ſich zugleich aus der erſten eben 
fo. deutlich, daß es die in jenem 
Artikel vorgenommene Wende: 


Berdammung des Synergismus 
ar, gegen welche Strigel ſchon 
su Weimar mir dem größten Ci: 


| IV, Band. 1. Ch. 


dreformirt hatte; doch ergiebt 


kung, und diedarinn angebrachte. 


fer proteftirt hatte. Man kann 

daraus fchlieffen, daß der: ganze 

zweyte Theil, den der Artikel in 

der. publicirten Konfutationg: 

Schrift, hat, in. dem erfien Ents 
wurf gefehlt haben, und erft zw 
Weimar , hinzugefommen feyn 
mag. 

160) Die Unterhandlung wur⸗ 
de noch im. J 1558. in Gegens 
wart Des Herzogs und des Canz⸗ 
lers Chriſtian Bruͤck angejtellt, 
die ſelbſt deßwegen nach Jena ges 
fommen waren. &. Ritter Leben 
Slac. p. 99 

Pp 


ir 


- 
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halte, und feinen Widerfpruch gegen die veränderte Konz 
futations⸗Schrift als Folge einer Koalition vorftellen, 
in die er ſich mit dieſen einaelaffen habe, ſo war dig 
mehr als hinveichend, um Johann Friederic zu allem 
zu beftimmen, was man von ihn haben wollte. Daß 
er. aber zu eben der Zeit, da er. öffentlid) nur. in. den 
Herzog drang, daß er die von allen Kirchen des Landes 
approbirte Konfutations: Schrift fanktioniven und bes 
Eannt machen möchte — daß er auch von Diefem Mittel 
Gebrauch machte 161), und wohl am Weimarifchen 
Hofe ebenfells feine Leute fand, die ihm treulich dabeh 

halfen 162) — wer wird nad) dem Erfolg daran zweiflen? 

Mit sem Anfang des J. 1759. erſchien die Konfus 
‚tationd» Schrift. in öffentlichen Druck, und zwar gewiſ⸗ 
VRR ſer⸗ 


161) In dieſe Zeit, in die mande Prediger im Sande, Die 


feste Monathe des J. 1558 mod» 
ten die von Salig angeführten 
Briefe fallen, in denen Flacius 
den Herzogen fo dringend anlag, 
die Publication des Konfutations: 
Buchs nicht länger zu verzögern. 
In diefe Zeit fallt wenigfiend 
derjenige gewiß, worinn er fagt 
“sefutationes Dei: beneficio"jam 
paratas habeınus, denn er führt 


ja au, daß fie ihnen der Herzog. 


bey feiner lesten. Anwefenheit in 
Sena habe vorlefen laffen, und 
damit Fonnte er wohl nichts an: 
ders mennen, als den neuen nach 
den Erinnerungen des MWeimari: 
fhen Konvent® in: Ordnung ge: 


brachten Auffaz der Konfutationg: 


Schrift, den ihnen wahrfchein: 
lich der Herzog bey der Gelegens 
heit fommuniciren ließ, da er 
- zwifchen Strigein und Flacius 
mittlen wollte. In dleſe Zeit 
vaſſen aber auch die Gründe am 
beften, durch welde er den Her: 
30g in andern Briefen dazu auf: 
forderte, indem-er ihm. ſchrieb, 
daß es dringend norhwendig fen, 


find biß jest ald ſumme Hunde 
und Henchlet gezeigt hätten, durch 
das, Konfutatiens: Buch a 
weden, und noch noͤthiger ſey, 
den Studenten in er 
rechten chriſtlichen Haß gegen alle 
Kezereyen einzuflöfflen, damit fie 
einft. als tuͤchtige Werkzeuge ges 
braucht werden -Tönnten. , DaB 
ſich aber dabey Flacius gewiß auch 
manche Winke von der bedenklis 
hen Harmonie zwiſchen Strigeln 
und den Wittenbergern und von 
Umfländen entfallen ließ, aus des 
nen man eine weitere Verbin⸗ 
dung zwiſchen ihnen vermuthen 
koͤnnte; di darf man am zuvers 
laͤſſigſten daraus ſchlieſſen, weil 
er es ja in der Folge ſeibſt im 
die Welt ſchrieb, daß Strigel die 
Händel mit ihm nur den Leipzi— 
gern und MWittenbergern und bes 
fonders Melanchton zu nefallen 
angefangen habe: ©. Hit. cert. 


Pe 83 We — 

162) Man darf ſich nur erins 
nern, daß Amsdorf der Hp 
Theofog der KHerzoge war. 
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Herr affen in der Forın eines Manifeftes, das die Herz 











| 3 riederich der zwepte unter feinem Nahen in fein Sand 
and in die Welt ausgehen ließ *°?). Ein langer Eins 


u bervogen worden fey, und biefe liefen bloß darinn zu⸗ 
ammen, daß er ſich gedrungen gefühlt habe, feine Uns 
erthanen Hor dein Gift der Srrihümer zu warnen und 
heriſchen Lehre fo häufig und fo verführerifch beygemiſcht, 
Imd gegen den Gränel der Verwäftung zu zeugen, dem 
Anan felbft an die heilige Stätte ihres Geburts: Drts 


— 


In verwahren, die man ſeit einiger Zeit der reinen lu⸗ 



















163) Noch zu Ende des J. 
558. hatten Maxim. Mörlin von 
tobutg, Joh. Etöffel und der neue 
ach dem Tode von Schnepf in 
ena angefielte Theolog, D. Si: 
non Mufäus den Auftrag erhal 

en, alle Genfuren nıd Monita 


t Im Ja⸗ 
uar des folgenden Jahrs ſezte 
aan hernach Joach Moͤrlin, den 
aan von Braunſchweig und Sar: 
erium, den man von Eifleben 
eholt hatte, zu Weimar mit 
flacius und Joh. Aurifabern zus 
mmen, und durch diefen erhielt 
un die Konfutations » Schrift 
ollends die Form, in der fie herz 
ab unter dem folgenden Titel 
ublichtt wurde. Alukriimi Prin- 
ipis ac doınini, Joannis Friderici 
2cundi — fuo ac Fratrum D, Joan- 
is Wilhelini, er D. Joannis Fıi- 
erici Junioris nomine folida et 
% Verbo Dei ſamta Coufutatio 
* Condemnatio  pragcipuaruni 
rt raptelarumn, Sedtarumm et er- 


eſezt habe 104). Ein eben fo langer Epilog ermahnz 


Dpa ca 


te 


Höge von Sachſen, und befonders der Herzog Zohann 


ang enthielt die Urfachen und Gründe, wodurch er das 


rorum hoc tempore ad inltaura- _ 


tionem- et Propagationem regni 


Antichrißi, Romani Pentificis, alias ’ 


rumque fanaticarum opinionum 
ingruentium et graflantium contr# 
veram, Saerae $criprurae, Auguft, 
Confeflionis et Schmalcaldicorum 
Articulorum religionem —.ad fuae 
Celfitud. et Fratrum fuprum fub- 
ditos cujuscungue‘Ordinis feripta 
et edita. Jena. 1559. 4. x 
164) Quae — heißt es in die⸗ 
fer Vorrede — poft miferabilem 
Dosmini et Parentis nofßri cladem 
et captivitat&in quamque terrae 
vacillationes , ımutationes, perni- 


ciofa fcandala er ‘ruinae praeter ° 


omnem Opinionem in religione 
conſecutae fine — quam inultipli- 
ces etiam "contra expreflun Ver- 
bum Dei conciliationes Chrifti’ee 
Antichrifti, Interim, et collufio- 
nes tentätae ſint ac ſuſceptae — 


quae praeterea cörruptelae a variis 


feduftoribus in do&trinam indudtae 
er adıniflae— idihon tantum ma- 
nifeitis exeinplis, et ſeductor iun 
propriis [criptis evinci poteſt, fed 
accedunt guoque multorum pio- 
rum germitus, cruces, exilia, vos 


- 


via 


* 


6 ee 


te alle Einwohner des Herzogthums geiſtlichen und welt⸗ 
lichen Standes, das in dieſer Schrift für fie bereitete 
Gegengift trenlich zu benuzen, und die darinn verdan m: 
te Serlehren und ihre Vertheidiger von Herzen zu 
abſcheuen, miebrigenfalls fie fi) auch den 'härte 
Strafen und der empfindlichften Unanade der % 


Herrſchaft ausfezen würden 


a et fufpiria, qui de hac trikifli- 


ma perturbatione, cönfeientiarum 


vulneribus, implicationibus er illa- 
queationibus, violatione gloriae 
Dei et infnitarum animarum in- 
teritu graviffime dolent, er mife- 
rabiliter querantur. — Etfi au- 
tem ditiones noftrae ab ejusmodi 
Sedarum et corruptelarum collu- 
vie — integrae atque immunes 
manfernnt, nee larum unguem 
a pura doftrinae coeleftis norma 
disceflerunt, multö ıninus alio- 
rum perulantiam et levitarem in 
architectandis fucofis conciliatio- 
nibus aut excudendis novis dog- 
matibus probarunt — tamen cogi- 
tatioue reputantes, nifi maturo 
confilio his Satanae furoribus oc- 
curratur, facile tandem easdem 
cotruptelas in noftras etiam eccle- 
fias invadere pofle — Theologos 
noftrae ditionis fatis ımagno nu- 
mero congregavimus —illisque in- 
junxiuus, ut graflantibus nunc 
corruptelis veram ac gravem ea- 
ram dijudicationem er confutatio- 
neın, Scripturae tefimeniis fir- 
matam opponerent. Die geflifs 
fentliben Unfpielungen auf die 
Wittenberger, und aufdasjenige, 
"was. wegen des Jnterims im 
— — vorgegangen war, 


nd hier überall unverkennbar; 


aber bey der folgenden Stelle der 
Konfutationd: Schrift durfte ge: 
wiß niemand erft gefagt werden, 
daß Melanchton im befondern ges 
meint ſey. “Diabolus errorum 
autores et Patronos nonfolum ex 















































Papatu accerfit, fed ex ipfis no, 
ſtris ecclefiiis emifit. Sedtarii tun 
doinefici:in noftris Scholis er Pa 
laeitris verfati, non folum ut fra 
tres, verum eriam ut praecip 
Duces et Antefignani, armäti 

&oritate et epinione Veritati 
quibus vel latum unguerm difcede 
ingens piaculum efle ducitur”, 
£. 56-1 bene a Be 


165) Mandamus 
nibus et fingulis noftra 
Praelatis, Acade:niae Jene 
fefforibus praefentibus et 
— ut quae Schola a Paren 
'fro et mobis ad tuendum coelefle 
Veritatis"salutaris depofitum oppug 
nandosqne errores et ſectas praet 
pue inftitura er fundataeft, item 
Superintendentibus, Baftori 
Ludimagifiris, etiam pueritiae fors 
matoribus = ut — Confutation 
bus hifce congruenter in Teim 
plis er Scholis doceant, nec ulla 
ratione corsuptelis_ patrocinium 
aut fophifticam defenfionem ac 
commodent.;, = Deinde mand 
mus etiaın omnibus ucarus M 
flri Scatibus, Comitibus, 1 
bus, Nobilibus, Confiliariis 
fe&is, Confulibus et Dec 
bus — etiam omuibus ‚ religui 
fübditis nofris, ur in pura di 
&rina conftantiffime perfe 
et tum Hafce, tum dannes 
Corruptelas ecrumgue Patr 
fugiant ac dereftentur; idque 
feveriflima noflra Fratrumque f 
frerum aniınadverlione”. 





der proteftantifchen Theologie Buch II. sm 


aber enthielt eine ausführliche Konfutation von neun 
I Srethümern, die man eben dadurch als die gefaͤhrlich⸗ 
I ften auszeichnete, nehmlicy der Irrthuͤmer Servets, 
Schwenkfelds der Antinomer, Wiedertäufer und Zwing⸗ 
lianer, der Korruptelen , durch die man die Sehre von 
den freyen Willen. verfälfcht habe, der Kezereyen von 
Dfiander und Stancarus, die man in einem Artikel zus 
I fatmmennahm, und der Srrlehren der Majoriſten und 
— —— 
| In dem fechften Artikel dieſer Schrift war aber, wie 
—* erwaͤhnt wurde, der Synergismus der Witten⸗ 
bergiſchen Schule mit der ſorgſamſten Beſtimmtheit ver⸗ 
damint, und nahmentlich als Irrthum der Wittenber⸗ 
giſchen Schule verdammt worden 196). Man hatte 
ihm als eigenen Irrthum ausgehoben, der zwar ſehr 
viel feheinbares habe, aber deßwegen nur deſto gefährs 
licher fey 7°”). Man hatte ihn auch mit fehr gewifs 
fenhafter Treue dargelegt, die nicht ven entfernteften 
Grund zu der Befchuldigung gab, daß man die Mey⸗ 
nung der Wittenberger zu verfälfchen oder zu entftellen 
‚gefucht habe. Der Punkt, in welchem die fonergiftis, 
ſche Theorie von der aͤcht⸗ auguftinifch - Iutherifdyen abs 
wich, war vollkommen richtig aufgefaßt und angegeben, 
Mean erkannte und geftand, daß nad) jener Theorie der 
Menfch ebenfalls durch den Fall Adams berdorben, 
um feine urſpruͤngliche Vollkommenheit gänzlich gebracht, 
und durd) einen hoͤchſt en in feine Natur gefoms _ 
menen 





166) De hac fententia— wird wobey man dann. vorausfagte : 
ansdrüdlich gefagt — potiſſmum  Haec fecunda opinio ‚longe con- 
nobis certramen cum Adiaphori- cinnior, er jadicio rationis plauſi- 
fis et. Bey Adiaphoriften dab; bilior et. Man bemerfte auch, 
te aber fein Menſch an jemand daß fie Patrunos nec obfcuros nee 
anders ald an die Wittenberger. ignobiles habe: doch fieng man 

167) Zuerft wurde die Pela⸗ ihre Widerlegung 4: mit der 
„gianifhe und nach diefer die ſyner⸗ Vetſſcherung an, daß fie. eben ſo 
viſtiſche Vorſtellung angefuͤhrt, inlulſa als impia J 34. 
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nichtet, 


Geſchichte 


menen Hang sun Voͤſen verſchlimmert and bekehet vo 
den ſey; aber darinn — hieß es — liege das Gift 
Synergismus, daß man dabey behaupte, die Kr 
des Menſchen feyen doch nicht fu ganz vertilgt und 
daß nicht fein Wille im Werk feiner X 
- zung mit der ihn anregenden und unterſtuͤzenden Gr 
Immer audy noch mitwürfen, alfo die eigene Thän 
feines Willens, indeffen Vermoͤgen es wenigſtens ſie 
bie Gnade anzunehmen oder zu verwerfen, auch noch 
als mitwuͤrkende Urſache der Belehrung angeſehen wer⸗ 
den dürfte 168). Diff waren woͤrtlich die — 
in denen man die Vorſtellung in Melanchtons Locis 
gelegt fand: fie wide aber hier eben fo ausdruͤck 
als die andere der widerlegten Irrthuͤmer unter | 
Nahmen einer verabſcheuungswuͤrdigen Kezerey mit 
dem Anathema belegt 102)3 alſo wenn Strigel noch 
fortfahren wollte, fie zu vertheidigen, fo mußte ‚erden 
meiteren Streit barüber mit feinem Herrn führen, 
dig Anathema fanktionirt hatte 0. 0005 















Der Ausgang diefes Streits: war nad) der Art zu 


procediren, die man am Saͤchſiſchen Hofe ſchon in 
Sache des unſchuldigen Menius befolgt hatte, leicht 
auszuſehen; doch bekam man noch Urſache genug, d 
uͤber zu — Strigel * ſich — * 


sh) «Affirmant illi, homi- 
nem lapfu Adae vitiatum, et de 
Ino Ktatı et integritare miferabi- 
liter quidem dejetum efle, ita 
ut natura ad peccarum pronus et 
proclivis fit; fed tamen vires hu⸗ 
manas non jta prorfus proftratas, 
extimdtäs er deletas efle, quin 
ratiae Dei exeitanti et adjuvanti 
fiberein eonyerfiönie hominis eoo- 
perari pofli t. Bine acceptionen 
- vel rejeätiionein gratiae in libero 
homiuis arbitrio collocant, es 
menten ac’ voluntätem horninis 
Synergon, feu caulam cum Ver- 














bo et a Sando — ——— 
ſtatuunt noſtrae Converfionis 
eb. dal. 

169) “Fugiamus igitur ac 
teftemur dogma eorum, qui argu⸗ 
te ‚philofophautor,  mentem 
voluntatem hominis in conve 
feu Renovatione elſe Guys 
feu caufam concurrentem et 
perantem, cum et Deo debi 
honorem eripiat, et fuos « n 
res, ut Augufinus inguit 
gis praecipitet, ac ‚temeraria 
fidentia labefa&ter, quam ſta 
EN Re 
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as Mandat feiner Herrn nicht bewenen, feine bißherige 
Fr ehnung zu verändern, oder nur zuruͤckzn halten. Er 
j Gera den Hofe eine Vorftellung gegen die Konfutas 
tions⸗Schrift, worinn er nad) Anführung mehrerer dar⸗ 
inn enthaltenen Punkte, die mit feiner Ueberzenaung 
ſtritten 179), in ſtarken Ausdrücken erklärte, daß er 
4 fein Gemiffen nicht dadurch binden laſſen, fondern lieber 
I feine Stellesaufgeben wolle. Es ift ſehr wahrſcheinlich, 
I daß er fich auch fonft, und felbft in feinen öffentlichen 
Borträgen eben fo ftark, und vielleicht noch ſtaͤrker 
daruͤber Auffern mochte. Bey der Hize, worinn er 
2 einmahl war, läßt ſich ebenfalls leicht glauben, daß 

er ſich durch einige warnende Winfe, die er von Wei⸗ 
maruus erhalten haben mochte, nicht fogleich fehröcken 
lieg 17°); doch man wartete auch nicht lange auf die 
Wirkung diefer Warnungen. Schon den 25. Mart. — 
alſo kaum einen Monatly nach der Publikation der Konz 
futations» Schrift — ließ der Herzog durd) ein militäris 
ſches Kommando Strigeln und den Jenaiſchen Paftor, 
Bu Hugelius der ſich — geweigert — die 





170) Ein Auszug daraus fin⸗ 
det ſich bey Salig Tb. Il. 480. 
Nah diefem tadelte nicht nur 
Gtrigel, daß man im dem Kon: 
futationg : Buch alle Mitwuͤrkung 
des menfchlichen Willend geläug: 
ner, fondern er fand ed auch an⸗ 
J daß man in dem Artikel 
‚gegen die Antinomer die Medens- 
Art das Evangelium fey eine 
predigt der Buſſe und der Ber: 
gebung der Sünde” verworfen 
habe. Endlich ſcheute er ſich jest 
auch nicht mehr — denn er fonnte 
doch nichts weiter verderben — 
die heftige Ausdräde zu mißbilli⸗ 
gen, die man darinn gegen die 
Wittenberger und befondersd ges 
on Melanchton und Maior ges - 


RE | 


braudt habe. 

171) Nach der Erzählung von 
Flacius follte man 'von Seiten 
Des Hofes nur von ibm verlangt 
haben, daß er ſich des offentüchen 


"Kadelns der Konfutations⸗Schrift 


enthalten möchte, ohne ihn felbft 
daran binden zu wollen — Hift. 
cert. p. 837 aber wer kann Go- 
hann Friederich dem mittleren 


nach den folgenden Auftritten eis 


ne folbe Mäffiaung zutrauen? 
Diß ıf Hingegen glaublich genug, 
daß er einmahloder ein paarmahl 
gewarnt worden fenn mochte, ſich 
vor den Folgen zu hüten, Die 
ihm fein Widerfpruch zuziehen 
könnte, 


Pp 4 
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nad) dem Schloß Grimmenftein bringen 172), wo f 
ald Staats + Verbrecher ‚behandelt 173), ot | 
ber Hand auſſer Stand gefezt wurden, über. das. 
futations⸗Buch — mit jemand zu flreiten! 


A 


172) Die brutale Miß hand— 


lungen, welche Strigel und Hugel 
ben ihrer Gefangennehmung ers 
fuhren, dürften wohl nicht auf die 
Rechnung des Hofes gefchrieben 


werden, denn diefer hatte in dem: 


an die Univerfität geſchickten No 
tifications s Schreiben ſich fehr 
glimpflich ausgedrücdt, daß er aus 
bewegenden Urfachen für gut ges 
funden habe, “fie nur an einen 
Ort bringen zu laffen., wo man 
vieleriey mit ihnen zu uuterreden 
und zu handlen Habe”. Aber Abs 
ſicht Des Hofes war es doc, durch 
die Grecution einen recht allge 
meinen Schreden in Jena und 
im Laude zu werbreiten, denn um 
der bloffen Furcht eines: Aufftandg 
willen, den die Studenten’ zu 
Jena erregen möchten, hatte man 
wehl nicht nöthig, zehen Kom: 
pagnieen Soldaten, oder drey: 
hundert Mann dazu aufzubieten. 
Das Auffehben, das dadurch vers 
mehrt wurde, hätte man zwar in 
der Folge fehr gern wieder ge: 
mildert, daher fireute man ver: 
fiedene Nachrichten von den 


Schrift anzunehmen, von Jena abholen, und ‚gefang: 


| „. .‚Aap.. IX, 
Damit ſchien dann auch die Diderfion | 
che Flacium auf einige Zeit gehindert hatte, den nenen 
©treit,über den Synergismus mit den Wittenbergern 
feinen eigentlichen Lrhebern , durchzufechten, und num 
Fonnte ihn dem Anfehen nach nichts mehr aBhalten, die 
Kriege feines Herrn und feine eigene nach Herzens £ ; 
mit ihnen zu führen. Er durfte ſich fogar ſchmeichlen, 


‚bewogen haben follten; 


‚sungen worden fev, 





























er doch 


> 


Gründen aus, m 
zu dieſem gewaltfa 
befte darunter taugten fo 
daß fie faft noch mehr. Unwill 
dariiber erreuen mußten. :Sob 
hauptete man 3.8. daß 7* ge⸗ 
ch d 


Gefangenen zu verſichern, 
man Urſache zu dem Verdacht 
kommen habe, daß ſie aus 
Lande gehen wollten! Aber wa— 
ren denn Strigel und Hugel leib⸗ 
eigene Knechte, die man wider 
ihren Willen zwingen durfte, im 
gande zu bleiben? S. De caufis 
quare Jenenfes quidam Theologi 
eapti fint, bey Salig Th... 


173) “Fuit etiam = er 
der Verfaffer einer Annotatio 
rum praeeipuarum ad aun 
1559. pertinentium bey $re 
Rer. germ. T, IE. p. 502.” 
vincula egnieftus Mulichius, 
xima potentia et auctoritate 
aula Vinarienfi praeditus: fpa 
baturque fama, quod de eo. 
dieium capitale futurum eſſet. 


= 
—— —— 
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fie jezt mit ungleich groͤſſerem Nachdruck als bißher fuͤh⸗ 
ren zu koͤnnen. Nach den Schritten, zu denen er ſeine 
Herrn ſchon vermocht hatte, konnte er darauf zaͤhlen, 
daß ſie ihn mit recht blinder, uͤber alle Ruͤckſichten von 
Politik und von Klugheit ſich hinwegſezender Bereitwil⸗ 
ligkeit unterſtuͤzen wuͤrden. An Simon Muſaͤus 174), 
der durch feine Verwendung nach Jena gefommen war, 
hatte er einen Mitſtreiter bekommen, der ſich uͤberall 
von ihm hinſtellen ließ: im folgenden Jahr aber wußte 
er es ja noch dahin zu bringen, daß auch Wigand auf die 
Inene Univerfität berufen wurde, der ſchon zehen Jahre 
I lang fein treuefter. und fein brauchbarſter Kampf: Ge 
I fährte gewefen war #75)! Doch geradedie Hoffnungen, 
die Flacius aus diefen Umftänden zog, bereiteten fein 
Ungluͤck, denn fie verleiteten ihn zu dem Wahn, daß er 
I gar nicht mehr fallen koͤnne, und führten dadurch feinen 
Fall hoͤchſt unerwartet ſchnell, aber nad) einem fehrnas 
I türlichen Gang der Dinge herbey! Diefer Gang war 
folgender. | ' — 
Nicht lange nach den gewaltſamen Proceduren, die 
I man mit den gefangenen Theologen vorgenommen hatte, 
2 fhien man am MWeimarifchen Hofe zu wünfchen, daß 
4 man den raſchen Schritt nicht gethan, oder dody ‚mit 
weniger Auffehen gethan haben möchte. Die Aeuſſe⸗ 
2 rungen des Unwillens, den die Nachricht davon überall 
| Ei — We erregte, 


©. 174) “In Mufaeo — hatte $las 
cius an den Herzog gefchrieben, 
2 da er ibn gu der erledigten Stelle 
5 empfahl— ef fincera quaedam ve- 
ritatis divinae cognitio) ac fides 
tenax corleftis depofiti, Der Mann 
2 war damahls Prediger im Eiche: 
2 feld, wohin er von Gotha aus 
©. gefommen war, fam aber ber: 
nah von Jena aus inder halben 
Melt herum, weil er überall ins 





ruhen anrichtete. Cine Lebends 
Beſchreibung von ihm ©. in den 
Unſch. Nacr. für das J. 1720, 
©. 571-603. 


175) Mit Wigand wurde auch 
noch Matth. Juder nab Jena 
berufen, der bifher Winande 
Diafonus an der Sit Ulrichs 
Kirche zu Magdeburg gewefen 
wat. Salig. SCH. I, p. 578. 
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ce 


graf Philipp von Heſſen, 


den ihr Mißfällen 17%). ' Andere, wiebie Pfalzgra⸗ 
fen vom Rhein, der Herzog Chriſtoph von Wirrten 
berg, und felbft der König Maximilian begnügten ſich 
für die Gefangene zu intercediren, und Aufferten Damit 
nur mittelbar , aber. doch noch merflidh'genug, wie ſehr 
fie ihe Verfahren mißbilligten. Diß würfte auf den 
Herzog Johaun Friederich wenigftens fo weit, daß « 
wegen der Öefangenen in Verlegenheit Fam, und 
guter Art aus ihrem Handel zu kommen wünfchte, wos 
zu man bald verſchiedene Einleitungen machte. Die Theo⸗ 
Yogen zu Jena mußten einerfeits in einer eigenen Schrift 
die Einwuͤrfe beantworten, welche Strigel in 
Vorftellung an den Hof gegen das Konfutationd: 
gemacht hatte 177), und andererſeits 


176) Das andführlihe und 

ernfibafte Schreiben des Lande 
grafen, welches au die ſtaͤrkſte 
Mißbilligung des Konfutationg: 
Buchs enthält, findet man im 
Melanchtons deutſchen Confiliis 
von Pezel p. 609. aber vollſtaͤndi⸗ 
ger und getreiter bey Salig S 486: 
+ 177) Sob. Stöffel, der in der 
Folge Superintendent zu. Jena 
wurde, feste die Schrift auf. 
Sie findet fih in den Akten des 
Meimarifhen Gefprähs in der 
Ausgabe vom %:1563. ©. 251. ff. 
unter dem Titel: Apologia und 
‚wahrhaftige Verantwortung des 
fürftlichen Ausfchreibens und Kon; 
futation wider Die vermepnte Er: 
innernung und erdichtete Beſchwe⸗ 


N 
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erregte, wurden fo laut, daß fie auch vor bie O 
der Herzoge kommen mußten; aber fie wurden il 
auch von mehreren Dertern und durch mehrere Ka 
zugebracht , durch welche fie eben fo viel Nachdruck 
Bedeutung erhielten. Einige Fuͤrſten, wie der 

































bezeugten ihnen unur 


17 


2 


+19738 
* 


rung Viktorini und bed P 
bern au Jena. In dieſer S 
ift die Vorfellung, welche Stris 
gel gegen die Konfutations-Schrift 
übergeben hatte, von Punkt zu 
Vunkt beantwortet, aber freylich 
noch in einem Tone, dert zu feis 
ner Bergleihung führen fonnte, 
Diß kann man fhon aus der fol 
genden Stelle: im Eingang dA 
Schrift fhlieffen , die zugleich d 

Wendung zu erfennen giebt, weis 


ihre Sache vorzuftellen. *Z 
„‚fagen fie — ifi ja wohl gan 
„verfehen, klaͤglich und erb 
„lich, daß, da noch alle aus 













A,,tation Gott und Euer Fürfil 
7, Gn. Dant und Lob fprechen, die 
»Widerfprehung von niemand 
‚mehr vorgenommen wird, denn 
„allein. von unfern allernäcften 
‚Brüdern und Freunden, fo biß⸗ 

nber gleich ung wider die bemeldten 
„Kortuptelen geftanden, und eben 
Isdarum von E.F.©. an die löb: 
| a hohe Schule zu Jena berus 
„fen, und gleichfam an die Spi⸗ 
"Ben verordnet find, daß fie die 
U „reine Lehre in die Jugend pflan: 
zen, und allerhand Berfälfhbung 
Inabwehren ſollen. Wiedoh nun 
„folhe ungeheure Undankbarkeit 
1,8% ©. zu Herzen-gehe, ift 
uns berzlich leyd, i 
E $. ©. ein hriftliches unterthaͤ— 
‚miges Mitleiden, daß E F. G. in 
2 „diefem chriſtlichen Fuͤrnehmen fo 
‚„uncrifilich gehindert und betrübt 


2 „frevler MWiderfezlichfeit und zu: 
„geröthigten Muthwillen, denn 
„aus einiger dringenden Noth 
„und.erbebfiben Urſachen, wie 
aus folgender MWerantwortung 
sich Märlic finden wird”. 

178) Flacius felbft wurde nach 
Gotha aefhidt, um hiermit ihm 
zu handlen, aber die Akten diefer 
Gothaifhen Handlung find nit 
‚befannt gemacht worden: Aus 
‚mehreren Anzeigen kaun man nur 
vermuthen, daß man dabey Stri⸗ 


ner epiſt. ad Conliliar, 


eichtlich zu erachten, und iſt 
haben mit 


„werden ſoll, und das mehr aus 
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man mit ihm ſelbſt in feiner Gefangenſchaft zu Gotha, 
die ihn doch, wie man hoffte, etwas nachgebender gez 
macht haben möchte.  Dhne Zweifel verfuchte man in 
dieſer Hoffnung, ihn zu der Annahme der Konfutationgs 
Schrift zu bewegen; doc) ſchien man ſich aud) begnügen 
zu wollen ‚wenn man nur irgend eine zweydeutig⸗ guͤn⸗ 
Iftige Erklärung darüber von ihm erhalten koͤnnte 178), 


und 


geln eine gäufige Erklärung über 


das Konfutations » Buch, theilg 
abzuſchroͤcken, theils abzufchmeichs 
len ſuchte, und auf dem erſten 
Wege doch einiges von ihm ers 
hielt, daß er in der Folge nada 
gelaffen zu haben berente, und 
wahrſcheinlich noch in feinem Ge: 
fängniß wieder zuridnahm. Daß - 
die Schmeichelenen nichts bey ihım 
würften, mag man aus der fols 
genden Stelle von Flacius in ſei⸗ 
Saxon. 
falteffen. “Obenli ei Gothae, me 
vel chirograpbo ıneo, quod lice.- 
ret ei edere, teftaturum, ipfum 
in omni dore ac laude five ingenit 
five virtatis me longifiine ante- 


‚‚cellere,‘ medo ut veritati ipfe vis 


ciflin cederet; cum quidem ille 
magna verborum acerbitate graß 
faretur., mihique er cuculos et alia 
objiceret”. p, 384. Daß er fi aber 
doch ben diefer Gelegenheit etwag 
in Surcht fegen ließ, mag man aus 
einer Aeuſſerung abnehmen, die 
ihm unter dem Gefpräch zu Meis 
mar im folgenden Jahr entfiel, 


Als ihn hier Flacius an etwas 


erinnerte, das er ihm zu Gotha 
eingeräumt habe; gab er unwils 
lig zut Antwort? “Tum tempo» 
ris amicetecum fum locutus, nun® 
difputo, Pofteaquam me collegi, 
melius fentire coepi”. Das Kols 
loguium ift ungefährlich geweſen 
WLaſſet mib um Gottes willen 
damit zufrieden”. S. Difputatia 
Vinar. (nad der Ausgabe von 
1562.) p. 72. s 
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und zulezt begnügte man ſich mit’ noch mwenigerem , 
er ſich nicht mehr abpreffen ließ. Strigel ftellte einen 
Mevers aus, wodurch er ſich verbindlich machte, in Jena 
in der Stille zu leben, alfo mit den Theologen nid) 


über das Konfatations» Bud) zu freiten, und aud) det 
Ort nicht zu verlaffen , biß er auf die ihm, vorgelegt 
Punkte geantwortet haben würde 172): und nad) Die 


fem wurde er mit Hugelius, der einen ähnlichen Revert 
unterfchreiben mußte, in Fregheit.gefezt 89). .  . 
EB ift fehr wahrfbeintich, daß Flacius felbft dag 
mitwürfte,, um die allzuboͤs gewordenen Händel fo wei 
wieder gut zu machen. Bon dem allgemeinen Unwill 
daruͤber fiel doc) immer ein Theil, und zwar ber gi 
Theil auf ihn zuruͤck, weil man ihn überall, für den Un 
heber davon hielt 181); aber er-Eonnte ein Intereſſe 
mehr haben, fidy diefem Unwillen auszufezen, da fein 
Zweck ſchon erreicht war, wenn nur Strigel gezwu 
wurde, in Zukunft zu fehweigen. 
nicht hoffen, daß cs ihm jemahls gelingen wür 
beleidigten Mann zu einer wuͤrklichen Ausſoͤhnung 
wegen; er mußte vielmehr ‚darauf zählen, daß 
feiner gezwungenen Stille nur auf Mittel, fich zu räche 
denken, und Öelegeuheiten dazu vorbereiten würde: ab 
mie konnte fi) Flacius davor fürdten? Auch bewiet 


179) “Remiffus domum eſt, 
cum promiſiſſet obligatione legiti- 
ma ‚fe extra aedes nusquaa dif- 


ceflurum, priusquam ad accufa- _ 


tiones relpondifler”. .S. die ange: 
führte Nachricht bey Freher f. 503- 
Eigentlih wurde er alfo nit in 
Freyheit geſezt, fondern nur der 
Irt feines Gefaͤngniſſes verändert. 
Er hatte jest Haus⸗Arreſt; wo⸗ 
mit auch eine fortdaurende Suſ⸗ 
penfion von den Verrichtungen 
feines Amts ohme Zweifel vers 
binden bli 


ieh: 5 
180) Diß erfolgte im Augufl 
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Freylich Eon 


1559. nachdem fie mebr als sie 
Monathe auf dem Schloß zu Gi 
tha zugebradt hatten. 

181) “Aliquanto poft — fü 
Flacius ſelbſt — cum ejus arre 
tio produceretur , idque cum mı 
torum fcandalo er fermonibug 
nos cernentes violentia externigl 
dii non feliciter errores extirpa 
dia fummo Audio iuſtit 
flagitavimus apud PR 
— illi liceret propalam fi 
tentiam de iſtis controverli 
verbo Dei sueri”, &, Hifi, 
837- 838. 


w 
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der Erfolg, daß er in der That Feine Urfache dazu ges 
Ihabt hatte; denn fo unerwartetbald ed auch Strigeln 
gelang , ſich nach feiner Befregung ſelbſt an dem Hofe 
wieder etwas emporzubringen, amd fo gewiß ed ihm 
Ifelbft gelang, den Kredit, in welchem Flacius am Hofe 
ftand, etwas zu erſchuͤtttern, fo hätte er es doch nie das 
zu bringen koͤnnen, ihn zu ſtuͤrzen, wenn er nicht ſelbſt 
dazu geholfen hätte. Das eine und das andere legte 
ſich am deutlichſten durd) den Ausgang des Kolloguiums 
Izu Weimar zu Tage, das der Herzog im Auguft des 
IS. 1360. zwiſchen Flacius und Strigel veranftaltete. 
12 Die Zulaffung diefes Gefprähs von Seiten des 
1 Hofes war ſchon ein Zeichen , daß Strigel durdy feine 
Jeigene Verwendung oder die Verwendung feiner Freunde 
wieder einen Eingang bey dem Hofe gefunden haben 
Imußte. Auf ein foldhes Geſpraͤch zwiſchen den ftreiten- 
Iden’ Theologen hatte die Univerfität, die fih überhaupt 
1 Strigeld mit den wÄärmften Eifer annahın 132), ſchon 
laͤngſt angetragenz; und ed war aud) der einzige Meg, 
auf welchem feine gänzlicye Reftitution mit guter Art 
J eingeleitet werden konnte. Doch war eine befondere Eine 
4 Teitung dabey noͤthig, denn fonft hätte die Difputation 
die Sachen nur ſchlimmer machen müffen, da man ums 
moͤglich hoffen Fonnte, daß fich Die ftreitende Partheyen 
I dabey freywillig einander nähern, oder nur einige Ges 
I neigtheit zu einem Vergleich dazu mitbringen würden. 
1 Am Hofe hatte man fie deßwegen diß ganze Jahr hin⸗ 
1 ausgezogen, weil man nod nicht günftig genug für 
Strigeln geftimmt war 282); jezt hingegen wurbe bie 
ER | Vers 









Er 


182) ©. Salig Th.Ull. 482. erverfichert war, daß ſich die Ges 

* finnungen des Hofes guͤnſtiger 
183) Eben dieſer Umſtand für ihn gedreht hätten, weil er 
macht es glaublich, daß auch Stris leicht vorausfehen konnte, daß 
gel nicht eher Luſt hatte, fin in fonft der Ausgang davon feine 
die Difputation einzulaſſen, biß Sachen nur ſchlimmer machen 
* mußte. 
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Zwiſchenraum erfolgt wor. 


deckte fie fich bey dem angeftellten Kolloquio felbft aufs 
Schon bey der Eröffnung diefes Geſpraͤchs 
kam c8 an den Tag, daß Flacius und Strigel in ihrem 
Meynungen noch eben fo weit als jemahls von einau⸗ 
ber entfernt waren. Man hatte die Einrichtung getroſ⸗ 
fen, daß jeder feine Vorftellung in einige wenige Saͤze 
zufammenfaffen follte, welche fie abwechslend beſtreiten 
and vertheidigen möchten 185): diefe Säzeaber, bie fie 
zuerſt gegen einander answechfelten, fanden gegenfeitig 
im divefteften Widerſpruch 186). imm 
der reine gemilderte Synergismus Melanchtons, wel⸗ 
chen Strigel, und es war der kraſſeſte Auguſtinismus, 
welchen Flacius vertheidigen wollte. Auch ſtritt ſich 
unter der Diſputation felbft jeder nur tiefer in feine Vor. 
fellung hinein, und. nach dreyzehn Konferenzen, inn 


müßte, ‚Somit fönnte auch et⸗ 


- was wahres an dem Vorgeben 
der Theologen feyn, die ihn bes 
ihuldigten, daß er zuerſt die 
Difputation abgelehnt habe, wel: 
ee nur aufihr Betreiben su Stand 
gelommen fey. S. Flacius Hit. 
cert. p. 338. Mufäus in der. Der 
Dication der Weimarifhen Ak⸗ 
ten A. 3. Ä er 
184) Den zweyten Auguft 
wurde das Gefpräch in Gegen: 
wart der Herzoge, ihres ganzen 
Hofes, und einer Menge von Zus 
hörern eröffnet, die nicht nur von 
Jena und aus dem Lande, fon: 
dern au von Erfurt, Witten 
berg und Leipzig. dazu gefominen 
waren, — 
185) Man vereinigte ſich, daß 
zuerſt Strigel Die Säge von la: 
cius angreifen, und hernach auf- 
die Einwurfe von Flacius und 


Gefchichte 


Veränderung, die ſich hier zu feinem Vottheil ereignet 
hatte, nur defto merflicher, weil fie nach einem ſolch en 






























Aber am unzweydeutigſten 


Es war immer 


Muſaͤus gegen die ſeinige 
worten follfe. Auſſer biefem kam 
man noch über einige andere Bez 
dingungen überein, wovon DIE 
wichtigfie darinn beſtanden, daß 
„Gottes Wort zur einzigen NIE 
„fhnur gefezt werden, und ein 
„beiler flarer Spruch der heiligen 
„Schrift mehr gelten follte als 
„alle confequentiae er autoritateg 
„interprerum, und daß auch vo 
„beyden Theilen ein juramentum 
„calumniae gefordert und geleie” 
‚‚ftet werden follte, nehmlich 
„daß niemand feine vorgelegte 
„‚Propofitiones andere halte, denn 
„für eine beftändige göttlihe 
„Wahrheit, und dag ein jed 
„in diefer Difputation die Wal 
„heit Gottes ſuche von Herzen 
©. Ada Vinar. p IE 
186) Sie ftehen dew AH 
voran. ©: 1-10. i 


ee 
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ber proteltantiſchen Theolsie Buch IN. 607 


en Striael bie Rolle des Opponenten geſpielt und Fla⸗ 
us feine Säge gegen ihm. vertheidigt hatte, wollte kei⸗ 


er zugeben, daß ihm der andere auch nur das minde⸗ 
te abgeftritten hätte. | | | 


Aber dabey wurde es auch nur notorifcher, daß 
Strigel immer noch einer Meynung anhieng, die int 
Ronfutationg - Bud) ausdrücklich verdammt, und in 
en Sah ſiſchen Kirchen förmlich proferibirt war, und 
sennod) wußte man es ſo einzuleiten, daß Fein Nachtheil 


| nd woburch fie entiweber für rehtglänbig, ober für fer 
eriſch erklärt werden müßte 128 Aber dabey dran⸗ 


en die Grflärung von Strigel, der zwar auch von meis 
Iren Handlungen abftrahiren wollte , aber auf das Ur⸗ 
Al ñ⸗swaͤrtiger Richter ober der ganzen auf einer Syn⸗ 
verſammelten proteſtantiſchen Kirche provocirt hat⸗ 









4 187) Noch unter der Difpus gegen ihm an, Dad bepnahe mehr 
Antion hürete man ſich forgfältig, ald nur kalt war. ; 

Y allzudeutlich bliden zu iaſſen, 188) “Oro — Dig war det Epis 
Jap man Strigeln beguͤnſtigen log, mit welchem Flacius ſchloß —. 
Hote. Der Sanzler Bruͤck; Der ur porro deducatur certamen 34, 
Sen Altus dirigirte, umd, wie‘ cognitionem, er dijudicatio ma« 
33 lich in der Folge auswies, turetur, ut 'taın tetri ferınones fe+ 
Im eifrigften für ihn, arbeitete, dentur, gui palm fparfi ſunt· 
Sahm daher zuiyeilen ein Anfehen ı A Win: 246. 


„lſeripſit. 
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189) Strigel hatte ſich eigent⸗ 


lich nur die Rechts-Wohlthat der 
Provokation vorbehalten, aber 
noch feinen Gebrauch davon ges 
madt. Er unterwerfe ſich — ers 
Härte er — dem Urtheil der Thu: 
ringifhen Kirche, deren Mitglied 
er zwölf Sabre lang gewefen fey, 
aber auch — feste er hinzu — ans 


‚derer der Augfpurg. Konfeſſ. zus 


gethanen Akademien und Kirchen 
“ad quas eredo, non elle mihi ne- 
„fas, fed potius conceflum ru hoc 
„‚iatu rerum mearum prevoeare 
quod tamen neque feci, neque 
— 9 nifi poſtulet neceflitas”. 

eb. daf. 245. 

190) Flacius und Mufäus 
konnten nehmlich ihrer Proteiias 
tion gegen den Vorbehalt Stri: 

geld ein hoͤchſt fheinbares Aus⸗ 
eben. von Recht geben. “Quod 
„ad provocationem attinet, non 
„aflentimur Vi&orini petitioni 5 
„uam quaeliber ecclefia 


„controverfias, quia ubique fere 
„graffantur errores. Sic fane in 


„Syuodo Vinarienfi ao. 1556. eſt 


„conclufum , ‚ ut fingulae ecclefiae 
jus dijudicandi fuas controverfias 
„.habeant, eui etiam Victorinus fub- 
Et cum in libro Fran» 
„cofurtenfi decretum fit, ur * 


Geſchichte 


te 189). Das Intereſſe, das fie dabey hatten, mai 
‚eben fo fihtbar, als es ſchwehr war, ihrem eigennuzi 
gen Anfinnen auszumweichen 179). Die en Kirch, 
durfte und Eonnte nur nach dem neuen Kodex entfcheiden, 
den fie erſt vor fo kurzer Zeit, angenommen hatte; und 
nad) dieſem war Gtrigel der ausgemadhtefte Regen: 
fo vielem Recht aber Strigel gegen diefen neuen mit G 
walt aufgebrungenen Kodex excipiren konnte, fo inkonf 
fient war. es von Geiten des Hofes, der ihn der Kirch 
ſelbſt aufgedrungen hatte, wenn er eine Exception Dages 
gen zuließ. —5 fand man eine Auskunft, wo. 


habet 
„präeterea jus dijudicandi fuas 


2 
— — 
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— Conſiſtorium potelia 
„habeat deeidendi de Dogmat 
„bus, ipfe Vidorinus, guant 
„nos feimus, in id confenfir”, 
Mit dieien Thatfachen, welche fie 
anführten, hatte es feine 
Nichtigkeit, denn nob im 
batten es die Proteftant 
ften und Stände, die ſich 
Frankfurter Receß verei 
förmlich als Grundſaz aufgefteht 
daß jede Kirche herechtiat fe 
follte, ihre Streitigkeiten felb 
zu ſchlichten, und über die SH 
del ihrer Theologen zu erfen 
An dem Sächfiihen Hofe war dei 
Grundſaz, wenn fon aus feh 
verfchiedenen Urfachen, fhon vo 
ber angenommen worden; alfı 
würde es hoͤchſt feltfam gelaf 
haben , wenn man bier fo ball 
eine Abweichung davon geftatke 
hätte. UWebrigeng darf doc nic 
verfehwienen werden, daß Flactı 
und Muſaͤus nichts dagegen b 
ben wollten, wenn der | 
für gut fände, de ei @ 
quot probatae fidei Theologos$ 
zuziehen; aber fie wagten 
bey dem ‚Exbieten, denn 
hielten fi bey jedem, der 
nicht auftäneig war, die ı 
tion vor, daß er fein | 
fidei Theolögus fey. 
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durch die Inkonſiſtenz etwas verdeckt , und doch die Mens 


dung/ welde Flacius und Muſaͤus dem Handel geben 


wollten, vor der Handreludirt wurde Ar 
Man erklaͤrte nehmlich, daß die. Difpütation noch 
nicht geendigt ſey, indem auch nach der vorausgeſchloſſe⸗ 
nen: Hebereinkunft Strigeln verftattet werden müffe, feis 
e Säge und Meynung gegen die Einwürfe feiner. Gege 
ner zu vertheidigen, da fie bißher bloß die ihrige genen 
ſeine Einwuͤrfe vertheidigt hätten. Jezt aber — ließ 
man den: Herzog ſagen, und konnte es ihn gewiß mit 
N größten Schein von Wahrheitfagenlaffen, nachdem 
Ir ſchon eine wolle Woche damit verborben hatte 191) — 
Jfegt habe er nicht mehr Zeit / den zweyten Akt der Dife 
putation abzuwarten, alſo muͤſſe dieſer auf eine andere 
usgeſezt werden. Beyde Partheyen wurden daher mit 
Dem Verſprechen entlaſſen, daß ſie bald wieder zu der 
Fortſezung der. angefangenen Handlungen berufen, more 
Auf alsdenn die Akten publicirt und die Sache zum 
Spruch: eingeleitetswerdewfollte 122), aber auch mit 
| ver Weifung entlafen, daß fie ſich im der Zwiſchenzeit 
uhig verhalten, und nichts von den bißherigen Verhands 
Jungen in das Publikum. bringen follten 1.0.0.4 5. 
Diß verrieth hoͤchſt deutlich, daß man nicht nur jezt 
och Strigeln ſchonen wollte, ſondern auch bereits ent⸗ 
hloſſen war, ihm/ ſo weit es nur möglich ſeyn wide, 
Noch mit Ehren aus dem Handel herauszühelfen. Es 
ar offenbar, daß man die Abficht: hatte, die Sache 
ter der Hand zu feiner gaͤnzlichen Reftitution einzulets 
en, denn ſonſt hätte man nicht nöthig gehabt, die Ente 
[heidung noch auszufezen;: eine Entfcheidung aber wollte 
Han näher herbey führen ‚; denn fonft Hätte man ſich die 
— ———— Bir 3m Koften 
"191) Das Gefpräc Hatte vom tags fortgefest worden. ! 
2. biß zum 9. Aug. gedaiert, und ° 192) ©. Ad. Vinar. pi247 
ar meifiend Vor⸗ und Nachmit⸗ Na 
Br Band. Th. I. ’ * Dg 


| 
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Koſten und die Langeweile des ganzen Weimarifchen Ga 
ſpraͤchs erfpahten Finnen. Hingegen ein Umftand, der 
unter diefem Gefpräcd zu Weiner sorkam, giebt eine 
eben fo entſcheidenden Beweis) daß man doch auch ai 
Hofe noch nicht daran dachte, Flacium feinem Gegn 
preis zu geben, und daß wenigſtens der Herzog noe 
davon entfernt war, ihn fallen zu laſſenn. 
In der Hize der Difputation hatte ſich Flacius — 
diß iſt dieſer Umſtand, der durch mehrere ſpaͤterhin dar 
aus entſtandene Folgen: ſehr merkwuͤrdig wurde —— 
hatte ſich einige Aenffetungen entfallen laſſen, welche Stri 
‚gel den erwünfchteften Anlaß gaben, den Vorwurf, 
‚den er ihm von jeher gemacht hatte, daß er mit feine 
Hyper⸗Orthodoxie eine ganz neue Theologie: einführe 
wolle, aufdas fcheinbarfte zu rechtfertigen und zu b 
gründen. Die auffallendfte dieſer Ae agen wan di⸗ 
beruͤchtigte Behauptung ‚daß die Erbſuͤnde nicht blof 
eine zufällige Modifikation der: menſchlichen Natur ſey 
ſondern für ihre Subſtanz felbft gehalten werden konn 
und muͤſſe· Diefe Behauptung hatte er mehr als ein 
mahl, auch in mehr als einer Form vorgebracht,, un 
gegen die Einwürfe Strigels mir dem harnädligften® 
fer verteidigt‘ "9 3); aber fie war nicht nur von St 
‚geln angegriffen worden, ſondern ſelbſt feine eigene Ko 
legen und Gehülfen, ſelbſt Muſaͤus und Wigaud ha 
ten fie mißbilligt, und zu verſtehen gegeben, daß SU 
cius wohl etwas zu weit gegangen ſehn moͤchte 
® J— We f — AR ING % Soba 
) Zum erftehmabl war ihm "wieder Darauf zur‘ "nn ei 
die Behauptung in der zwepten neuen Beweiß für die Beha 
tum originis eſſe accidens? ‚sweys- tia originalis, oder das dem M 
mahl antwortete: Nego diferre ſchen anerfbaffene Ebenbild ı 
cum Luthero, et cum Luthero et tes Big bloß: ein; Accidı 
feriptura affirmo, quod ſit fuab- weſen fey. P-40. 


‚ Mantia, ©. Act. p. 25.20. a us; 108) — | 
der dritten Sizung fam er felbt Schlüfelburgs hätten ſie d 


i) 
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I Sobald die Akten der Difputation, und mit ihnen auch 
I diefe Behauptung von Flacius in das Publifum Fam, 
I erhob fich das allaemeinfte Geſchreh darüber, durch das 
man ihm einen Wiederruf abzwingen wollte, und da er 
ſich zu dieſem nicht verſtehen wollte, fo fielen alle feine biß⸗ 
I herige Freunde von der Zelotenz Parthie viel unbarıns 
herziger über ihn her, als er jemahls über einen von ih⸗ 
I zen und von feinen Öegnern hergefullenwar. Kurz dieſe 
I Behauptung wurde in der Folge ‚der, Gegenftand eines 
J eigenen Streits , in welchen Flacius, wie nod) befons 
I ders vorfommen wird, verwickelt und in. welchen er 
4 völlig zu Boden getreten wurde. Man kann ſich alſo 
leicht vorftellen , daß es Strigeln nicht ſchwer werden 
4 Eomnte, auch jezt ſchon die bey der Difputation auweſende 
Layen und befonders den Herzog auf den Verdacht zu 
I bringen, dag Flacius würklich auf einen Irrthum, und 
ſelbſt auf einen gefährlichen Irrthum verfallen fey. 
I Man darf ſelbſt beynahe wicht zweiflen, daß der Herzog 
| würklich ſchon den Verdacht auffaßtez aber er dachte doch 
I nicht daran, ihn deßhalb zu beunruhigen, oder'beunrus 
higen zu laſſen. Vom Hofe aus erhielt wenigſtens Fla⸗ 
cius, fo viel man weißt, auch nicht einmahl einen Wink, 
daß er ſich nur huͤten moͤchte, feinen) Irrthum weiter 
zu verbreiten 19°). Auch bey dem Ungewitter, das 


2: 


Thon fehr ſtark fih erklärt. “D. 
' Wigandus, D. Simon Müfaeus et 
| alü, qui diſputationi interfuerunt, 
Myricum ftatim in ipfa, difputati- 
© one fraterne er fideliter , id quod 

\ faepius. ex ‚ipforum ore audivi, 
admonuerunt, ‚ut ab hac uova, 






\ Manichaeorum proppfitione, quae 

‚ in, ecclefia Dei, imagnas tuıbas da- 
& ura eſſet, abſtineret, et,errorem 

v Yidorint de, ‚libero. ‚arbitrio, mon. 
I a propoſitione, led Verbo Dei 
| tefuraret :- Verum Illyricus amıbi- 
{| 
| 


— 


ei 


ericulofa, et blaſphema vererum fgi 


un 


012 


ſich 


tione ebrius, fervore contentio · 
nis, nimium ſui ingenii acumine 
et acrimonia fretus omnium col- 
legarum fraternas er ‚fideles ad⸗ 
monitiones afpernatus ef,” ©. 
Caral. Haerer.-L. II. p.4. Abet 
Wigand fagt es. auch felbit im 
nem Manichaeismo ' renovato 


Bu30l. „ ——— 
195) Flacius ſelbſt bezeugt, 
daß. er und feine Kollegen von 
n Herzoge auf das. guädigfie 
freundlichfte entlaffen worden, 
feyen. „""Peradta dilputatione agir 
e 2 ;.abbie 


Sr Sr 
e N } t A 


— — 
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fich bald darauf fiber ihm zuſamimenzog / vergafß man es 
gang, einen eigenen Punkt der Anklage gegen ihn dar⸗ 
Aus zu machen; und daraus wird es hoͤch wahrſchein⸗ 
lid), daß er ſich mit feiner Hyper» Drthodorie in Jena 
hätte erhalten fönnen, wenn nur fonft nichts von feiner 
Seite hinzugefommen waͤre Aber Troy und Herrſch⸗ 
fucht der ſchwindlichte Wahn, daß ihr Neid) in Jena 
ſchon zu feſt gegründet ſey als daß es wieder geſtuͤrzt 
werden Könnte, und ein allzublindes Vertrauen auf Die 
Shwähe, und auf den Eigenſinn des Herzogs verlei⸗ 
teten ihn und ſeine Kollegen zu Ausbruͤchen, welche 
felbſt einem ſchwaͤcheren Fuͤrſten, als ihr Herr war, 
die Angen öffnen mußten. Dig war es und diß all 9 
was die hoͤchſt feltfome Kataſtrophe veranlaßte, die jegt 
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Sobald fih Flacius und Muſaͤus durch Wi 
und Judex verſtaͤrkt ſahen, ſo machten fie ganz m 
deckte Anftalten, ſich in Jena auf einen’ Fuß zu fi 
der fomohl die Univerfität als Die "Stadt. von ihnen © 
hangig machen follte: Diefe Anftalten felbft waren feht 
gut berechnet.‘ Sie’ vereinigten fid) auf das engfte mit 
den übrigen Geiftlichen, welche das Stadt⸗Miniſterlum 
Ausmachten 12°), geftatteten diefen, ſich an fie anzu⸗ 
— = — ſqlieſſen, 


höbis Princeps gratias, teſtatus que Diaconid, M. Paul Amandus, 
et, fe animadvertere, veram fen- und M. Balent. Langer: De 
tentiam fibi de verko Dei a uo⸗ erſte hatte durch fein Anfchlieffen 
bis probataın efle, de qua tamen und durch feine Anhänglichke 
ipfe nunguam dubitaverit. Pollis an die Theologen [bon den Bots 
äitus quoque eft, fe illas difpu- sheil erhalten, dag ihm während 
tationes etiam de aliis capitibus dächtigen 
continuaturum, et mox oſtea 


1 





Jenae coram tota fchola renova- 
turum, ac denique convocata Syn« 
odo dijudieaturum efle. ©. 
Hitt, tert.’ p. 838- 2 2 

196) "Dip befland aus M. 
Balthaf. Wintern und den zwey Ten lonnte. Br; 
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| ſchlieſſen um gleichſam ein Kollegium mit ent zu bil⸗ 
den, und verſchafften ſich dadurch auch auf ihren Wuͤr⸗ 
Fungs ⸗Krays den entſcheidendſten Einfluß. Diß neue 
Kollegium ſollte, wie fie. vorgaben, den beſtaͤndigen 
Auftrag haben, für die Erhaltung der Orthodoxie im 
Sande und befonders auf der Landes: « Univerfität nach ber 
Norm des Konfutations: Buchs zu forgen und zu mas 
chen, follte zu diefem Ende die. nneingefchränftefte Ge⸗ 
richtsbarkeit uͤber das Gewiſſen und den Glauben aller 
Profeſſoren, Studenten und Buͤrger der Stadt haben, 
und eben deßwegen auch zu der Ausübung jeder Gewalt 
and zu dem Gebrauch aller Zwangs » Mittel berechtigt 
feyn, welche eine wuͤrkſame Vollzichung jenes. Auftrags 
erforderte. Dem zufolge maßten fie ſich dns Recht an, 
alle, deren Rechtglaubigkeit ihnen verdächtig fehien, in ein 
foͤrmliches Verhoͤr nehmen zu dürfen, und behaupteten, — 
daß jedermann ohne Ausnahme verpflichtet ſey, ihnen 
von feinen Gefinnungen über das Konfutationd: Buch 
Rechenfchaft zugeben. Wer fidy aber weigerte, ihnen 
dieſe Rechenſchaft zu geben, oder fich gegen das Konfus 
tations- Buch, erklärte,, über den wurde im Kollegio ohne 
weiters der Bann erkannt, den der Pfarrer iind feine 
| Diafonen, mwenigfteng ſe weit es in F Macht ſtand, 
vollzogen IT) u Wie 
197) Man darf nicht bioß fo wie gegen- — bereit 
aus ihrem Verfahren ſchlieſſen, ſeyn! Was wuͤrde daraus wer⸗ 
daß fie dieſe Grundſaͤtze aufge- den, wenn fie jedermann zum 
sn haben wollten, fondern fie Saframent lieffen, er fen Vikto⸗ 
ufferten ſolche ganz unverdedt, tinifch oder Sllyrif, Kapiftifch 
2 äufferten fie felbft genen den oder Lutheriſch baalitifch oder 
Herzog, ihren Herrn. "Die Pres chrifilih , MWittenbergifh oder 
diger — heißt es in einem ihrer Jeniſch? Wenn man ihnen aber 
‚Briefe an den Herzog vom den Bind +» Schlüffel beſchneiden 
Aug. diefes Jahrs — mögen I wollte, fo würde ſich niemand 
wohl Gehörfam bey ihten Zuhd: mehr darüber freien, als ber 
'Tern finden, damit fie ihr Amt Teufel. ©. den Brief in ob. 
nicht mit Seufsen thaͤten, daher Joach Müllers Staats: Cabinet 


| müßten, aub die Zuhörer zuerſt 1. Deffnung: K. I. p.99. 
' ur Berantwortang gegen fie, 
| 893 
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Mie unnatuͤrlich weit diefe TüntifftionB ⸗Pee ei 
ven von ihnen getrieben wurden, beweißit bie jet bey⸗ 
nahe unglaublihe Behandlung am feärkften , "weld) 
fich gegen eines det angefehenften Mitglieder der 

verfität, gegen den berühmten Matthäus Weſenbeck 
Taubten. Weſenbeck ſtand als einer der gelehrteſten 
riſten des Zeitalters in der allgemeinſten Achtung, 
ihm eine Wichtigkeit für die neue Univerſitaͤt gab, wel 
che fowohl zu Jena ald am Hofe zu Weimar fehr gu 
erkannt wurde. Er war aber auch als ſehr frommer 
and rechtfchaffener Mann bekannt, der um der Religi j 
willen feine Waterftadt Antwerpen ‚verlaffen , und fi 
‚nach Deutfchland gewandt hatte, wo er zu der lutheri⸗ 
ſchen Kirche uͤbergetreten war 198)3 allein der fromme 
Mann hatte keine Freude an den Zaͤnkerehen der luthe⸗ 
riſchen Theologen, hatte deßwegen auch das gewaltſame 
Verfahren gegen Strigeln hoͤchſt juridiſch⸗ unrecht ges 
funden, und hatte ſich nicht geſcheut, es mit laͤn⸗ 
diſcher Offenheit ven Theologen ins Geſicht zu fagen * * 
Diß zog ihm ihren bitterſten Haß zu 299); daher 
ſchloſſen ſie ihn bey der naͤchſten — Stege 

























is) ©. Melch. Adam in pa doch — 
Vit iCiorum p, 140. Claud, Sin- fo glaublich, Daß er gewiß den Trts 
cerus Leben groſſer Suriften- Ch. ihum mit Halb. * 8 mein 
M. p.155-ff- hatte. =» nina, — rg 
ey Mefenbedi fand es ges . 0 
gen alle Megeln, Daß man den . 200). Eine febe kit Expl 
Proceß gegen Strigein von der ſion hres Grimmes darüber fü 
Execution angefangen hatte, oh⸗ det ſich fchon in einem ih 
ne ihm vorher eine volle und Briefe an den Herzog vom Ju⸗ 
rechtliche Wertheidigung zu ‚ge: lius dieſes Jahrs, der deu fol 
‘ Fatten, und gab dabey fehr vers genden. „Auftritten no 
nedmlich den Theologen Schuld, gieng; denn in diefem 
daß fie. es eigentlih am Hofe Flagten. fie ihm bitterlic 
dazın eingeleitet. halten. Dar- ein. grofler Doktor ber ! 
inn mochte er ihnen vielleicht zu „vor kurzem öffentlich gefagt 
viel thun; wenigſtens laͤugneten daß man zu Tena gar 
fie in der Folge befändig, daß niſch und unchriſtlich 
fie zu dieſer Urt gegen ibn. zu Leuten umgehe ©. On 
procediren gerathen hätten; aber - 580. 
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in ihre neu⸗ eirigerichtete. Preffe zu nehmen, und 
Lieſe Gelegenheit fand fich bald genug, weil ihnen jede‘ 
ſchicklich genug ſchien. Weſenbeck wurde von einem ſei⸗ 
ner Kollegen bey der. Taufe eines Kindes: zum Pathen 
ernänht. Sobald die Anzeige davon dem bon den Theo⸗ 
Yogen inftruixten Pfarrer Winter gemacht mar, ließ die⸗ 


fer Weſenbeck zu fich koinmen, und machte ihm die ſchoͤne 


Propofition: “weil er fich bißher noch in Feiner Diſpu⸗ 
„tation oder bey einem andern öffentlichen Anlaß von dem 


Konfutations⸗Buch chriſtlich erklaͤrt habe, ja vielmehr 
„ein Verdacht obwalte, daß er feinen Gegnern zugethan 
ſeyn dürfte, fo möchte er jezt vor. ihm und feinen Dias 
„Eonen als Dienern des göttlichen Worts fein Bekennt: 
„ni thun, was er von der Konfutation hielte, damit 
„fie gewiß würden, ob er auch, als ein chriſtlicher Gevat⸗ 
„ter, für ben armen Täufling recht beten Eönnte” ? 297) 
Als aber Weſenbeck, wie fie’ wohl felbft richt anders 
erwartet hatten, gegen das impertinente Anfinnen pros 





teſtirte 292), fo faßte und vollzug man wuͤrklich den 


— 
201) ©. wahrhaftiges und 
gruͤndliches Verzeichniß der gan⸗ 
zen Handlung fo. zwiſchen dem 
+ Minifterio esclefiae  Jenenfis und 
dem Hrn. D> Matth. Wefenbed 
- Nber der Gevatterfcaft von M. 
Joh. ‚Stigelii Kindlein zwiſchen 
einen: und zweyen in der. Pfarr 
am Xage Kiliani ao. 1560. ges 
ſchehen und ſich zugetragen — in 
Müllers Staatd:Cabinet p. 56. ff. 

202) Er bezeugte zuerft feine 
| handen rn aß ihm ein Be: 
kenntniß abgefordert werde, nad: 
dem er fhon drey Jahre in Je⸗ 
na zugebracht, und im diefer Zeit 
ſich immer zu ihrer Kirche gehals 
ten, mit diefer communieirt, 


und dadurch mehrmahls ein öffent» 


liches Belenntniß feined Glau⸗ 
dens abgelegt habe. Weil aber 
172% j 9— 


Schluß, 


doch nach der Vorſchrift des Apo 

ſtels jeder Chriſt bereit ſeyn ſoll 
ſeines Glaubens Rechenſchaft zu 
geben, fo wolle er ſich auch nicht 
weigern,, ihnen das Bekenntniß 
zu wiederholen, “daß er alles 
„als göttlibe Wahrheit erkenne, 
„annehme und verehrte, was im 
„den prophetifchen und apoftolis 
„ben Büchern der ‚heiligen 
„Schrift, und nad diefer in den 
„drey — in der Augip- 
„Gonf. ihrer Apologie und in den 
„Schmaltaldifben Artifeln ent: 
„balten fey.? Als ihm num aber 
bierauf der Pfarrer fagte, daß 
diß allgemeine Bekenutniß nicht 


‚hinreichend fen, fondern daß er 


kategoriſch erfidten müffe, ob er 
das Konfutationd s Bud, dem 


— von dieſem, und den 
A Sunhalt 


—* — 


ER Tee 


Schluß, daß man ihn, der ſich eben dadurch nur allzu⸗ 
deutlich wider ihre Lehre und ihr Bekenntniß erklaͤrt habe, 
nicht mit gutem Gewiffen und ohne Aergerniß als Tauf⸗ 
Zeugen zulaffen Eine 293), — J Er: 

Diefer Auftritt war zu Jena kaum einige Wochen 
vor dem Weimarifchen Geſpraͤch vorgefallen , und hatte‘ 
natürlich eine fehr ftarfe Senfation erregt, die auch dem; 
Hof, der fehr bald davon Nachricht erhielt, in eine un⸗ 
angenehme Verlegenheit brachte.  Wefenbec? hatte nicht. 
nur ſogleich eine förmliche Klage eingegeben, fondern in. 
dem nehmlichen Brief um feine Entlafjung gebeten, weil 
er in Jena als ein excommunicirter und ald ein abge⸗ 
fhnittenes Glied der Kirche eben fo wenig Ieben inne 


als wolle 294), Man war nicht gefonnen, 


Innhalt ihrer Predigten, welche 
fie. feit einem. "halben Jahr 
täglich darüber gebalten hät: 
ten, vollfommen billige? da 
erklärte er, daß er ſich dazu nicht 
verbunden halte, meil in den 
©tatuten der Univerfität von kei: 
nem Profeſſor etwas mehr als 
jenes allgemeine von ihm abges 
legte Bekenntnis gefordert wer⸗ 
de, und felbft noch nicht. lange 
ein Fürfilicher Befchl an. den afas 
demifhen Senat. ergangen fey, 
nach welchem alle feine nicht: 
tbeologifbe Mitalieder fich der 
Einmifhung in die theologiſche 
Händel ganzlib enthalten, uud. 
jeder nur feines Amts warten 
folte. &. eb. daf. p. 44. r 
203) Der Pfarrer hatte unter 
der)‘ Konferenz; mit Weſenbeck 
heimlich: einen ‚feiner: Diakfonen 
weggeſchickt, damit er. ein Paar 
von den Theologen herbenholen 
follte, worauf ſogleich Muſaͤus 
und Wigand gelommen waren. 
Zwiſchen diefen und ihm wurde 
das Geſpraͤch noch etwas wir: 


ihm dieſe 
J Br zu⸗ 


mer, denn fie reisten ihn geflifs 
fentlib, um ihm in drums 
gen abzuloden, aus ben * 2 
was kezeriſches herausgebracht 
werden könnte: Doch erbielten 
fie nichts mehr von ihm ale eine- 
neue Aeſſerung feines Unwilleng, 
über ihr Verfahren gegen Stri⸗ 
geln, und über die fireitige Lehr⸗ 
Fragen bloß die weitere Er tung, 
daß er eben fo wenig darüber ur⸗ 
theilen könne, als wolle. Mus 
fäus fagte ihm daher, daß er 
jest weder kalt noch, warm, we⸗ 
der Fleifh noch Fiſch, fondern 
neutralis, aber eben. damit eis 
was viel fohlimmeres fen, als 
wenn erj.manifeftus hofis wäre 
©. eb. daf. p.72.. J 
204) Weſenbeck betrieb das 
Entlaſſungs Gefuh ſehr eifrig. 

Sein erſtes Schreiben an den Hof 
erließ er den 11. Xul, fol 
genden Tag oder dem 12: fchidt 
er ein zweytes ab, worinn er 
erbot, feine ſchon für dag 'ga 
Jahr gehobene Befoldung wi 
herauszugeben; als on. nicht 
ſogleich 
















J 
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zu bewilligen ‚denn die Univerſitaͤt wuͤrde allzuviel mit 
ihm verlohren haben; aber man: fühlte einerſeits ſehr 
lebhaft, daß man mit Weſenbeck nicht wie mit Stri⸗ 
geln umgehen dürfte, und andererfeits Fonnte ſich der 
Herzog dody auch nicht entfchlieffen, die Theologen fallen 
zu laſſen, weil das Anſehen feiner Ronfutations: Schrift 
allzuſehr mit dem ihrigen in dieſer Sache verſchlungen 
fhien. Man begnuͤgte ſich alfo ‚dem Pfarrer Winter 
vor der Hand einen Bericht abzufordern, wie er zu dem 
Verfahren gegen Weſenbeck gekommen ſeh, gab ihm 
auch vorläufig einen Verweis wegen der Zudringlichkeit, 
womit er ihm ein Geftändnig feiner Gefinnungen über 
das Konfutations » Buch abgeforbert habe, aber geſtat⸗ 
tete ihm doch eine Frift zu feiner weiteren Vertheidi⸗ 





gung 295), and Tegte «3 ſichtbarlich darauf an, den 


£ 


fogleich darauf Antwort erhielt, 


fo dranger in einem dritten vom _ 


14. Zul noch ernflidier darauf, 


daß entweder der Bann der Theo: - 


logen von dem Herzog Faflirt, 
der ihm fein, Entlafungs + Des 
eret fogleich geſchickt werden müfs 
Aus dieſem lezten Schrei: 
ben erhellt, daß Weſenbeck doch 
dem Hofe nicht ganz traute, und 
ed für moͤglich hielt, daß man 
fh zulezt auch gegen ihn eine 
aͤhnliche Procedur, wie gegen 
Strigeln erlauben dürfte. Am 
bedenflichften, ſchreibt er hier, few 
es ihm, daß die Theologen jest 
vorgaͤben, fie bätten nur auf 
Befehl des Hofes gehandelt: 
nec vero ignoro, fezt er; hinzu, 
quantum praetextu juris fcripti 
liceat Magiftratui in excommnnica- 
tos ejedlosque ecclefiä, quod ego 
feire, quam perpetuo metuere aut 
experiri maliın. ©. die drey Brie⸗ 
fe ben Müller p.41— 35. 
205) Auf den abgeforderten 
Bericht hatten die Prediger ihr 


245 


Handel 


sngelährteg wahrhaftes und 
gruͤndliches Verzeichniß der gan⸗ 
zen Handlung mit Weſenbeck, 
dieſer aber, dem es vom Hofe 
commmmicirt wurde, wiederum 
eine Apologiam contra Theolo- 
os Jenenfes eingegeben. Die 
— Vertheidigung der Predis 
ger lief allein darauf hinaus “daß 
„fie ſolche Exfpedtantes und neu-. 
„trales, die weder kalt noch warm 
„find, und in dem fie Gottes. 
„Wert, fo in Fürftlichen Confu- 
„tationibus und unfern Predigten 
„recht uud wohl angezogen wird, 
„nicht wollen fürreht annehmen 
„und approbiren, eben hiemit fols 
„ches improbiren, tadlen und ver: 
„dammen, mit Gott und gutem 
„Gewiſſen und ohne vielfältig 
Aergerniß der Frommen und Bobs 
„fen, zu ſolchem groffen Werk 
„Gottes, wie das Sakrament 
„der Taufe fen, mit koͤnnten 
„laffen fommen, fie wollten dann 

„ſich ſelbſt Lügen ſtrafen, fi 

„ihrer Sünden und ihres Din 
„ten 


— 
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Handeb-et etwas — zu ziehen, um ihn leichter 
durch irgend eine guͤtliche Auskunft beylegen zu Finnen.‘ 
Defiwegen fehien man auch am MHofe den; Antheil der 
übrigen Theologen daran abfichtlich ignoriren zu wolleng 
doch laͤßt fich leicht glauben, daß der Verdruß, den der 
Herzog daruͤber empfand, ihn auch gegen ſie —— 
Stimmung brachte, welche hernach unter dem Weima ⸗ 
riſchen Geſpraͤch, das dazwiſchen hineinſiel, von dem 
Freunden Strigels leichter zu ſeinem — bennn 
werden konnte! 

Aber nach dieſemn Geſprach ——— ein fiebenfadhe 
ungeftümmerer und ftolzerer Geift in dieſe Menfchen * 

fahren zu ſeyn. Sie ſchienen es zu Weimar geme 

zu haben, daß man unter der Hand daraun arbeite, * 
rer Macht einige Graͤnzen zu ſezen, und dieſe Beobach⸗ 
tung/ welche ihnen die Rothwendigkeit einer groͤſſeren 






Vorſicht und Maͤſſigung hätte ſichtbar machen ſollen, 
machte ſie eigentlich wuͤthend. Auf der einen Seite ſpiel⸗ 






ten fie num alle Tage neue Auftritte im Jena, die zum 


Fu noch et als der I waren ? 


1 4 


tond theifgaftig- machen, bie 


„Halsftarrinen in ihrem: verfehrs 
„ten Sinn ftärfen, den Nahmen 
„Gottes vorfeslich entheiligen, 
„und die Öffentlich, erkannte und 
„bekannte Wahrheit, ia dem hei⸗ 
„ligen Geift ſelbſt fchanden und 
„‚läftern.” Nach dieſen gewech⸗ 
‚ felten: Akten wurde der ‚Pfarrer. f 
Winter nach Weimar befchieden , 
„und gefhahe ihm allda — fo 
ersählt Müller — nicht nur eine 
„Borhaltung, wie er, nebft feis 
„nen Kollegen, dißfalls etwas zu 
weit gegangen, und wieder Se- 
‚„renifimi Intention gehandelt, 
ſondern auch am Ende biefe Ans 
„zeige, daß fie hinführo derglei⸗ 
„chen Unternehmen gänzlich eins 
ſtellen follten. "Der Superins 




















„tendent ae recht gett 
„zu haben, und. wollte ſich 
„ber nit fubmittiren, bat a 
„doch um eine Dilation zur end⸗ 
„liben Erklärung, welche er auch 
gerhiel t 038 
206) Gie wagten en 
einen der: Profefforen M Dür 
feld zu extommuriciren ‚weil 
in einer öffentlihen Hration fi 
über das Konfutationd = B 
swendentig ausgedruͤckt 
foßte, aber im kurzer Zeit 
ben fie es fo weit, dab 
fuͤrchten mußte, ſie moͤchten 
ganz Jena mit einem foͤrm 
Interdilt belegen, denn jeit 
ten fie ihren. Baun ohne 
fibt auf Stand oder Gef 
über jeden and, ‚derinit 


” 
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Auf der andern Seite preßten fie ben Hof mit der un⸗ 
geſtuͤmmſten Zudringlichfeit um eine Entfheidung in der | 
Strigelifchen Sache,und zwar gerade um bie Entfcheidung, 
die fie ihm dabey worzufchreiben für gut fanden; denn 
fie erklärten dem Herzog unummunden, daß er ed vor 
Gott ‚ vor feinem Gewiſſen und vor der Welt nicht vers 
antworten Eönne, wenn er nicht Strigeln zu einem öffente 
lichen Widerruf feiner gottlofen Srrthümer anhalten - 
Winde 97), Einehöchftimpertinente Debuftion, wor⸗ 
inn der Pfarrer Winter und feine Diakonen ihr Verfahs 
ren gegen Weſenbeck vertheidigt, und die bedenklichfte 





Grundfäze ganz unverdeckt aufgefteilt hatten 198), 


Ctrigeln umgieng, über das 
Konfutationg: Buch gefportet hats 
te, oder überführt werden konn⸗ 
te, daß er nur au einem Senn: 
tag, an welchem es vorgelefen 
wurde, aus der Kirche gelaufen 
fer. Wenn man einer Angabe 
Weſenbecks trauen darf, fo liefen 
„ aber dabey aub moch andere 
Menihlichfeiten von ihrer Seite 
mit unter: menigftend erzählt er 
in feiner Avologie die Geſchichte 
eine armen Mebers in Jena, 
Dem der Dfarrer durch die Dro⸗ 
‚hung des Bannes ein Stuͤck Tuch 
abgepreßt haben 'follte. ©. 89. 
. auch Salin Th. IT. 628. f 
2067) ©. Epiftola Flacii Myr. 
'ad Prineipen d, 4. Dec.’ 1560. bin: 
ter den Alten des Weimarifchen 
Geſpraͤchs p.313. “Non dubito 
> — fo fängt ſchon diß rare Stüd 
, an — Tuam Celfitudinem clare 
videre et certo eonftituere, nul- 
lam efle aliam rationem pie trans- 
igendi eum fedu&toribus quam 
perfpicnam et publicam veritaris 
profeflionem , errörumque: retra- 
&ationem, es nullo modo amne- 
ſtiam eomprebare, Quam viam 
|" sollendi errores, fi in ullo alio 


* 


be⸗ 
wog 
errante ſervari aeguum et pium 
eſt, tum vero praeſertim in hoe 
adverſario — ob duas inaxime 
caufas, huic »homini proprias = 
guia nimirum fcatet plurimis er 
tetris erroribus, et quia non fe» 
mel fed faepius jam fidem in re. 
bus religionis ‚datam » fefellie” 
Nach einer langen Ausführung 
der Irrthuͤmer Strigels, und 
der Gründe,’ warum er zu eis 
nem Wiederruf angehalten wer⸗ 
den miüffe, ſchließt er endlich mit 
einer foͤrmlichen Protefation ges 
gen jede andere Entfbeidung — 
“quia conftat, hanc efle unicam 
piam er fälutarem rationem agen- 
di cum haereticis. 
' 208) ©. Anderweit Zuftifis 
Tationd» Schreiben vom Minifte- 
rio ecclefiaftico zu Jena an Hets 
zog Johann Friedrib d. d. Aus 
guftini 1560. bey Müller p. 99. 
f. Sie behaupteten in. dieſem 
Schreiben, daß thnen Chriſtus 
felbft verboten habe, das Heilig» 
thum ben Hunden zu geben, und 
die Perlen für die Saͤue zu. wers 
fen, daß fie dem Beyſpiel Pauli 
folgen müßten, ber nad feiner 
Verfiherung 1. Theſſal. 2. dres 
Jahre 


— 
ei ae 


620. ur SEE“ 


zog endlich den Hof, fie in einem ſehr ernſthaften I 
ſkript zu erinnern, daß er Feine fpanifhe Inguifitionim 
Lande zu dulden, und ihnen Fein Kognitions: Recht über 
ben innern Glauben feiner Unterthanen einzuräumen ges 
fonnen ſey; daher: fie ſich nicht mehr unterftehen ſollten, 
irgend eine Perfon weltlichen Standes wegen. der Kon⸗ 
futationd » Schrift im ein Verhör zu nehmen, ſondern 
ſich zu begnügenhätten, die Drdinanden darauf zu vers 









pflichten 292). Als fich aber hieraufder Herzog durch 
FIT 6 5 .. — 25) * f Die 


Jahre lang Tag und Nacht einen 
jeden feiner Zuhörer zu Theſſalo⸗ 
ich gewarnt und ermahnt habe, 


ia daß fie noch mehr feinem aus⸗ 


gen müßten, nah weidhem fie zu 
rechter Zeit und zur Unzeit mit 
predigen, drohen, firafen und er: 
mahnen anzuhalten hätten, da: 
her dürften fie ſich Gewiſſens 
halber in ihrem Amt von nies 
mand die Hande binden laffen. 
Sie würden alfo auch ſolches be: 
fondere Bornehmen und Verhoͤ⸗ 
ren verdaͤchtiger Perfonen nicht 
‚einftellen,, fpndern ihrer noch 
mehrere eine vach der andern 
kommen laffen, und fie. eben for, 


druͤcklichen — 11. Tim. 4 fol⸗ 
’ 


wie Weſenbeck um ihren Glauben 


befragen. Da man aber foldes 
wuͤrde verbieten und aufheben — 
“Hilf Gott! welch ein gandea- 
„ınas würde man da dem Teus 
„tel, Samt feinen Engeln und 
fleiſchlichen Ehriften, Epieurern, 
„Neutraliften und’Erfpeftanten;, 
ja auch oͤffentlichen Schaͤndern 
und Laͤſterern der Wahrheit bes 
„reiten und anrichten |” 

20609) "Da wir — beißt es in 
dem Reſkript — “uns folbe. öf- 
„‚fentlihe erforſchliche Gerichte, 
„von Haus zu Hand in Korm 
„und Geftalt eines weltlichen 
„Richter ⸗Amts, auch zum Theil 


k f % 
„einer Hifpanifchen Inquiſition 
„nicht ungleih, nie gefallen laß 
„ten können, — auch Gertlob! 
„felbft wiffen, was bendes dab 
„Kirchen; Amtund das weltliche 
„Negiment ift, und wie fern ſich 
„ein jedes erfiredet — So 9 
„denken wir uns hierinn göttlis 
„ben Wort, D. — 
„anderer ſtattlichen Theologen 
„Lehren, Rathſchlaͤgen, Beden⸗ 
„ten und Ordnungen gemäß es 
„halten — infonderheit aber Dok⸗ 
„tors Martini treuen und chriſt⸗ 
j 






„lichen Warnnng, fo er damahls 

„fürftehender und fünftiger Zeit 

„halber gethan, als da etliche 
„großmürbige und vermeilene 
„Theologen, die weltliben 
Regiments und Gewalts bes 
„gierig,; fich bervorbrecen, 
„und der weltlichen Obrigkeit 
„nach dem Zügel greifen wolls 


„ten, daß man alsdann das 








„Ordinanden, der Selten und 
„Korruptelen halber mit getreues 
„ftem Ernſt laut unferer Konfus 
„tations:Schrift nachforfchen und 
„inguitiren, und fie in der DO 
„dination | darauf. verpflic 
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Die freche Widerfezlichkeit der Prediger gezwungen ſah, 
eine Kommiffion nach Jena zu ſchicken, und den 
er Winter feines Amts zu entfezen 210), fo traten 
nun erſt die Theologen. auf, und fiengen mit ihm ſelbſt 


einen Krieg an,  derihtn endlich vollends‘ die: Augen 


öffnete — — ————— — 
— hatten ſie Urſachen genug, ſich zu wehren; denn 
man hatte an dein Weimariſchen Hofe zugleich mit der Ab⸗ 
fezung Winters einen Schritt gethan, der das neue Pabfte 
thum,das fie auf: und bereits fo trefflicd) eingerichtet hatten, 
mit einem einzigen Schlage wieder vernichtete. Die 
Herzoglichen Räthe **') hatten die üble Laune, worein 
ihre Herrn durch die Wefenbeckifche Händel verſezt wor⸗ 
den waren, fehr weißlich benuzt „um ihnen ein trefflis 
ches Mittel vorzuſchlagen, durch das fie ſich für die Zur 

kunft gegen alle Verdrießlichkeiten ähnlicher. Art ficher 


Pfar⸗ 


— 


ſtellen önnten: "DIE Mittel beſtand darinn, daß man den 


Predigern das Banurecht, das fo leicht zum Schwerdt 
in der Hand eines Raſenden werden Fönnte „abnehmen, 
und die Ausübung davon einem Konfiftorio übertragen 
follte,,; das im Saͤchſiſchen eben fo gut als: in andern 
proteftantifchen : Ländern eingerichtet werden möchte, 
Wahrſcheinlich forgte man dafür, daß der Vorfchlag zus 
erft durch Perfonen an den Herzog gebracht wurde, die 

F er 





‚aber ſolche Inquiſition durchaus 
nicht auf den weltlichen Stand 
„und eines jeden jonderbare Pers 
„fon ziehen und gebrauchen, aufs 
„ſerhalb deſſen, fo durch Erinne⸗ 
„tung chriſtlicher Gewiſſen in ges 
sheimer Ohrenbeicht, oder oͤf⸗ 
„fentlich duch Straffen und Ber: 
Imahnen insgemein wohl geſche⸗ 
„hen mag.” S. Müller p: 130. 
210) Diß gefbab zu Ende 
des Dctöberd. ©. Salig. 630. 
09221) Das meifte dabey that 
unſtreitig der Kanzler Chriftian 


Bruͤck; ohne Zweifel arbeiteten 
aber auch die Abtige Freunde dar⸗ 
an, die Strigel am Hofe hatte, 
wo fein erfier Schwieger.: Vater 
Franz. Burkhardt immer in grofs 
fem Anſehen aeftanden war Auch 
mochte die Bermuthung der Theo⸗ 
logen ſehr richtig ſeyn, welde 
beſonders den Leib⸗Medicus des 
Herzogs, D. Schröter im Vers 
dacht hatten, daß er zu. allem, 
was gegen ſie machinirt wurde 
eiftigſt geholfen habees... 
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er fonft bey feinen theologiſchen Anliegen zu Rath zu 
ziehen gewohnt war; wenigftend hat man Urſache zu 
vermuthen 272), EM: auch einige vom diefen dabey im 
Spiel waren: doch das einfache, das ausführbare amd 
das nüzliche des Vorſchlags Eonnte ihm auch ſelbſt ſo 
weit einleuchten, daß Feine Künfte nöthig waren, um 
ihn zu ſeiner Annahme zu beſtimmen. Das. neue Kons 
ſiſtorium wurde wuͤrklich errichtet, and im J. re 
eine eigene Konſiſtorial⸗ Drdnung bekannt gemacht ?* ey 
worinn die Gegenſtaͤnde und Perfonen, über die ſich fein 











- Jaun ©: 


Forum erſtrecken follte, nebft dem Gang feines gericht 
lichen Verfahrens ausgezeichnet und vorgefchrieben wa⸗ 
ren: in diefer Ordnung aber wurde nicht nur die Auge 






übung des Bahn Rechts dein Konfiftorio ausſchlieſſent | 


übertragen, fondern ausdruͤcklich erklärt, daß: man die 
neue Verfügung deßwegen getroffen habe, ——* 






mn Zeit mehrmahls mißbraudt worden ſey! BR; 
Nun fhienen zwar dabey nur bie Pfarrer und Su⸗ 


perintendenten des Landes intereffirt, welche bißhe 
Bind⸗Schluͤſſel kraft einer vorgeblichen, zum Be 
der ihnen uͤbertragenen Seelſorge nothwendigen Am 
Gewalt geführt und angewandt hatten; die Xiheoloe 
zu or ee konnten —— —* —— ) 


2 


2m) Die Vermuthung gebt 
auf Marin. aa in Coburg 
und Joh Stöffel, der’ damable 
Superintendent in Heltburg war. 
Man weißt nehmlih, daß fich 
der Herzog um diefe Zeit in ges 
beim ein Bedenfen von ihnen 


über die beſte Beylegungs-Art 


der theologifben Händel zu Jena 
Feilen lieh, und dag fie diß Be: 

enfen mit einer Unpartheyliche 
feit ausfielten, die man bey ih: 
ven nicht gang natuͤrlich finden 
uͤller p. 153. ff. Auch) 
. bat man einige Briefe von ihnen, 
woriun fie den Pfarrer Winter 























ei lierem 


in Jena im Gerttauen — 
den Weſenbeckiſchen Handel nicht 
weiter zu treiben, und ihr 9 
fallen an dem bißherigen Ga 


des Handels ſehr offen auſſerten 


aus dieſen Briefen aber erſieht 
man noch uͤberdieß, daß ſchon 
bey dem Kolloquio su Weimar — 
ſchen ihnen und den Jenaiſch 
Theologen eine Kaͤlte 
ſeyn mußte, wodur 
empfindlich gekraͤnkt fi 
eb. daf. p. 166. 168. 
213) Ordnung far 
fher Prozeß des fürfl. Sit 
fhen Konfiftorik m 1568: 


eis | 


J 
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lieren, da fie in feinem Verhaͤltniß ftanden, — 
nen irgend einige Anſpruͤche Darauf geben konnte 214) 
Wohl enthielt die neue Ordnung einige andere Artikel, 
die auch für fie hoͤchſt unangenehm ſeyn mußten, Auch 
ſie waren darinn ausdruͤcklich dem Konfiftorio unterwor⸗ 
fen worden. Noch empfindlicher mochte es fuͤr ſie feyn, 
daß ihm die Cenſur aller theologiſchen Schriften‘, wie im 
Sande herauskommen würden, übertragen, und auch - 
die ihrige nicht ausgenommenwaren.. Am tiefſten aber 
mußte eine andere Stelle der neuen Ordnung bey ihnen 
einſchneiden, worinn der Herzog erklaͤrte, daß er zwar 
nicht abgeneigt geweſen wäre, auch einen von feinen Pro: 
fefforen der heiligen Schrift zu Jena in das nene Kons 
fiftorium zu verordnen ‚aber zur Zeit aus hoch bewe⸗ 
genden Urſachen allerhand Bedenken dabey gefunden 
N Eng ET habe 
BEN { 


# hr 


— 





214) Doch ſchienen fie ſich in 
der Stille in ein ſolches Vethaͤltniß 
hineinwinden zu wollen ! Um dies 
‚de Zeit fhrieb- nehmlich Flacius 
an den Herzog, daß er bißher 
Er anne D. Sänepf 
ie Inſpektion aller. Pfaxreyen in 
den Fürfl. Saͤchſiſchen Landen 
gehabt habe; da nun Schnepf 
geſtorben ſey, fo würde es rath: 
lich ſeyn, daß wieder ein andes 
rer von den theologifhen Profels 
foren oder auch bie ganze Faculs 
tät zu diefer Infpection verords 
net würde. Di Projelt war 
nicht übel berechnet, um der Fa⸗ 
- gultät einen Einfluß auf das gans 
ze Kirchen » Wefen des Landee zu 
verfihern, der ihr nicht nur das 
Bann⸗Recht, fondern was un: 
gleih mehr austrug, die Gewalt 
'verfihaffen Tonüte, es im ganzen 
ande nah ihren Wink dur 
die Pfarrer ausüben und verwals 
ten zu laffen: aber ihre Abficht 
wurde vereitelt. Det Herzog 
antwortete Flacius, daß er'ihn 
aur zu der theologiſchen Profeſ⸗ 


ſion nach Jena vocirt habe, und 
ihn mit jeder weiteren. Laſt ver⸗ 
fhonen wolle, da er fon mit 
dieſer genng zu thun haben wuͤn⸗ 
de, wenn er ihr ‚gehörig abwar⸗ 
tete. Ueberdiß — feste er hinzu 
- gehöre feiner, Meynung nach 
die Ober» Sufpeltion unter die 
Mechte des Landesherrn, die ex 
fih von den Theologen nicht wärs 


de nehmen laffen, die befondere 


Juſpektion über die Mfarer gehös 
re hingegen ben Superintendens 
ten, welde zunaͤchſt dazu ange: 
ſtelt feven”” Aus diefer Ant⸗ 
wort des ee man beps 
nahe den Schluß A 
end jene Sufpektion über, d 
Landes: Vfarreven, welde ZU 
eins bigher gemeinfdaftlic ‚mi 
— haben wollte, ih 
ein Amt war, zu welchem fie 
6* —vielleicht mit ſtillſchwei⸗ 
gender Genehmigung, aber — 
ohne einen eigentlichen —A 
Des Hofes berufen hatten. - 
Salig TH. 64 — 
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habe 21°). Wielleicht hätten: fie wuͤrklich auch dat 
einige aerechte oder doch ſcheinbare Urſachen zu einer. 
ſchwehrenden Vorftellung hernehmen Eönnen, wie fie: 
in der Folge auch thaten; allein. in der blinden Heftige 
keit des Grimmes/ in den fie daruͤber kamen, kehrten 
ſie ſich zuerſt bloß gegen den Punkt, der fie am wenige 












men, das wuͤthendſte Zeter⸗Geſchrey gegen die a 
Dronung zu erheben; nur gaben fie. ihren. Klagen de 
uͤber eine Wendung, wodurch ſie ein ſcheinbareres Pas 
thos, aber dabey deſto mehr empoͤrendes für den Hof 
bekamen. Sie ſtellten die ganze neue Anftalt als ein 
Unternehmen vor, wodurch die weltliche Dbrigfeit auch 
vollends das Amt der Schlüffel an fich.reiffen, die Fürs 
fen dem Herrn Chrifto in den Zügel greifen, und f 
in der Kirche fo. unumſchraͤnkt, wie im Staat mad 
wollten 2160) und. num gaben fie ſich das Anſehen, als 
215) Die, Stelle‘ wurde für Kollegium. zu fen, "wenn. 
fie nom fränfender, weil man fo ihm 
deutlich dabey merken ließ, daß me 
bie Urfaden, warum man kei⸗ 
nen von ihnen in. das, Konfifios 
zum genommen habe, bloß Bee h 
hlith feyen. "Der Herzog, bes 
It ſich nehmlich dabey das 
vor, das Konſiſtorium zu 


EN E anders zu beiesen, 
u feinem je 


[ eine Veränderung ale daß 
fi nen lach Perlonale Eins, keit, auch for 

teten würde. Diß hieß aber in clavium an ſich reiffen 

jefer Berbindung nur angefüns ordnen wolle, wer zu 
bigt, daß er fib vorbehalte, und zum Satramentzuzula 
ang Senaifpe Profefforen in das Dder nicht, DIE aber fep ı 


mer 


au le 














könnten. nicht 
als daß nun, di 


ıp: 
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ob fie nicht bloß für die Rechte der Prediger und ihres 
Standes, fondern für die Rechte der ganzen Kirche eis 
fern müßten, weil mit ihrer Freyheit und ihrer Unab⸗ 
haͤngigkeit von der weltlichen Macht ihre ganze Exiſtenz 
auf dem Spiel ſtehe. * BT 
Um diefe Infinuationen defto wuͤrkſamer zn machen, 
hüteten fie ſich forgfältig, irgend einen befonderen Grund 
anzugeben, aus welchem jene Abſicht des Hofes ges 
ſchloſſen werden koͤnnte. Sie fprachen nicht anders das 
yon, als ob fie durch die neue Anftalt felbft ganz une 
verdeckt dargelegt worden wäre, und alfo Fein Menſch 
daran zweiflen koͤnnte: aber diß machte and) ihre Frech⸗ 
heit defto empörender und defto bedenklicher Den Grund 
zu diefer Vorftellung Fonnten fie nur eutweder davon - 
hernehmen, weil man das neue Kollegium auch mit eis 
tigen weltlichen Räthen befezt, oder davon, weil ſich 
der Hof das Jus Confillorii, oder das Recht, die Beys 
fizer zu ernennen, angemaßt und vorbehalten hatte, 
‚Der erfte Umftand ließ ſich aber kaum dazu benuzen, 
weil man doch eine gleiche Anzahl von Geifklichen darz 
ein aufgenommen hatte 227); alfo ſchien e8 nur der 
| RN zweyte 


ganz unerhoͤrtes, und wuͤrde der 


Kirche unwiederbringlichen Scha⸗— 


den thun, denn das weltliche 
Sqwerdt und die Kirchen⸗Schluͤſ⸗ 
ſel waͤren unendlich weit von 
einander. Es hieſſe zwar: Die 
Geiſtliche wollren den weltli⸗ 
chen Seren nach dem Zügel 
greifen. Aber man fönnte es 
umkehren: Die weltliche Zerrn 
riffen jezt Chrifto nach dem 
Sügel; aber fie würden fich 
gewiß die Zaͤnde fcheußlich 
daran verbrennen, und ſich das 
mit nebſt dem Zorn Gottes Mur 
Schimpf und Schande -auf den 
Hals Inden, welches doch fie, 


iWV. Band. 1. Tb. 





die Theologen, ihnen nicht gon⸗ 
nen wollten. ©. Salig. 635. 
217) Die vier Superintens 
denten von Koburg, ‚Heldburg, 
Weimar und Orlaminde, - Aber 
freplich hatte fich der Herzog das 
bey das Prafidium vorbehalten, 
“Damit — beißt es in der Ord> 
nung — wenn die Beyſizer nicht 
„gleihflimmig oder wiederwar⸗ 
„tg, ein Fürfiliber Schluß ud 
„Endung gemacht werden könne.’ 
Doc felbft diß Fonnte die Iheos 
logen nicht zu ihrer Vorftelung 
berechtigen, welche fie auch in 
einem Brief an den Herzog. ſelbſt 
anbraten, worinn fir ihn baten 
r ui “Da 









6 ee 


zweyte zu RR auf den fie ihre sehäffige Beſchuldi⸗ 
gung genden Fonnten, und was fezte diß voraus? 
Es lag nicht-weniger barinn, als daß fie der weltlichen 
Dbrigkeit und den Fürften das Recht: abfprachen, ſich 
‚auch nur mittelb&r in kirchliche Angelegenheiten mifchen 
zubürfen. Es hieß beynahe woͤrtlich erklaͤrt daß die Landes 
hoheit den Fürften nur das Recht der Advofatie oder der 
Veſchuͤzung der Kirche im engern Sinn /nicht aber das Red)! 
der hoͤchſten Aufficht und Inſpektion über fie. einväung, 
oder. daß es mwenigftens unbefugte Ausdehnung diefeg 
Rechts ſey, wenn fie fid) nur den entfernteſten Einflu 
auf bie innere Megierung der kirchlichen Geſellſchaft, u— 
auf die Ausuͤbung, ja ſelbſt nur auf die —— 
Art ihrer eigenthuͤmlichen Gewalt anmaſſen wollten. 
Doch diß erklaͤrten ſie ganz woͤrtlich dem Hofe ſelbſt, 
daß ſich wenigſtens Feine weltliche Obrigkeit zu der Ein: 
miſchung in irgend ‚eine Sache, bie zu dem Glauber 
oder zu der Religion gehöre, befugt halten duͤrfe, ‚weil 
das Kognitiond- Recht darüber ganz ausfchlieffend 
nicht der Kirche — fondern dem Priefterftand gehöre 
‚Sie wollten — ſchrieben fie in einem an ben Herzog 3 
hann Friederich gerichteten Brief 21%) — fie woll 
nicht läugnen, daß auch die Prediger unter der obrigke 
‚ lichen Gewalt ftünden, und ftehen folltenz aber die Vai 
theidigung der Wahrheit gegen die Irrthuͤmer und Kot 
zuptelen, alfo auch die Beurtheilung desjenigen, wa 
Wahrheit und Srrthum fey, gehöre den Geiftlidyen ai 
lein, und der Obrigkeit liege nichts als Die Pflicht e 
ni Urtheile zur Vollziehung zu bringen. J 
Aber ſelbſt diß mag nicht ſo viel Erſtaunen u 
wien —— als die Sprache, in — ſie ihr 
















“daß er doch bie ——— der reinen Lehr⸗ * 
„tion nicht vor weltliche Megen: „futation der Irtthuͤmer 
„ten allein ziehen möchte, mwels „befohlen fey.” 
‚che feine Erfahrung hätten, und 218) ©: Salis x. m 5 
„denen ja auch die Bewahrung N 
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Proteſtationen gegen die neue Anftalt an den Hof gelan⸗ 
gen lieffen. Es follte die Achte Sprache ſeyn, in wel: 
her Luther zuweilen auch Fürften die Wahrheit gefagt 
hatte: aber fie dachten nicht daran, daß diefe Sprache 
in Luthers Munde bloß daher ihren erfchätternden Nach⸗ 
druck befommen hatte, weil fie bey ihm natürlicher Aus⸗ 
guß des ebelften und des ſichtbar⸗ uneigennüzigften Eifers 
fie Wahrheit war. Gie fühlten nicht, daß dieſe Spras 
che entweyht und entheiligt war, fobald fie für ein pro⸗ 
fanes felbfüchtiges Intereſſe geführt wurde, und in dies 
fem Fall eben fo viel eckelhaftes und abftoffendes erhielt, 
als fie an Kraft verlohr. Sie unterftanden ſich alfo, 
im Eingang der langen Beſchwehrungs Schrift 219), 
die fie dem Herzog ſchickten, ihm zuerft vorzuperoriren, 
daß fie Gefandte und Knechte Gottes feyen, den er 
ſelbſt anrufen müßte, damit er nicht ihre Beſchuͤzung 
md ihre Rache wider ihn über ſich naͤhme; und. dann 
‚nahmen fie felbft eine Gewiffens: Rüge mit ihm ver, 
© mie fie wohl noch Feiner feiner Hofs Prediger im Beicht⸗ 
ſtuhl mit ihm vorgenommen hatte. Das Haupt The⸗ 



































9 lichen Stand, die er durdy die ungerechte Abfezung des 
Pfarrers Winter geäuffert, und der Eingriff in feine 
Rechte, deffen er fich durch das ihm entzugene Exrkoms 
munikations⸗Recht gemacht haben follte. Gelbjt der 
Kahyſer, Konftantin der, Groffe, fagten fie ihm, hätte 
mehr Reſpekt gegen die Geiftliche bezeugt, denn diefer 
© hätte fih fogar bemüht, ihre Schande zu bedecken, da 
Ser fie felbft der Schande und Verachtung preisgebe. 
Durch diß Beyfpiel des Herzogs verführt, fienge ſchon 
jeder Edelmann und Schäffer an, feinen Priefter zu plas 
| Kr cken, 


© 219) Sie war eilf Bogen gand und Judex unterſchrieben 
art, und vonallen vier Theo⸗ eb. daf, 636. 
bogen, Flacius, Muſaͤus, Wr  —_ 

BD: Rr 2 


ma dieſer Rüge war die Geringſchaͤzung gegen den geiſt - 


628 


aufzurichten,, 


Geſchichte 


den, und koͤnne es auch ungefiraft thun. Es fey, leh 
der! fo weit gekommen, daß der Schoͤſſer in Gotha an 

in göttlichen Sachen mächtiger ſey, als der pissen en⸗ 
dent; und diß komme bloß daher, weil die Fuͤrſten mil 
ihrem Schwerdt nicht mehr zufrieden feyn, ſondern aud 
mit den Sthlüffeln Chriſti falten und walten wollten, 
Aber Chriftus — dig follte der Herzog nur glauben - 
würde ſicherlich feinen Dienern feine Schlüffel retten he 
fen, Die er nur ihnen anvertraut habe, und die allein 
nah feinem Befehl damit binden und Iöfen müßten. 
Sie wollten ihn alfo dringend gewarnt haben, fich vor’ 
den Stricken des Satans, und derjenigen, bie ihn zu 
der Verfolgung gottfeliger Lehrer verleiteten, zu huͤt 
und ſich wegen der Suͤnde, die er ſchon auf fich-gelal 
habe, vor Gott zu demüthigen, auch die. Hand, bie fü 

ihm darböten, um ihn von feinem Fall wieder zur Buſſe 
anzunehmen 729), 















Excommuniciren 


wollten ſie ihn zwar nicht, aber ſagen muͤßten ſie ihm 
doch, daß er nicht mit gutem Gewiſſen zum Abendmahl 


gehen koͤnne, biß er die Verfolgung und Unterdruͤckun 
des Amts der Schluͤſſel wieder eingeſtellt habe. 


aber, ſchloſſen fie, 


220) Was — fihrieben fie — 
„hätte das nicht auf fi, einen 
„Prediger, der in ſſeinem Gewifs 
„fen verſtrickt wäre, feinem Un⸗ 
„bußfertigen das Abendmahl zu 
„teichen, dennoch zwingen zu wol⸗ 
„ten, daß er wieder Chriſti Be: 
„fehl und fein Gewiffen handlen 
„und einen unglaubigen Suriften 
„zum Sakrament zulaſſen follte ! 
„Uber Tender! ſey es ſchon fo weit 
„gefommen, dag man treue Pre: 
diger gegen einen Juriſten und 
„wohl gegen einen Kriege: Mann 
„gar nichts mehr achte, da doch 


möchte er 'eilen, dent die Vorbo 
der göttlichen Gerichte BE ſich ſchon häufig ei. 


„dem Galgen gezogen: a 













„jene eine ‚fonderbate — 
„fi wären, und dieſe ſich nur 
„von Natur oder Durch Kunft ha: 
„bilitirten.” * 

221) “Die Stadtgraben | 
„Weimar hätten ja erft Für 
„Blut geſchwizt, und die € 
„he wären aus der Stab 


„te man an den Bienen 

„Ihe Bunde wahrgenom: 

„dig fepen lauter traut 

„ben, die ein grofles b 

hendes Ungluͤckantundigte 

„die viele Ottern und © —* 
* 
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und wenn ev ja nicht wiſſe, was es zu bedeuten habe, - 
Prieſter und Diener Gottes zu druͤcken? fo follte ernur 
an die vierzig Knaben yon Bethel gedenken, welche wes 
gen der Verfpottung Eliſaͤ von den Bären zerriffen worz 
den feyen, oder an die drey Hauptleute mitihren Schaa⸗ 
ren, auf welde Elias Feuer vom Himmel herabgebetet 
babe juris: | | | 
2 vr Bap. XI. R; 
wi Kaum mag man e8 wohl für möglich halten, da 
die Theologen nach diefem ihre Frechheit noch weiter 
aͤtten treiben koͤnnen; aber es kommt in der That noch 
rger! Durch diefe wüthende Bewegungen hofften fie die 
Einführung der neuen Konfiftorial: Ordnung , die noch 
nicht förmlich publicirt worden war, noch hintertreiben 
zu koͤnnen, und die Haltung , welche der Hof dabey ges 
gen fie annahm, .beftärkte fie vielleicht eine Zeitlang in 
der unnatuͤrlichen Hoffnung. Auf ihre lange Ermah⸗ 
nungs» Schrift hatten fie zwar eine fo entſchloſſene als 
ernfihafte Antwort. verhalten. Der Herzog, hieß es 
darinn, hielte es nicht für nöthig, ſich mit ihnen in eine 
Schul⸗ Diſputation einzulaffen,, wiewohl er alle ihre 
Vorſtellungen ſtattlich und genugfam abzulehnen und zur 
wieberlegen wüßte: ſondern wollte ſchlechthin feine Ver⸗ 
ordnungen gehalten wiffen. Der Schluß des Neffripts 
‚enthielt fogar die Drohung, daß man Mittel finden 
würde, fie eine beharrliche Wiederfpenftigkeit bereuen zu 
laſſen 222); aber zu gleicher Zeit verfuchte man fie. zu 
—3 — einem 


welche in dieſem Jahr auf die er nichts entziehen; aber es ſoll⸗ 
„Bäume gekrochen feyn — ganz te auch Feiner nad feinem Gefals 
„ſichthar die Schlangen » Brut len damit falten, aus dem 
„im Kirchen⸗ Paradiefe abbilde- Gleife fhreiten, Tyranney aufs 
„tem, durch welche die Seelens richten, und den Herzog umd feis 

»Speife verdorben würde.” ne Näthe von der Kanzel ausru⸗ 
222) “Dem Binde»Schläffel fen. Er wollte keine Spaniſche 
= fchrieb ‚der Herzog — wollte Inquiſition noch andere Neues 
} E48 Rz rungen 


— 


630 Bee 
einem guͤtlichen Vergleich mit Strigeln, und zu einer 
friedlihen Beylegung der Händel mit ihm zu überres 
ben 223), ließ fie dabey vielleicht allzudeutlich fehen, 
daß man es nur ungern zum aͤuſſerſten mit ihnen kom⸗ 
men laffen würbe, und brachte fie dadurch wahrſchein⸗ 
lich auf den Glauben, daß fie nur die Furcht, im der 
man vor ihnen ftehe, gehörig benuzen dürften, am als. 
le8 zu ertrogen ! — PTR 
Mit der empörendften Unart ftieffen fie alfo jezt 
zuerft jeden Antrag zu einer Ausſoͤhnung mit Strigeln 
zurüd, Die ganze Fakultät ftellte ein Refponfum 
aus *?4), worinn fie ed Flacio zue Gewiſſens⸗Sache 
machte, daß er ſich in keinen Vergleich mit ihm einlaſ⸗ 
fen dürfe. In diefer Kontrovers, erklärten fie, Fönne 
keine Vermittlung und Fein Mediateur, ſonderlich Fein 
politifher, fatt finden, fondern nach dem Kirchen: Ges 
brand) müffen Synoden und Konvente darüber fprechen, 





tungen dulden, welche mit ber 
Zeit unter dem Schein des geifts 
lichen Kirben : Amts zu einem 
ärgerlihen, hoͤchſt fehädlichen und 
papiſtiſchen Mipbraub und Ges 
richts Zwang gerathen dürften: 
babep aber gedächte er nichts des 
floweniger bey der reinen Lehre 
zu bleiben, rechtſchaffene Theolo: 
gen zu fhüzen, andere aber in 
gebührlihe Zucht und Strafe zu 
nehmen. Salig. 640. YE 
ä 223) Man flellte den Ver⸗ 
fuch volig fo an, wie ed Mör: 
Kin und Gtöffel in ihrem anges 
führten Bedenken an ben Herjog 
gerathen hatten. Diß war das 
bin gegangen, daß man nicht mehr 
an die Fortjesung der, Difputas 
tion denken follte, von der fich 
bey der fo hoch gefliegenen, wech⸗ 
felfeitigen Erbitferung der Streis 
‚senden nichts fruchtbared mehr 
erwarten laſſe; ſondern man 
möchte: jedem aufgeben, feine 


‚verfaffen, und aledenn na de 


- Digende Art gegen einander zu 


das Defponfum verlangt, 


Meynung in neue Artilel zu 





Beſchaffenheit von dieſen zuſehen, 
ob fie nicht durch guͤtliche Vor⸗ 
ſtellungen bewogen werden koͤnn⸗ 
ten, ſich Darüber auf eine befties 
erklären. Diefe Artikel fehidte 
Strigel den 5. Del. ©. A. Di- 
fput. Vinar. p: 326. und Flacius 
den Tag darauf feine Konfeflion, 
aber mit einem Brief an die 
Fuͤrſtlichen Raͤthe ein, welcher 
voraus jede Hoffnung eines zu 
erzielenden Vergleichs vernichte⸗ 


u 















© 


te. ©. eb. daf. p. 309. ff. 5 
. 224) Flaelus hatte sum Schein 


fin voraus inſtruiren zu la 
was er auf jedes mögliche Un 
nen, das man an ihn machen 
koͤnnte, au antworten hätte. Eis 
nen Auszug aus dem nſo 
bat Salig p. 643. 
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und den Halsftarrigen excommuniciren. Die alten Kah⸗ 
ſer hätten die Kezer mit dem Exil und noch härter bes 
firaft, und die Herzoglihe Viſitations ⸗Ordnung habe 
ebenfalls feftgefezt, daß fein Schwärmer und Srrlehrer 
im Lande gedulder, “Biel weniger in einen geiftlichen Amt 
‚gelaffen werden duͤrfe. Strigel aber fey einfünfund zwanzig⸗ 
facher Kezer — wirklich zählten fie 25 Kezereyen auf, derem 
er überführt worden ſey, ober überführt werden Eönnte! — 
| Folglich dürfeman feine Privat: Verföhning mitihm eins 
gehen, ja nicht einmahl Privat-Schriften von ihm anneh⸗ 
mien / ſondern die gelindefte Behandlung,die man fid) in Au⸗ 
fehung feiner erlauben dürfe, beftehe darinn, daß er 
zu einem öffentlichen Widerruf und zur Sffentlichen Buffe 
angehalten werden muͤſe weil er öffentlich die Kirche 
geaͤrgert habe 27°). 

Mit dieſer neuen Seplofi on — ſich aber die 
Leute nicht, ſondern um ſie kraͤftiger oder doch den Laͤrm 
davon groͤſſer zu machen, ſchickten fie einerſeits ein ſo⸗ 
genanntes Schreiben an einige fromme Bruͤder in der 
Welt herum 22°), worinn fie den ganzen bißherigen 
Verlauf der Händel mit Strigel erzählten, es allen 
frommen Superintendenten und Predigern Elagten, daß 
fie bißher noch keinen Spruch haͤtten erlangen koͤnnen, 
e ſie ihre Ein wie eine Pofaune erhoben haͤt⸗ 

ten, - 


— In einem ——— Atademie ‚Hienge zu — denn 
hen rief, den Mufäaus, Wis er wäre,ein Kerer, des Teufels 
—9* ‚und Juder den 4. Der. an Werkzeug ,. ein teiffender Wolf, 
Mörlin und Stöfel ur um. ein Dieb und. ein Mörder, der 
ihnen zu —— daß ſie zu deſto mehr Schaden anrichtete, 
dem neuen Vergleich man jemehr er natuͤrliche Gaben häts 
verſuchen wolle, gerat tathen hätten, te. Auch diefen Brief hat Salig 
drägten fie ſich noch} viel heftiger p. 645: 

aus... Sie fagten, —— ‚gerade 226). ©. Epiftola. Thenlogo- 
heraus, fo lange Strigel in Met m Jenenfiam ad quosdam pios 
ma blieb e,. fo würde aud ratres de cauſa Vitorini in Ad, 
< "Univerfität im Ruin bleiben. € Coll, Vinar..p.331. 

muͤſte entweder fort, oder die 


Rr4 
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ten, und fie, endlich. insgeſammt aufforberten, daß ſie 
ſich vereinigen, ihnen und der reinen Lehre zus Huͤlfe 
kommen, und auch ihre Obrigkeiten dazu bewegen moͤch⸗ 
ten 227). Andererſeits ſtreuten fie unter einigen Su⸗ 
perintendenten und Pfarrern im Lande ſelbſt einen eige⸗ 
‚hen Brand⸗Brief aus, worinn fie über die Laulichkeit, 
die man jezt uͤberall in Beſtreitung der Kezerehen ver⸗ 
foührte, uͤber die Verachtung ihrer Warnungen amd, 
Vorſtellungen dagegen, und uͤber die Macht der Fin⸗ 
ſterniß, die immer groͤſſer im Lande zu werden ſcheine, 
die bitterſte Klagen fuͤhrten, um die Ermahnung zu f 
motiviren, daß fie doch in ihrer Wachſamkeit und in 
ihrem Eifer nicht muͤde werden moͤchten wiewohl fie 
ihnen dabey Fein anderes Schickſal, ald das Schickfal 
de8 trenen Zeugen und heiligen Märtyrers Winter vers, 
ſyrehen Pnnten: EP) un) nina Are 

Die Erfahrung ‚einiger, Würkungen, melde, dieſe 
Motionen ihren Wünfchen gemäß hervorgebracht hatten, 
wurde ohne Ziveifel die ſtaͤrkſte Aufmunterung für fie 


* 






Ei 
J 
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227) Man muß bier doch das und tedtfi 
au ſagen, daß fie von den frems dichte Afraeli 
den Theologen und Obrigkeiten, 
deren Hülfe fie zu imploriren 
ſchienen nicht8 weiter verlangs 
. ze, als daß fie fih für die 
baldige Verfammlung einer Ius 
therifchen General: Synode ver 
menden möhren, die fhon mehr, 
mahls als das ſicherſte Mittel, 
Händel "der Theologen" beysules 
sen ın Vorſchlag gekommen war. 
Dadurd wollten fe voriiglic. 
den Verdacht von ſich ablehnen, 
den man ſchon geaͤuſſert hätte, 
daß ſelbſt fie bißher dagegen gears 
beitet haben ſollten, und davon 9 


uͤberzeugten ſie gewiß jedermann is G 
geſagt hatten, daß ſie ihnen 


* 


müßte. 






durch Diefen Brief, daß ihnen je ihm 
mit einer Spnöde gedient feon meifie Schuld. von Wint 
würde, auf welder, wie Abfesung beplegten. ©. Salig 
fie fagten, nur unverdächtige 845. | 
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auf dieſem Wege fortzufahren. Im Lande ſelbſt hatte 
ihre Ermahnung die Koͤpfe einiger Prediger ſo ſtark 
erhizt, daß ſie dem Herzog eine Vorſtellung uͤbergaben, 
worinn ſie das Verfahren gegen Winter für die ſchrehend⸗ 
ſte Ungerechtigkeit erklaͤrten, und das ihnen entzogene 
Bann⸗Recht mit ſehr groſſem Ungeſtuͤmm zuruͤckfoder⸗ 
ten 222). Aufihren Brief an einige fromme Brüder 
aufferhalb Sachſens hatten fie hingegen von Joachim 
Mörlin in Braunſchweig eine Antwort erhalten, wor⸗ 
im er fie nicht nur zu der flandhaften Verharrung bey 
ihren gefaßten Entfhlüffen anfenerte, ſondern ihnen 
auch fein Wort gab, daß er beſonders gegen die neuen 
Eingriffe der weltlichen Regenten in die Rechte des geifts 
lichen Standes auch feine Stimme, wie eine Pofaune 
erheben, und fie durch Schreyen und Schreiben, durdy 
Beten und Fluchen: aus allen feinen Kräften unterſtuͤzen 
wolle 232). Sie ſchmeichelten ſich alſo mit der Hoff⸗ 
nung, daß es ihnen in und auſſer dem Lande nicht an 
Gehuͤlfen fehlen wuͤrde, wenn es der Hof zum offenen 
Kriege mit ihnen aulegen duͤrfte, und ſcheuten ſich 
daher weniger, dieſen immer mehr dazu zu reizen, wozu 
fie bald eine neue Gelegenheit machten. J 
on Bern | ‚Mit 


unterwerfen wollten. Ehe er 


2 


229) Der Superintendent zu 





Altenburg, Alexius Breßnicer, 
und Martin Wolf, Superinten 
dent zu Gala. 
in. feiner Vorfiellung unverdedt, 
daß der Bann von Rechts wegen 


den Geiſtlichen gehöre. ©. eb.daf. 
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230) “Er hätte, ſchrieb er 
ihnen, aud davon gehört, da 
die weltliche Fuͤrſten jest nicht 
mebr daran genug hätten, daß 
fie aus der päbftlihen Sclaverey 
errettet feven, fondern nun aud 


Chriſtum und fein heilines Mi⸗ 


niſterium ihrem Gutduͤnken, den 
Apoftel Paulus aber Juſtiniano 


Der lezte ſagte 


aber dazu helfen oder darein wil⸗ 
ligen wolle, ehe wolle er ſich nicht 


allein aller Fuͤrſten Lande, "forte 


dern auch die ganze Welt verbie⸗ 
ten laffen. Es wären zwar biß⸗ 
her greuliche Kezereven aufge⸗ 
kommen, dawieder ſie geſtritten 
hätten, und noch ferner zu Fel⸗ 


B- de hiegen wollten; aber fo greu⸗ 
lich bätte doh der Satan uoch 


nie getobt, als jest, da er die 
beyde Aemter, die Chriftus von 
einander gefondert, das weltliche 
und das geiftliche vermifchen wols 
er eb. daf. 646. . z 


Rry 


Mit dem J. 1561. fiengen A eat, a: Pred J 
gen in der Pfarr⸗ Kirche zu Jena mit einer Art anzu⸗ 
maſſen, die nothwendig Aufſehen erregen mußte. Es 
mochte wohl vorher zuweilen geſchehen ſeyn, daß ihnen 
der Pfarrer einige Predigten überlaffen , oder daß ſie au 
Gefaͤlligkeit für den Pfarrer hin und wieder eine uͤber⸗ 
nommen hatten; jezt hingegen ſchienen fie ſichs als eigene 
Amts-Verrichtung herausnehmen zu wollen 23a 
denn faft jeden Sontag trat nun einer von ihnen in der 
Pfarr⸗Kirche auf. Was fie dabey fuchten, erfuhr auch 
jeden Sontag die ganze Stadtz denn es vergieng feiner, ı 
am dem ſie nicht einen ihrer vermeynten Feinde von der 
Univerſitaͤt und vom Magiſtrat zu Jena, und auch wohl 
vom Hofe auf die Kanzel brachten, um ihn — zwar 
nicht nahmentlich aber doch kenntlich genug — dem Teu⸗ 
fel zu übergeben. ¶ Da fie e8 dabey' auch fonft unverkenn⸗ 
bar darauf anlegten, das Volk und die Menge in Flam⸗ 
men zu fegen, und, wo möglich in Jena ähnliche. Auf⸗ 
tritte vorzubereiten" wie Mörlin in Königsberg durch 
feine Schnahz Predigten gegen Oſiander angerichtet hat⸗ 
te, ſo ließ man ihnen vom Hofe aus auf die erſte 
| zeige, welche die Univerfität Davon einſchickte, das Pr 
digen fogleich unterfagen 222), zu dem fie ohnehin 
nicht angeftellt ſeyenz aber auf diß Verbot gaben 
eben fo ſchnell eine Vorſtellung ein, worinn fie mehrere 
Urſachen ausführten, warum fie fid) nicht dadurch fuͤr 
gebunden halten koͤnnten. Als eine dieſer Urſachen fuͤhr⸗ 
ten fie unter andern an, daß ihnen Gott ziemliche Ga⸗ 
ben zum Predigen verlichen habe, welche fie nicht ı 

die Bank — duͤrſten. So wollten ſie * * 
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230 BE: konnten es auch geſtellt, der gang ie 
ar am leichteftien thun,. denn war. 
Winters Stelle war noch nicht 232) Der Herzog 
wieder befest, fondein nur ein nen ſeiner Mäthe nach J 
Pfarr⸗Amts⸗Verweſer im der ihnen das Berbot im 
— eines gewiſſen Eund ans "mußte, 5 
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fel, der zu Jena über das Verbot tanzen und frohlocken 
würde, die Freude nicht machen: doch der mweitgreiffends 
fte und deßwegen bedenklichſte Haupt-Grund, den fie 
dagegen anführten, mar diefer, daß fie ald Diener Chris 
ſti zum Predigen berufen feyen, daß fie deßwegen an 
allen Dertern, wo fie bißher gewefen feyen, immer zu⸗ 
gleich in den Kirchen gepredigt, und in den Schulen ges 
Ichrt hätten, und daß fie von diefer göttlichen Vokation 
nicht abtreten koͤnnten 233) u. — 
Nm machte man zwar am Hofe mehrere Anſtalten, 
welche ihnen fehr deutlich anfimdigten, daß man ſich 
auch vor dem Äufferften nicht mehr fürchte, zu den eg 
kommen koͤnnte. Auf ihre Vorftellung erhielten fie die 
kurze und Ealte Antwort, daß es bey dem Verbot bleis 
ben möge. Um ſich ihres Gehorſams aewiffer zu ders 
fihern, gab man zugleich dem neuen Pfarrer und Su⸗ 
perintendenten 232), der nad) Jena verſezt wurde, die 
Meifung, daß er ihnen Feine Gelegenheit, auf feine 
"Kanzel zu kommen, machen follter zu Anfang des Ju⸗ 
lius aber wurde die neue KRonfiftorials Ordnung mit eis 
nem Herzoglichen Refkript publicirt, 'nady welchein fie 
in allen Städten und Dörfern öffentlich angefchlagen, 
und von allen Kanzeln vorgelefen werden follte. Diefer 
Schritt gab am deutlichften zu erkennen, daß man am 
Hofe zu allem gegen fie enfchloffen und zu allem 
‚gefaßt ſey; denn fonft, würde man ihn nicht 
mit einer Art gethan haben, bie Fein Zurücktreten mehr 


233) “Menn Pi das gewußt, Superintendent Stöffel zu Helds 
hätten — festen fie trosig hinzu burg, der fich-in der lesten Zeit 
— daß fie als Profefforen zu dem Hofe ſehr empfohlen, vom 
Jena nicht zugleich predigen folls deſſen Rechtglaubigkeit aber auch 
ten, fo würden fie die Vokation Flacius dag unverdaͤchtigſte Zeugs 
des Herzogs nicht angenommen wiß abgelegt hatte, da er ihn 
baben, weil ihnen Gottlob! noch nach dem Tode von Schnepf mit 
wohl andere ehrlihe Votationen Mufius zu feinem Nachfolger. 
vorgeſtanden feyen. . bcorzefclagen hatte, 2 

234) Diß war ber bißherige 
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zuließ: aber die Wuth der Theologen daruͤber war zu 
groß, als daß fie bie Warnung, hätten ſehen kbanen u, y 
die für fie darinn.lag! AR 
Eine Reyhe von Remonftrationen , ; welhefie, * en 
die Anrichtung des neuen Konſiſtorii eingaben, und ein⸗ 
geben lieſſen 23%), enthielt nicht nur fo viel kraͤnkendes 
und beleidigendes ehe be n Herzog, fondern auch fo. Ei 
bedenkliches-für die Rechte der Fürften überhaupt, d 
fie fich an jedem Hofe ihren ı unabwendbaren Sturz a 
durch. ‚bereiten. mußten. Jezt Fönnte man zwar mit 
Theilnehmung bey einigen der Grundfägedes neuen kirch⸗ 
lichen Staats» Rechts verweilen, welche fie bey. dieſer 
Gelegenheit aufſtellten, wenn man nur dabey vergeſſen 
koͤnnte, daß ed das Intereſſe ihrer eigenen Herrſchſucht 
war, was ſie darauf leitete; aber ſie deckten es ſelbſt 
in jeder Wendung, welche ſie bieſen Grundſaͤzen gaben, und 
in den Folgen, die ſie daraus zogen, nur allzudeutlich auf. 
Unter den allgemeinen Gründen, welche fie gegen 
die nene Konfiftorial- Ordnung vorbrachten/ ſtand die⸗ 
fer voran, daß fie von Feiner kompetenten Autorität 
worfen und vorgefchrieben worden fey, Die Einrichtur 
eines Konfiftorii, behaupteten fie, haͤtte auf einer Ki 
chen⸗ Synode beſchloſſen, oder doch wenigſtens vorher au 
einer Ma — werden RN denn es — 

















235) ae zu dieſer Geſchichte 
gehoͤrigen Aktenſtuͤcke, die nie in 
yo Publikum gekommen waren, 
and Salig in der Wolfenbüttes 
liſchen Bibliothek, und rüdte 
ausführliche Auszüge daraus in 
feine Geſchichte ein Die Haupts 
finde darunter ſi nd” folgende: 
Ein lateiniſches Schreiben an 
Herzog Johann Friedrich, mars 
um das Weimariſche Conſiſtori⸗ 
um nicht zu approbiren fey, oh⸗ 
ne Datum. Eine Schrift mit 
dem Titel: 


contra Confiftorii Vinasienfis ae- 


Rationes theologicae . 


quitatem. Eine andere un der E 
Aufſchrift: Gravifimae cau 
cur forma et norma Confifto: i 
jaın edira in plurimis 2 
pie probari non poſſit. Ein Brit 
— Muſaus und Wigand— 
Amsdorff d.d: 17. Im 1301 
Protocol vom 21. Sul. dar 
Mufdus, Flacius, Wigand 
Juder ihre Argumente gegen 
Konſiſtorium zuſammengetrag 
und jeder mit eigener Hand 
ſeinige aufgeſchrieben © 
ML. 853. 
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nur fuͤr die Geiſtlichkeit, und nicht fuͤr Politicos, ein 
ſolches die Kirche repraͤſentirendes Collegium zu organi⸗ 
ſiren, die Graͤnzen ſeiner Kompetenz zu beſtimmen, und 
es mit gehoͤriger Vollmacht zu inſtruiren. Auch die 
Fuͤrſtliche Autoritaͤt koͤnne nicht dazu hinreichen; denn 
der Fuͤrſt ſey weder die Kirche ſelbſt, noch das Haupt 
der Kirche: ja wenn man auch annehmen wollte, daß 
die Rechte der Bifchöfe auf ihre Fürften übergegangen 
feyen, fo dürften fie doch nicht mehr Gewalt fidy anınafe 
fen als diefe; Fein Biſchof aber dürfte ſich herausnche 
mien, etwas diefer Art ohne fein Kapitel zu befchlieffen. 
Doch an diefe Biſchoͤfliche Rechte der Fürften fchienen 
fie überhaupt nicht zu glauben, denn fie giengen zugleich 
von dem Grundfaz aus, daß fich Feine politifche Gtelle 
in kirchlichen Sachen ein Entfgeidungs Recht anmaffen 
dürfe. Diß, fagten fie, fey der einzige ordnungsmaͤſ⸗ 
fige Entfcheidungs Gang für alle Gegenftände diefer 
Art, wenn die Politici, - als Kirchen = Glieder 
zuhörten, was: die Geiftliche darüber ſpraͤchen; ſobald 
fie aber felbft ſprechen wollten, fo trete das Kayſerliche 
Pabftthum ein, von dem Luther geweiffagt habe 23°), 
» 6» fanden fie auch unter den befondern Fehlern 
und Srregularitäten der neuen Ordnung, welche fie aus: 
zeichneten, nichts druͤckender und ſchreyender, als daß 
b _ fi 


236) “Die Fürften — fagten 
fie in einer ihrer Borftelungen — 
„müßten nicht meynen, daß, 
„ob fie wohl die Kirchen : Güter 
„und daB Jus vocandi an fi ges 
„riſſen, fie den Theologen und 
„Predigern eben fo zu befehlen 
„hätten, wie ihren Vaſallen. 
„Daswiihen ſey ein groffer Uns 
„terſchied. Wenn die Fürfien 
„auch alle Prediger Und Lehrer 
„aus ihrem Fifco befoldeten, 
„ſo wären fie doc nicht ihre Dies 
„mer, was ihre Funktion und 





„Religion anlange. Politici koͤnn⸗ 
„ten Politicis befehlen; Chris 
„Aus aber beföhle feinen Die» 
„nern allein, und fo ungnddig 
„es ein Fürfi aufnehme, wenn 
„fein. Sefandter von jemand ans: 
„ders ald von ihm Befehl ers 
„wartete und anndhme, eben 
„fd ungnädig nehme ed auch der 
„Sohn Gottes auf, wenn feine 
„Boten und und Gefandten fich 
„von den Politicis vorſchreiben 
„heflen.” 
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fich der Herzog ſelbſt das votum —— von ehal⸗ 
ten, und eg dabey noch unbeſtimmt gelaſſen habe, ob 
man auch von ihm und von ſeinem Konſiſtorio an eine 
Synode appelliren koͤnne. Sie erklaͤrten diß als eine 
Anmaſſung einer diktatoriſchen Gewalt, welche die Kir⸗ 
che unter das Joch einer mehr als paͤbſtlichen 237) Ty⸗ 
ranney bringen wuͤrde: doch ſchrieen fie ſelbſt noch lau⸗ 
ter über den Artikel der Ordnung, in welchem dein Kon⸗ 
fiftovio die, Cenſur ihrer Schriften übertragen war, wo⸗ 
bey man ihrem Ausdruck nach nur die Abſicht hätte, 
dem heiligen Geift das Maul zu binden 23%); und mit 
ber heftigften Bitterkeit perhorrefeirten fie endlich nahe 
inentlich die meifte der Perfonen, mit denen ber Herzog. ' 
“% Ns N 






Das neue —— befezt hatte Mei a 


237) Schon vorher hatten 
fie gefagt, daß dag neue Konfi: 
forium noch etwas feblimmeres 
als das Pabſtthum einführen 
würde, denn die Roͤmiſche Kit 
che babe doch nur einen Pabft, 
die Weimarifche aber werde nun 
neun Paͤbſte befommen, weil 
neun Verfonen im Konſiſtorio fie 
sen follten. 
’138) Man hatte aber vom 
dfe aus zu gleicher Zeit den 
uhhändlern zu Jena und im 
ganzen Lande verboten, daß fie 
Feine uncenfirte Schrift ber The: 
vlogen verfaufen follten. Dage⸗ 
gen gaben fie eine eigene Vor⸗ 
fellung . ein, worinn fie mit 
swanzig Gründen bemwiefen ; daß 
Das Verbot des Drucks ihr" Amt 
drüdte und verhinderte, alſo 
nicht von ihnen geachtet werden 
‚dürfe. O“ Sie, die Theologen — 
hieß es unter andern darin — 

„bätten ihre Theologie nicht von 
„den Höfen gelernt, und ihre 
„Gaben auch nicht daher empfan⸗ 
„gen; alſo wollten fie auch von 
„den Höfen dieſelbe nicht 


| — — 






















man mie — 
„er oder Dazu ſehen, ſon⸗ 

„dern durch Gottes Geiſt ges 
„trieben, ſchreiben und ihun 
was vor Gott recht wäre, 


„fallen oder mißfallen. 
„führte ihre Vokation im a 
„de, und alfo würde ihnen Go 
„auch einen eifrigen Muth ‚ge: 
„ben, daß fie fi vor den Dros 
„hungen der mächtigen in ü 
— weil * en 
„fünde:- den Geift und ; 
„Weiffagung_ daͤmpfet Pe ; 
Auch festen fie ein eigened Re- 
fponfum pro prelorum libertate 3 
auf — ein Kitel, bey dem man 
wohl faum feinen eigenen Auge: 
frauen würde, wenn man 
ohne»: weitere Notizen au 
ihren Rahmen irgendwo an 
führt fände. Eine Vertheidigi 
der Preß⸗Frepheit von Flacin 
wen Mufaus, Wigand und Zus 
er! 2. 
239) Unter ‘den geiſtlich 

Benfizern war ihnen der SE 
intendent von Driamanbe, a 
Moliten 
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Aber felbft mit diefen Nemonftrationen begnuͤgten 
ſich die Theologen nicht, fondern fobald fie bemerkten, 
daß man fih am. Hofe begnugte, fie mit Verachtung 
zuruͤckzulegen, fo fehienen fie e8 mit Gewalt erzwingen 
zu wollen, daß man Notiz dapon nehmen mußte. " Gie 
wandten baher jedes Mittel an, das noch in ihrer Ges 
walt fand, um fie in das Publikum zu bringen. Man 
ließ fie unter. den. Superintendenten und Pfarrern des 
Herzogthums cirkuliven, die man zugleich dadurch zu 

reizen hoffte, daß fie ſich gemeinſchaftlich, oder doch in 
einer ‚beträchtlichen Anzahl dem KHerzoglichen Befehl, 
der die Publikation der Konfiftorials Ordnung von ihnen 


verlangte, widerfezen follten 280). 


Um die Wirkung 


‚davon zu verftärken, wurde noch eine befondere Schrift 
von ihnen verbreitet, worinn fie bewiefen, daß das 
Thuͤringiſche Land mit dem Gift der Kezerey fchon mehrs 


fach angeſteckt ſey 221), und eine zweyte, in 


Molitor, als ein Feind des Kon⸗ 


futations ⸗Buchs und als ein 


reund von Strigel verdaͤchtig. 
"Bon dem erſten der weltlichen 
Benfizer, dem. Canzler Brüd 
fagten fie, daß er ſich ſchon längft 
als einen Unterdrüder des Bin⸗ 
de: Schlüfels und der Theolo⸗ 
gen bewielen habe; der zweyte 
D. Schneidewein folte erflärt 
‚haben, daß er feinen Kindern 
nob im Teſtament verbieten 
wolle, das Konfutations: Bud) 
nicht zu lefen; wieder ben drits 
ten aber, D. Tangel braten 
fie" vor, daß er noch ein junger 
Mann fey, der zwar in Frank, 
reich geweien, aber von geiflis 
ben Sachen nicht viel willen 
werde. 

240) So wurden fie von ih: 
nen unter andern auch au den 
Prediger Nofinus in Weimar 
gefickt, von welchem Salig no 


‚errores in. hac regione — 


welcher 


— — 


eine Antwort an ſie fand, aus 
der man erſieht, wie ſtark die 
Wuͤrkung war, welche ſie auf 
ſeinen ſchwachen Kopf gemacht 
hatten. Er ſchreibt ihnen dar: 
inn, daß er jest durch fie eine 
rechte Angenfalbe bekommen bas 
be, und nun die Fürfilibe Gas 
treffen, darunter lauter Galle 
— nicht mehr achten, ſon⸗ 
ern dabey bleiben wolle, die 
Conſiſtorial⸗Ordnung nicht abs 
zuleſen, wenn ſchon der Canzler 
und die andere Hofleute. fleififg 
in die Kirche fämen, und dats 
auf lauerten. Er wolle nun lies 
ber in das Grilium wandern, . 
als die gottlofe Gonftitution abs 
lefen über deren Abfweulichkeit 
fie ihm die Augen geöffnet hätten. 
. 241) Demonttratio, quod fint 
als 
einen eigenen Beweiß führs 
ten fie in dieſer Schrift nd 
—— en 


Gefhihte NEE 


fie feyerlich erklärten, daß und warum fie Strigeln 
nicht mehr als ihren Kollegen erkennen dürften und koͤnn⸗ 
ten 242), Dem Herzog felbjt aber, der ihnen um dieſe 
Zeit verbieten ließ, daß ſie eben ſo wenig auſſer dem 
Lande als im Lande ſelbſt etwas ohne Cenſur drucken 
laſſen dürften, declarirten ſie gerade zu, daß fie fichbies 
fer Ausdehnung des neuen Genfurs Zwangs, durch den 
man ihnen’ die Hände Mare wolle, nie — * 
wuͤrden aa x 


Diß aber erfihönfte auch endlich den lezten Reſt der 
unbegreifflichen Gedult, womit ſich Johann Friederich 
freylich mehr um feiner ſelbſt als um ihretwillen bißher 
gegen fiegehalten hatte. Erfaßtejeztden feften Entſchluß— 
ſie bey dem naͤchſten Anlaß, den ſie geben wuͤrden, aus 
dem Sande zu ſchaffen, und weil man wuͤrklich den naͤch⸗ 
ften Anlaß, den fie gaben, dazu bennzte, fo kam die 
Reyhe fo fhnell von einem an den andern, daß man 
noch vor dem Ablauf von drey Monathen mit allen dies 
ven fertig war. Im September verlangte Muſaͤus 
ſelbſt — Entlaſſung, und erhielt ſie auf ſein erſtes 
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‚den Umftand an, daß die Argers 
liche Konffftorials Ordnung, wels 
che fie einen infelicem abortum 
nannten, im Lande gedrudt wor⸗ 
den fey. 

242) Quod non poflimus bo- 
na confcientia, aut alioqui falvo 
bono publico, Strigelium pro 
Collega habere aut agnofcere. 
Die smpertinenz dieſer Erklaͤ⸗ 
rung war defto gröffer, da die 
Sufpenfion Strigeld von feiner 
theologiſchen Lehr » Stelle da: 
mahls immer. noch fortdauerte. 
Der Herzog batte ihm nur ers 
laubt, philoſophiſche Kollegien 
zu lefen, worauf er ſich auch 
einfhränfte; alſo hatten fie feis 
nen Grund, der fie zu er Ers 


klaͤrung veranlafien Fonnte. 


243) Der Herzog hatte 6 
druͤcklich Mörlin und Stoͤſſel nach 
Jena geſchickt, um durch fie der 
ganzen Fatnitat das Verbot * 
erlicher inſinuiren zu laſſen. Diß 


mochte fie wohl auch mehr auf⸗ 


gebracht haben; Daher — 

ſie in ihrer Vorſtellung deſto 
troziger, denn ſie unterſtanden 
ſich ſogar ihn zu fragen: ob ee 

auch wife, daß er Gottes Aug⸗ 
apfel antafte, indem er fie ans 
taften und auch fhon batan ges 
dacht habe, wie viel Unglüd die 
Seufzer, zu denen er fie zwin⸗ R 
ge, über fein Haupt und über - 
fein Dan bringen fönnten? 


i 


| der proteſtantiſchen Theologie Buch Il, 641 


Wort, aber nit mit der freundlichften Art 3289. 
Kaum einige Wochen darauf erhielt man am Hofe eine 
Schrift, welche Judex gegen das Herzoglidhe Verbot 


auſſer Landes hatte drucken laffen, ohne fie vorher ber 


‚Eenfur zu unterwerfen, und fogleic) wurde ihm‘, ohne 


daß man fich weiter mit ihm einließ, feine Dienfts Ents 


fezung angekündigt 245). . Auf dieerfte Bewegung aber, 
bie nun Wigand und Flacius machten, auf einen Aus⸗ 
fall gegen den neuen Guperintendenten Stöffel, an dent 
fie ihren erften Grimm über diefe neue Proceduren aus⸗ 


244) Weil er fih fon auf 
einer Reyſe nah Bremen den 
MRuf zu einer Stelle dafelbft zu 
verihaffen gewußt hatte, fo 
laubte er ungefitaft pochen zu 
an: und ſchrieb daher dem 
# Hersog, daß er nicht länger in 
H Sena bleiben wolle, weil man 





I ihm feine Volation nicht. gehals 
ten, und das Predigen verbogen 
E habe, und weil es überhaupt im 
A Xande nicht mehr fo fey, wie 
vorhin. Der Herzog lieh ihm 
aber fogleih antworten: Weil 
Ber. durh feine ohne Grlaubnig 
vorgenommene Reife, eigentlich 
felbft feine Stelle heimlich vers 
 laffen habe, ſo wolle er ihn kei— 
B nen Augenblid aufhalten ; wobey 
er nur wuͤnſche, daß er der Kits 
ce an einem andern Ort mehr 
nuͤzen möge, als er. ihr im feiz 
Unem Lande genüst habe. Di 
Iſchoͤne Dimiffione : Dekret iſt 
vom Io. Sept. 1561. datirt, Sa; 
Blig. 857: ö 
245) Die Schrift von Judex 
hatte den Titel: daß man foll 
ausgehen vom Antichrift nad 
AIEhrißi Befehl. Sie hatte auf 
die Haͤudel im Lande gar keine 
Beziehung, ſondern war bloß 


IN. Band. Th. J. 



















lieſſen 24°), erfuhren ſie das nehmliche Schickſal, und 


| erfuh⸗ 


gegen das Pabſtthum gerichtet. 
Ueberdiß behauptete Juder, daß 
er das Manuffrivt davon noch 
eher abgeihict habe, als die 
neue Ordnung publicirt, und dag 
Derbot, nichts auffer dein Laus 
de druden zu laffen, ihnen bes 
fannt gemacht worden fey: aber 
man nahm am Hofe weder auf 
das eine noch auf das andere 
Ruͤckſicht, fondern es blieb bep 
feiner Abſezung. 

246) Flacius und Wigand 
fhrieben ihm gemeinfchaftlic eis 
nen Brief von zehen Bogen, 
worein fie alles ausgoffen, was 
die gereiztefte Wuth bitteres und 
giftiges auskochen konnte. Gie 
druͤckten ihm darinn — aus brüs 
derlichem, wohlgemeynten, treu⸗ 
en Herzen, wie fie ſagten, 45. 
Geſchwuͤre auf, oder hielten ihm 
eben fo viele Beſchwerden vor, 
die fie gegen ihn hätten. Er 
liege — hieß ed unter anderen 
in ihrem Brief — mit dem Ahi⸗ 
tophel von Weimar, mit dem 
Ganzler Brüd unter einer Dede 
Er wandle im Math der Gottlos 
fen, und fize im Gonfifiorio, wo 
die Spötter ſäſſen. Er gienge 
zu Jena bey den Feinden der 

Ss Theo⸗ 
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erfuhren e8 noch härter, denn fie wurden eigentlich mi 
Schimpf und Schande von Jena fortgejagt **7) J 


* 


Theologen zu Saft, ‚und beftafs 


te fie nicht, fo frey fie auch fprd= 
ben. Man fagte, er hätte dep: 


‚wegen an der Abfezung von “us 


der mitgearbeitet, damit er fei: 

Stelle befäme, Paſtor und 
Srofefor zugleich würde, und 
doppelte Einkuͤnfte zoͤge. Wer 
nigitens wüßten fie gewiß, Daß 
ser an den andern gnewaltiamen 
toceduren des Hofes genen Die 
heologen, wie an der Couſiſto— 
rial⸗Ordnung Theil habe, alfo 
würde au alled, von Abel an 
vergoffene unfchuldige Blut über 
feinen Kopf fommen. Salig 836. 
Es verrieth übrigend don Seiten 
dee Hofes ein ſehr ſchickliches 
Gefühl von Würde, daß man 
noch auf diefen Anlaß ivartete, 
um das Garn über die Theolo: 
gen zufammen zusiehen, da man 
von mehreren Briefen, die fie 
feit einiger Zeit an den Hetzog 
ſelbſt geichrieben hatten, und be: 
fonders von einem neueften, den 
fie nach der Abfesung von uber 
an ihn erlieffen, einen eben fo 
rechtlichen und recht maͤſſigen, aber 
nicht ſo anſtaͤndigen haͤtte herneh⸗ 
men koͤnnen. In dieſem lezten 
Brief hatten fie ſich unterfan: 
den, ihm zu ſchreiben: Sie hät: 
ten vor einiger Zeit ein Reſkript 
unter feinem Nahmen befommen, 
mworinn fie ‚gleiffende, ungehor: 
fame und mutbwillige Theologen 
genannt worden feven; aber 
wenn fie nur den Goncipienten 
wüßten, fo wollten fie ihn ex 
1ege diffamari belangen , denn fie 
wären rechtſchaffene Diener Chris 
fti, denen man fo etwas nicht 
bieten dinfte. © 

247) Der Heriog fhidte ſo⸗ 
gleich eine Kommiſſion nach Jena, 


als den ihrigen, aber ba 


‚ernftlich angegriffen hatteu, das 





x 






um fie wegen dem Brief an 
Stöffel, und wegen einiger ans 
deren Klagen; welde von der 46 
pen Univerfirät gegen fie ein⸗ 
gelaufen waren, vernehmen zu 
laffen. Der Troz ihrer Mat 
diaung entſchied ohne Zweifel 
vollends ibr Schidfal, denn fie 


fbenten ſich nicht den Kommiffas 


rien in das Geſicht zu ſagen, daß 
die Abſezung von Judex eine him⸗ 
melſchreyende Ungerechtigkeit fey, 
und daß fie. fih der Inſpektion 
und der Genfur des Konfifiorit 
wenigſtens in Anfehung ber 
Schriften, welde fie auffer dem 
Lande drucken laſſen wollten, nie— 
mahls unterwerfen würden, weil 
diefe weder den Herzog, noch den 
Ganzer, noch fonft jemand etw. 
angiengen. Den Brief an © 
fel erfannten fie eben jo 























beynahe noch Genugthuun 
für aus, daß man fie depw 
beunrubiat habe, denn der Pris 
vats Brief, in welchem fie © 

feln nur brüderlib,, went 
mit er füblen möchte, daB Mofe 
nicht ſcherze, gehöre vor Fei 
weltliche Gericht. Eine aͤhnli 
che Sprache herrſchte in der Betz 
theitigungs » Schrift, die fie na 
dem Abzug der Kommiffton. 4 
den Herzog felbft einfcbickten: d 
für aber taffinirte man num au 
am Hofe darauf, den Schla 


den man ihnen zugedacht haft 


recht Fränfend für fie zu m 
Den Io. Decht. fam die neh 
be Kommiffion, an deren S 
der ihnen fo verhaßte Ganslee 
Brüd ftand, nah Tena zuric 

ließ den ganzen akademiſche 
nat, den Stadt: Magifitat, 





— — 
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er Nan kommt aber erfinoch der haͤßlichſte nnd ſchaͤnd⸗ 
Uchſte Abſchnitt in der Geſchichte der Händel, die über 
den Spnergismus im Sächfifchen geführt wurden, denn 





koͤnnen. 

das Miniſterium zuſammenkom⸗ 

men, und publicirte in dieſer 

das Abſezungs⸗ 
Dekret von Flacius und Wigand, 

in welchem alle Veranlaſſungen, 


laͤufig ausgeführt, und fie ſelbſt 


Ein Auszug aus diefem. Dekret 
wurde fogar, fo lange fie noch 
in Jena waren, unter dem Ti⸗ 
tel» Neue Zeitung von der Ent⸗ 
urlaubung Flacii Illyr. und feis 
er Rotte aus der Aniverfität zu 
Jena hoͤchſt wahrfceinlih auf Der: 
anfialtung ded Hofes gedrudt; 
als fie aber beyihrem Abzug noch 
bey dem Herzog einfamen, daß 
er ihnen nah feinem Gemiffen 
ein Teſtimonium mit auf den 
Megrgeben möchte, welches fie 
anderwärts ihres Verhaltens und 
ihrer Lehre halber vorzeigen koͤnn⸗ 
ten, fo erhielten fie flatt aller 
Antwort eine vidimitte Abichrift 
don jenem Defret. Ein ungleich 
2 — Schickſal wuͤrde ohne 
Zweifel Flacius erfahren haben, 
wenn er ibm nicht durch Die 


* 





die ſie dazu gegeben hatten, weit⸗ 


nach dem Leben gemahlt waren. 


nun folgt erft noch eine Rehhe von Auftritten, bie an 
gelehrter und an moralifch »theologifcher Indecenz alles 
übertreffen, was man felbft nach den bifherigen noech 
fürchten oder erwarten Fann. Glücklicher weife darf ſich 

die Geſchichte erlauben, an den empödrendften darunter 
mit fchnellerem Schritt vorüber zu gehen, weil fie auf 
den Gang des eigentlich) : theologifchen Streits Fein ans 
deres und weiteres Licht als die bißher erzählte werfen 


Der 


fchleunigfte Flucht entgangen waͤ⸗ 
re, denn man nahm eine in Jena 
ausgefireute Schrift, für deren 
Urheber man ihn bielt, ſo hoch 
am Hofe auf, daß man einem 
Studenten, ber überführt wurde, 


fie verbreitet zu haben, eine Gas | 
'pital: Strafe zuerfannte, die doch 


hernach der Herzog in ewige Lans 
des > Berweifung verwandelte. 
©. Salig 370. ff. Nitter Leben 
von Flacius p. 128. Antwort M. 
MWigandi und M. Zudicis auf 
den gedrudten Lügen: Zettel wis 
der die Geifter ‘der Finfternig. 
1562. Von Enturlaubung Illy⸗ 
rich und Wigandi — daraus hrifts 
liche Herzen erſehen mögen, 
erfilib, was Die Beſchuldigung 
ihrer Widerfacher und der Theos 
logen wahre Verantwortung fey, 
darnab, daß ihnen von 
dem fügen» Zettel, der neulich 
in Drud dusgangen , Unrecht ges 
ſchieht. 1562. Antwort Matth. 
Flacii Illyr. auf etliche feiner 
Mißgoͤnner unbillige und unge 
gründete Auflagen. 1562. 


Ss 2 


* 


Gh Befsiäte: PR 


Der Weimariſche Hof hoffte felsft nicht, daß eb 
nad) der Entfernung der vier Theologen Pig | ws 
im Lande werden wurde, da es ihm nicht unb 
war, daß fie einenfehr ftarfen Anhang im Lande zuruͤ 







ey 

| ieh 
fen, an dem fiefeit einiger Zeit beftändig gerieben und ma⸗ 
nipulivt "hatten, um ihn fenerfangender zu made 
Man machte ſich daher auch auf einen Ausbruch vor 
Seiten diefer Parthie gefaßt, aber traf zu gleicher Zeit 
Maagregeln, um ihr jeden fheinbaren Vorwand dazu 
abzufchneiden, die mit fehr kluger —— —— 
waren. 

Den fheinbarften, oder vielmehr den —— 
baren Vorwand konnten fie nehmlich von der vers 
zögerten Entſcheidung des Strigeliſchen Proceffes hers 
nehmen. Nach dem Haren Buchftabender Landes» Ges 
feze,befonders ber Bifitations-Drdnung, welche der Hof erſt 
fo neuerlich fanktionivthatte, konnten fiemitmehr als nur 
ſcheinbaren Recht darauf beftehen, daß Strigel entwe⸗ 
der zu einem oͤffentlichen Wiederruf ſeiner von der reinen 
Lehre ober doch von dem Konfutations Buch abweichen⸗ 
den Meynungen angehalten, oder feines Amts entf 
werden follte. Sie hatten nicht einmahl nöthig, ſich 
auf dag Geſuch einzufhränfen, daß man über feine ſchon 
ſattſam vorgelegte Meynungen erſt noch eine Synode 
ſprechen laſſen, oder anders woher ein Urtheil einholen 
moͤchte; ſondern ſie durften ohne weiteres darauf drin⸗ 
gen, daß ſchon allein wegen ſeiner notoriſchen Verwer⸗ 
fung der Konfutations⸗Schrift die Vollziehung jener 
Gefeze gegen ihn eintreten müffe. Es mußte alfo, wenn 
man diefem ausweichen, und ihnen doch jeden Anlag zit 
. einer gerechten Beſchwerde benehmen wollte, die Sach 
mußte jezt fo eingeleitet werden, daß man "zulegt: ihnen 
and der Welt init Ehren zumuthen Eonnte, fich felbft zu 
bereden, daß eigentlich die Meynung, melde Strigel 
bißher pi habe ‚ in feinem wahren Wiberfpri ch 








mit 
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mit derjenigen ſtehe, die im Konfutations⸗ Buch als die 


einzig orthodore aufgeftellt, und daß alſo der Mann, 


- auch wenn er nach dem Konfutationd ⸗Buch gerichtet 
werde, noch Fein formeller Kezer fen! 


Um e8 num dahin zu bringen, flug man den fols 
genden Weg ein. Gtrigel mußte eine Deklaration 24°) 
feier Meynung auffegen , über welche der Herzog zus 


erſt dad Urtheil einiger auswärtigen Theologen einholen 


ließ. Man wählte dazu die MWürtenbergifhe, die ſich 
durch ihre Unpartheylichkeit und Mäffigung unter den 


Oſiandriſchen Händeln fo vortheilhaft ausgezeichnet, und 
doch dabey den Muf ihrer Rechtglänbigkeit noch unver⸗ 


Tehrt genug erhalten hatten. Sobald fie aber ihr vers 
Yangtes Urtheil dahin abgegeben hatten, daß es ihrem 
Bedenken nach gar wohl möglich ſeyn möchte, auf bie 


von Strigeln ausgeftellte Deklaration einen Vergleich 


zwifchen ihm und feinen ©egnern zu verfuchen, wenn 


er ſich nur zu einer weiteren Erläuterung einiger von ihm 
E gebrauchten Ausdrüde verftchen würde, fo requirirte 


man von Seiten des Hofes ihren Herrn, den Herzog 
Ehriftoph von Mürtenberg, daß er ein paar von ihnen. 


nach Sachſen ſchicken möchte, damit durch ihre perfüns 


liche Verwendung and Vermittlung der Vergleich leich⸗ 
tev eingeleitet werden koͤnnte. Auf diefe Requifition ka⸗ 


men zwey ber angefehenften Würtenbergifchen Theolo⸗ 
gen, ber berufene Jakob Andreaͤ, Canzler der Tuͤbingi⸗ 


{hen Univerfität, und Ehrifioph, Binder, Abt zu Adels 
bergim Ma des Jahrs — nach Weimar, und 
fanden 

248) — ſtellte fie unter zunaͤchſt anzuführenden Erzählung 
dem 3: Mart. aus. ß fieden: von Flacius mit der Aufſchrift 


Würtenbergifchen Theologen vor⸗ angehängt: Belennnig Vikto⸗ 
ber zugelhidt wurde, kann man. rim von dem ftreitigen Punkten, 


- daraus ſchlieſſen; weil fie hernach fo etlihen Schulen und Hocge: 


bey der Unterredüng zu Weimar) lehrten überſchickt worben ift. 


bloß über.diefe Deklaration mit CO, 3. a. 
ihm haudelten, „ Sie if auch der 


"683 


646 a Ä 


fanden auch hier bey der Ausrichtung ih 


ehe 


ar" 
N ” 
er “ 


7 


| ea | 

lungs⸗Geſchaͤfts zuerft fo wenige Schmwürigkeiten , daß 
fie fih wahrſcheinlich ſchon mit der Hoffnung ſchmeichel⸗ 
ten, hier mehr Ehre als in Königsberg einzulegen! 
Strigel erzeigte ſich nicht nur bey einer den 4.Mayı 


zu Weimar veranftalteten Konferenz 


249) auf das erſie 


Wort bereitwillig, bie Ausdruͤcke feiner aſten Deklaras 
tion, andenen fieeinigen Anftoß genommen hatten 25 EN 


ganz nach ihren Wünfchen zu erläutern, 


nicht das mindeſte dagegen, 


benen Erläuterungen eine zw 
fezen möchte, wie man es a 


mäffigften finden wuͤrde 


fonderner hatte 
daß man aus feinen geges 
eyte Deklaration zufammens 
m ſchicklichſten und. zweck⸗ 


In dieſer neuen Deklara⸗ 


tion 2) ließ man ihn in den beſtimmteſten Ausdruͤcken 
erklaͤren, daß er dem menſchlichen Willen Feine efficaciam 
— fein Vermoͤgen und. Feine Kraft, zufchreibe, aus eige⸗ 
nem Antrieb etwas wahrhaftig gutes und Gott wohl⸗ 
gefaͤlliges zu denken, zu wollen, Ta: RE 


249) Man hat zweverley UF: 
ten von diefen Handlungen. 
Einmahl den Auszug Saligs aus 
einem gefchriebenen Bericht, der 
ſich in der Wolfenbüttlifchen Bi; 
bliothek umter dem Zitel findet: 


Acta, welber Gefalt mit Bit 


tor. Strigelio durch die Murten: 


bergifche Theologen vom Artikel: 


de libero arbitrio : 
lung gefcheben, 
den Fürflich- Säachfifhen Ganz: 
. Ier, Rätpen und Theologen er; 
meldter DBiftorinus erklärt zu 
Weimar den 5M 


Unterhand⸗ 


ay. 


richt von Flacius unter dem Tis 
tel: Erzählung, wie der hoc: 
wichtige und langwierige . Melis 
siond : Streit Vilterini in This 
ringen endlich nefhlihtet 
worden, allen Liebhabern der 
Wahrheit ſehr nuͤzlich zu leſen. 


und wie ſich vor 
‚oft von ihm gebrauchte Ausdruck 


en 1562. 
Zweytens einen gedrudten Bes’ 


‚über die Würtenberger eine eig 


1563. in 4. In Anfehung des 
hitorifhen if aber au dieſer 
Flacianiſche Bericht getreu genug, 
und man fann nicht umbin, ſich 
wieder dabey zu wundern, wie 

ed der Manu nur anfieng, dag 
er von allem, was irgendwo noch 

fo geheim verhandelt wurde, fo 


ſchnelle und fo ſichere Nachrich⸗ 


ten erhielt. . eg 
250) Di war vorzüglich ber. 







von dem modus agendi, den a3 
dem Willen ale etwas eigens 
thümliches zufrieb. Er Hatte 
daher auc) in feiner. Deklara om 
gefest, daß der Menfh "aliquo 
modo volens befehrt werde, wors 








Erläuterung verlangten. — 
251) ©. veclaratio Confeflio- 

nis Vict. Strigelii bey Schluͤſſel⸗ 

burg L.V. p.88: fi 
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daß diß Vermoͤgen, welches der Menſch wohl zuerſt ge⸗ 
habt habe, durch den Suͤndenfall gaͤnzlich verlohren, 
daß es auch durch Feine: andere Macht, als durch 
Gottes Macht, und durch die Kraft des heiligen Gei⸗ 
ſtes wieder in ihm herzuſtellen — und daß alſo alles, 
was jezt ein Menſch wahrhaftig gutes denken, wollen, 
oder vollbringen koͤnne, durchaus nicht als Wuͤrkung 
einer ihm eigenen nach. dem Fall noch übrig gebliebenen; 
Kraft, fonders bloß als Werk Gottes, oder als von 
Gott in ihm hervorgebracht, anzufchen fey 252). Was 
er hingegen dem Willen des Menfchen biffher noch bey: 
gelegt habe), diß beftche bloß in der Fähigkeit, durch bie - 
GEinwürfungen Gottes und des heiligen Geiftes zum 


guten gelenkt und für das Gute, beftünmt zu werden 
felbſt unter-diefer Fähigkeit verftehe er aber nichts au⸗ 
ders, und habe nie etwas anderd darunter verſtanden, 
als daß die natuͤrliche Wuͤrkungs⸗Art des menſchli⸗ 


chen Willens 


— der modus agendi — unverändert ges‘ 


blieben ſey, wiewohl er in Anfehung des Guten: die 


Kraft zu wuͤrken, 
Ob nun in diefer 


0.480) Quod ad vim fen efhi- 

caciam attinet, qua et volumus et 
perficimus Deo grata et animae 
nöftrae falhutaria, non eft dubium‘ 
eam in lapfu primorum parentum 
prorfus amiflam effe — et huic 
conariam. inmpotentiam ſeu 
Kduvaıay propagari ‚in omnes 
homines— iftam vero eſfficaciam 


non reftitui humanis viribus nec | 


ullius ereaturae robote, fedafo- 
lo.deo per Spiritum Sandum — 
ita , ut vis feu potentia, qua nunc 
volumus; aut cogitamus aut per- 
ficimus ‚Deo placentia et nobis 
2 falutaria, non fir pofita in mo- 


durch den Fall’verlohren habe 7 ?)., 
Deklaration die nehmliche Vorftels 
Inng enthalten war, weldye Strigel indeffen vertheidigt, 


oder 


fris: viribus , quae poft lapfum! 
veliquae funt, fed donum et opus 


43 


"Dei. p.gg. 


2253) *Quoad vero modam 
agendi, five aptitudo, five capa- 
citas appelletur „ ‚certiffimum eft, 
hominem .differre ab omnibus 
Creaturis, quae nec mente mac 
völuntate praeditae funt. Nam 
truncus inequaguam conditus eſt, 
ut fit/capax: yerbi et facramento- 
rum, per quae Deus eſſicax eſt — 
homines vero \\unt capaces voca- 
tionis.divinae, et per Spiritum 


fandum non folum affentiuntar 


verbo Dei, fed etiam cuftodiunt ° 


&84 hunc 


5. ER 


ober ob er darinn Yon feinen früheren Aeuſſerungen etwas 
zuruͤckgenommen hatte, diß hatten wohl die Wuͤrtenber⸗ 
giſche Theologen nicht zu unterſuchen, ba es weiter, ſo⸗ 
bald man nur feine jezt erklaͤrte Meynung für rechtglau⸗ 
big halten mußte, zu nichts führen und. dienen Eonnte, 
Dan Eonnte felbft hoffen, daß ſich die Gegner Stri⸗ 
gels eher mit dieſer Deklaration begnügen würden, wenn 
man daruͤber ganz ſtill ſchwieg; denn num blieb es ihnen 
ja unverwehrt, die wahre Form eines Widerrufs dar⸗ 
im zu ſehen, wenn fie allenfalls glaubten, daß ſich 
Strigel wuͤrklich anders als bißher darinn erklärt habe. 
Die mittlende Theologen bedachten fi) alfo um fo we⸗ 
niger, ihr Urtheil dahin zu geben, daß fie an der Deklası 
ration Strigels nichts auszufezen,, ſondern fie mit dem: 
Wort Gottes, der Augfpurgifhen Konfeffion, den 
Schmalkaldifchen Artikeln, und felbft mit dem Konfus 
tationd> Bud) der Herzoge von Sachſen ganz übereins 
fimmend fanden, denn eben diß Urtheil hatten der Here. _ 
30g und alle anmwefende Herzogliche Raͤthe und. Theolo⸗ 
gen, unter denen auch Moͤrlin und Stöffel waren, ſchon 
vorher einſtimmig darüber gefällt 254)! Nach diefem 
vereinigte man fich aber: auch noch auf den Rath der 
Würtenbergifchen Gefandten über eine in der That | 
höchft weife Methode, nach welcher durch dasjenige, 
was nim erhalten worden war, auch die würkliche Wier | 
derherftellung des Friedens und der’ Ruhe in den 
Saͤchſiſchen Kirchen und.die Befänftigung der — 





J 


kune theſaurum Itaque — ſo ⸗ 

ſchließt ſich die Declaration — fi gen unterzeichneten mit den RWür 
in humano arbitrio poft lapſum tenbergifchen eine der Declaration: 
confideres vim agendi, non eft:ni- angehängte Alte, welche dig: Urs 
fi fervum aut captivum Satanae: theil enthielt, nachdem vorher 
fi autem in eo confideres aptitu · Strigel dur feine Unterfahrife 
dinem, non ef faxum aut trun- bezeugt hatte, daß in der Delas 
cus, fed eft in.hoc divinitus con- ration feine wahre Mepnungentse 
drum, ut fir capax coeleftium balten fey. — — 
donorumi Spiritus audi”. p.9L. 
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Gemuͤther mit der wahrſcheinlichſten Hoffnung cines 
gluͤcklichen Erfolgs erzielt werden koͤnnte 
Man beſchloß 255) vor der Hand nur ein Ass 
ſchreiben an alle Guperintendenten ergehen zu laſſen, 
worinn ſie und alle Pfarrer augewieſen wurden, uͤber 
den Artikel von dem freyen Willen, uͤber den ſich eine ſo 
aͤrgerliche Spaltung erhoben habe, wie über alle andere, 
nicht anders zu lehren, als es der Augfp. Konfeffion, 
ihrer Apologie und auch dem neuerlich ausgegangenen 
Konfutations⸗Buch gemäß fey, dabey aber Viktorinum, 
den man bißher eines Irrthums in jener Lehre verdaͤch⸗ 
tig gehalten habe, nicht weiter anzuziehen, und ſich der 
Meldung ſeines Nahmens auf der Kanzel zu enthalten, 
biß ſie von der lezten mit ihm gepflogenen Handlung wei⸗ 
teren Bericht erhalten haben wuͤrden. Dieſen Bericht 
aber — behielt man ſich weißlich vor — ihnen gelegen⸗ 
heitlich bey einer neuen Viſitation der ſaͤmtlichen Kir⸗ 
chen des Herzogthums geben zu laſſen, zu der man zu 
gleicher Zeit den Entſchluß foßte, und die noͤthige Au⸗ 
ſtalten traf. 

Weiſer und ſchonender Eonnte man wuͤrklich nicht 
verfahren, denn man verlangte ja von den Leuten nicht, 
daß fie ihre bißherige Meynung über die beftrittene Fra⸗ 
ge nur im geringften verändern — man forderte nicht, 
daß fie fih in Zukunft nur anders als bißher darüber 

ausdruͤcken follten, fondern man autorifirte fie vielmehr, 
daß fie nod) ferner, eben fo wie bißher, daruͤber denken 
und lehren moͤchten. Doch ſelbſt in Anſehung des einen 
Punkts, den man allein von ihnen erhalten wollte, ſelbſt 
in Anſehung dieſes Punkts, zu dem man fie mit dem 
I größten Recht unbedingt anhalten Eonnte, bewies man. 
wvch eine Nachſicht und eine eg gegen ihre: 
or⸗ 
2 et u 
u 33 Du — ur den * die sane. ‚Handlung en 
| | I 


% 


me von Delin das Feuer gegoffen worden 
fchon vorher fo ſchoͤn unter ihnen brarinte. _ 


6 METER chichte AR at 


BVorurtheile, und eine Ruͤckſicht auf den widernatuͤrli⸗ 
chen Zuftand von Hize und Leydenſchaft, zu dem ſie durch 
die verjagte Theologen hinaufgewunden worden waren, 

die ſelbſt in mehreren andern Beziehungen unentſchuld⸗ 

bar wurde, weil ſie das Auſehen der ungerechteſten Par⸗ 


theylichkeit befam. 


Die von dem. Hofe ernannte Viſnatoren, Moͤrlin 


WE; 


i 
\ 





& 


und Stöffel, denen man den Kanzler Brüc und zwey 
Juriſten zugegeben hatte, fanden nehmlich bey den erften 
Verſuchen, welche fie dabey mit dem Bericht machten, 

den fie von den Weimariſchen Handlungen zu geben 
hatten, die Gemüther der meiften- Prediger noch fo, era 
Bittert, und gegen jene Handlungen wie gegen Gtrigelm 
fo unnatürlich eingenommen, daß fie ſogleich verzmeifels 
ten, ihren Zweck auf dem geraden Wege zu erreichen. 
Wahrfcheinlich hatten fie es voraus nicht anders erwar⸗ 


tet, denn es konnte ihnen nicht unbefannt-fepn, daß ſeit 


dieſen neuen Weimariſchen Handlungen auch neue S 


waren, das 


Theologen, von denen ſich Wigand und Juber nur in 


J 
— 


das nicht weit entfernte Magdeburg begeben hatten, wa⸗ 
ren nichts weniger als muͤſſig geblieben, ſondern hatten 


auf die erſte Nachricht von demjenigen, was im Saͤch⸗ 


 fifyen-vorgieng, daß wuͤthendſte Gefchrey erhoben, und 
ihrer ganzen’ Bande das: Moth:Zeichen gegeben, das 


\ 


fie zum Mit⸗Schreyen aufforderte2°°%). Che vielleicht: 


256) Noch im nebmlichen 
Monath feste. Wigand und Juder 
eine ' Cenfuram de Viätorini 'de- 
claratione feu, potius occultatione 
errorum auf. Sie war vom 24. 
May. datirt, und wurde ſogleich 
inder Handfehrift unter den Saäch⸗ 
fiſchen Predigern in Eirkulation 
gebracht, aber auch noch vor dem 


Ende des Sabre gedrudt.. ‚Sie 
nanuten in diefer Genfur die 


J 






De 
De 
claration einen pohiniſchen Stie⸗ 
fel, behaupteten, daß fie-betrüge, 
fi und fchlüpftig geftellt fen, 
wobey fie su verfiehen gaben, 


irtenberuiiten ——— 







voraus nichts anders habe er⸗ 


warten 


der proteftantifchen Theologie Buch IN. 655 


bie Handlungen zu Weimar und die nene Deklaration 
von Ötrigel im ‚Lande felbft bekannt geworden waren, 
waren auswärts zehen Schriften dagegen erſcheinen, 
worinn alle fromme Chriften in Sachſen vor den Gift 
gewarnt wurden, das für fie bereitet worden feg 257). 
Diefe Schriften waren durdy hundert Kanäle unter den 
Guperintendenten und Predigern auf dem Sande verbreis 
tet worden 256). Die meifte von ihnen waren zum eines 
nen Urtheilen über die Streitigkeit gar nicht fähig, was 
ren mit blinder Verehrung fürdie verjagte Gegner Stris 
gels eingenommen, und durch ihre, Werfaaung-felbft nur 
fefter an ſie angeknuͤpft worden. "Die Nifitatoren mufls 
ten fich alfo darauf gefaßt machen, daß fie ein ſchweres 
Geſchaͤft mit dieſen Menſchen befommen würden; und 
es macht in der That ihrer Menſchlichkeit Ehre, daß fie 
ihnen mit dev ſchonendſten Herablaſſung entgegen kamen: 
aber fie trieben wuͤrklich die Herablaſſung zu weit! 





marten fünnen, erklärten aber 
zugleich „daß man fih auch mit 
der befriedigendften Declaration 


von Seiten Strigels weder bes. 


gnügen duͤrfe noch koͤnne, wenn 


J 


er nicht vor allen Dingen ein oͤf⸗ 


fentlicbes Befennfniß ablege, daß 
er bißher geiert,, und durch -feis 


ärgert habe- 


257) Von Heshuß erſchienen 


drey Schriften: Analyfıs Declara- 


ionis Vidtorini per Tilemanni. 


eshufium, 1562: Eb. derfi 
Quam graviter a Coneiliatoribus 
fit peceatum in transadionecum 
-Vi&torino. 1562. Eb. det. Re- 
furatio argumentorum, quibus 
Synergiftae fuum'errorem de li⸗ 
beri arbitrii viribus defendere co- 


nantur — bey Schläffelburg L. V. 


p. 316. ff. Zu gleicher Zeit tra; 
ten die Prediger 
auf mit einer Sententia Miniftco- 
sum. Verbi divini im comitatu 
Mansfeldenfi de formula declam- 


nen Synergismus die Kirche ges - 


von Mandfeld 


tionis "Viäterini/Strigelii‘ d. 20. 
"Aug: 1562. , Man findet fie auch 
ben Sclüffelburg p. 473. Eben 
daſelbſt kommt eine Sententia 
Nicol. Amsdorfii de declaratione 
Vi&orini d. 24. Sun. 1362. p. 546. 


und noch ein anderes Jı ieium 


13 de declaratione Strige- 
u fand Salig inder Wolfenbütts 


Alſchen Bibliothek nah ‚Ih. IT. 
‘889% Flaeius, der zu feinem 


Reh Gallus nach Regenſpurg 
geflohen war, begnuͤgke ſich vor⸗ 


laͤufig, bie erwaͤhnte Schrift von 


Wigand und Juder herauszuge⸗ 
ben, und nebft Gallus feine herz⸗ 
liche Approbation beyzufügen. 
258) Mehrere erklärten es 
hernach bey der Viſitation frey⸗ 
muͤthig, daß ſie zu ihrem Wider⸗ 
ſpruch vorzuͤglich durch die Cen⸗ 
ſur D. Heshuſens und das Urs 
theil von Wigand und Juder uͤber 
die Strigeliſche Declaration nes 
ſtaͤrkt worden ſeyen. © Salig 
895. — 


er 2 E— u 


Sie wagten es niht, Ahnen Bie neue Strigeliſche 
Deklaration gerade zwvorzulegen, und das Anfinnen 
an fie zumachen, daß fie ſich nun von der Rechtalau⸗ 
bigkeit ihres Verfaſſers uͤberzeugt erklaͤren, und das 
Verſprechen, ihn in Zukunft in Ruhe zu laſſen/ aus⸗ 
ftellen moͤchten: ſondern Stoͤſſel ſezte eine neue Formel 
auf/ worinn er erſt über die Deklaration von Strigel 
eine weitere Deklaration ftellte 252), und verlangte bloß | 
von: ihnen, daß fie feine‘ Formel annehmen "möchten, 
In diefer Formel aber waren ale Ausdrücke, deren ſich 
Strigel in feiner Deklaration bedient hatte, ſo erklaͤrt 
und gewunden, daß kein Schatten von einem Anftog 
mehr dabey ftatt finden konnte. Giewaren ganz offenbar 
gegen den Sinn, den Strigel dabey gehabt hatte, mit 
ber unnatuͤrlichſten Gewalt ſo erflärt und gewunden, 
Daß nun Flacius felbft nichts fonergiftifches mehr dars 
inn ſehen konute. Die Behauptung Strigels zum 
Beyſpiel von dem modo agendi oder von der Wuͤrkungs⸗ 
Art, die auch nach den. Fall dem menfchlichen Willen 
eigenthuͤmlich geblieben: fen, “follte nach diefer Formel 
„bloß auf das Aufferlihe Mittel, nehmlich aufdas Wort 
„Gottes bezogen werden, durch welches der heilige Geift 
„ordentlicher weiſe feine Kraft und Wuͤrkung Auffere.: 
„Die Wörter aptitudo und capacitas Tuͤchtigkeit und 
„Fähigkeit des Willens — folltet ganz nicht Yon einer - 
„innerlichen Kraft des natürlichen Menſchen, fondern 
auch nur von einer, äufferlichen Zuchtleitung — von eis 
mem meister, das Wort Gottes zu hören, ober | 

von 





= 


— Diefe Formel, "bie ge> matien = 5 etliher Pradi⸗ 
winn nur unter dem Nabmen canten, wie und warum fie im’ 
Superdecharatio , und auch zuwei⸗ J. 1562 und 1 1563. in Thüringen’ 
len Cothuruus Stoeflelii angeführt find ihres Amts entiezt, und sum) 
wird, findet fih in der Mertheis Theil verjagt worden. 1564. J 
digungs Schuft welche die ab» &: 3: a. Genauet aber bat 
efeste Saͤchſiſche Prediger unter Salig aus einer Handſchrit un 4 
Dem Titel herausgaben: Wahr⸗ getheilt p- 89. i . 
baftiger und gründlider Sum⸗ 
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von einer leidentlichen (paſſiva) Tuͤchtigkeit und Faͤhig⸗ 


fkeit in geiſtlichen Dingen verſtanden werden”. Dabey 


aber wurde den Predigern nicht zugemuthet, daß fie - 
diß würflich für den wahren Sinn Strigels halten folle 
ten; es wurde ihnen felbft überlaffen, ob fie diß glaus 


ben oder nicht glauben wollten, fonbern es wurde nur 


von jedem verlangt, daß er die ausdrückliche und forms 


lich s bedingte Erklärung ausftellen möchte: “Wenn das 


„der Sinn und die Meynung Viktorini ift, wie 
„uns die Herrn Vifitstoren verftändigt haben, 


fo unterfchreibe ich ihrer und feiner Deklaration willig, 


„und bejahe ohne Zweifel und: Anftand, daß fie mit 
„dem Wort Gottes, der Augſp. Konfeffion, ben Schmal⸗ 
„kaldiſchen Artikeln, und der Fuͤrſtlichen Konfutatien 
„übereinftimme”. \ 

Es ift in der That nicht feicht, fi diß Berfahten 
der Bifitatoren ganz zu erklären, und eben. fo ſchwer, 
es von Seiten der Klugheit als der Nechtmäffigkeit zu 


vertheidigen. Sie durften zwar faft daraufzählen, daß 


Fein Prediger Anftand nehmen Fönnte, ihre Formel zu 
unterſchreiben, denn fie verpflichtete ja einen zu etwas 


‚weiterem, als daß er Ötrigeln für rechtglaubig erfennen 


follte, wenn diefer würflic, in feiner Deklaration dem 
Synergismus entfagt habe 280). Es mochte. ihnen 
vielleicht auch gelingen‘, die allgemeine Erbitterung ges 
gen. Strigeln vorläufig dadurch zu befänftigen; aber 
mußten fie nicht vorausfehen, daß fie aufdas neue wie⸗ 
der ausbrechen, und viel heftiger wieder ausbrechen würs 
de, fobald nur Strigel mit einer Bewegung oder mit 
einem Wort verrathen würde, daß er die Auslegung, bie 
f e von * Deklaration gemacht hatten, nicht fuͤr au⸗ 

thentiſch 


- 260) Diß ſtand auch woͤrtlich tion genen die Pelagianer, Ges 
in der Formel, denn es wurde mipelagianer und —“ 
darinn verſichert, daß der erſte gerichtet fey. 


Theil der Strigelifhen Deslaras 
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thentiſch erkenne? Und war es möglich, —* fie im 
=. hoffen fonnten, Strigel wuͤrde ſi u immer Al, I 
es zu verrathen ? 4 
Noch unter der Vifitation felbft vernchen fe e ih : 
deutlich genug ‚daß fie Darauf gerechnet hatten! Einige 
Pfarrer der Weimarifhen Inſpektivn verhelten ihnen 
nicht, daß fie fehr zweifelten, ob fie in ihrer Ausle 
gung den Sinn nnd die Meynung Strigels auch würke ; 
lich getroffenvhätten ; und diefen Pfarrern zaben fie die 
Meifung, daf fie nad Jena reyſen, und fi) von Stris 
gel ſelbſt darüber belehren laſſen follten.. In dem Brief 
aber, worinn fie’diefen davon avertirten 2 1), ſchick⸗ 
ten fie ihm zugleich ihre Deklarationg s Formel, und ba⸗ 
ten ihn, fie zu unterfchreiben,, damit fiein Zukunft ähns 
liche Zweifler, die ihnen noch vorkommen möchten, ohne 
eine ſolche Weitläufigfeit überzeugen und beſchaͤmen Eönns 
ten. Daraus ergiebt ſich zugleich daß fie ihre Dekla⸗ 
rations⸗ Formel ganz ohne ihn zuzuziehen, und feldft 
ohne fein Vorwiſſen entworfen hatten, und faſt möchte 
man vermuthen, daß ed von ihrer Seite gefliffentlich 
aber nicht ganz ehrlich daranf angelegt war, ih ſelbſt 
damit zu uͤberraſchen: doch ſchon bey dieſer Gelegenheit 
bekamen ſie ja Urſache zu der Befürchtung, die ſich nach 
dem Verlauf einer Eurzeh Zeit völlig beftätigte, daß ſie 
fi in ihren Hoffnungen und in ihren Maaßregeln ge⸗ 
taͤuſcht haben koͤnnten. Strigel wich in ſeiner Antwort 
auf ihren Brief dem Anſinnen, daß er ihre Formel un⸗ 
terſchreiben moͤchte, eben ſo eh den Privat- Hands | 
f Lungen 






ı ns “Sie hätten - — fchrieben 


fie ihın den 24. Sul. — wüter den’ 


Dfarrern im Weimarifchen fo vier 
le unbeſcheidene Köpfe gefunden, 


die theils aus Unverſtand, theild 


aus Verhezung die Declaration 
nicht allein: ‚verwärfen, fondern 
auch sum hoͤchſten läfterten uud 
veriehrten mit dem Vorwand: 


die Declaration der Viſitatoten 
ſtritte mit Strigelit Declarat ion, 
Herzen und Meynung; daher 
hätten fie den Widerſpenſtigen 
auferlegt, nab Jena zu revfen, A 
um weitere Erklärung von Ibm 

einzuholen, und baten ihn nun, - 
die anfommende Pfarrer freunds 
lich zu imtersihten”. Salig. 894 
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I. Yumgen aus, in weldye fie ihm ſelbſt mit den Pfärrern 

verwicklen wollten 292); aber da ihn ihr Verfahren 
‚mit fehr gerechtem Mißtrauen, nnd mit der nody gerech⸗ 
teren Beforgniß erfüllte, daß fie ihn mit oder ohne Abs 
ficht über Eurz oder lang in neue Verdrüßlichkeiten vers 
wicklen würden, fo machte er in der Stille feine Ans _ 
falten, ſich auf alle Fälle in Sicherheit zu fegen, reyßte 
nach einigen Monathen ohne Abichied von Jena weg, 





und begab fich nad) Leipzig, 
Drt bereitet war 203). 


* 


262) Strigel antwortete ih⸗ 
nen auf ihren Brief; “weil er 
„mährnäbme, daß viele unbeſchei⸗ 
„dene und unruhige Köpfe mehr 
„Luft zum Zanfen ald zur Einige 
„teit hätten, fo Eönnte er der 
„Sache weiter nicht helfen, als 
„mit feinem Gebet; denn mit 
„den Pfarrern könne er ſich vie: 
ler Urſachen wegen in feine Pris 
„vat=Unterredung einlaffew, wie 
„er fih dann aub aus gleiden 
„Gründen der Viſitation ſelbſt 
„entichlagen habe. 
„ration läge einmabl aller Welt 
„dor Augen, und wäre vom Herz 
„309, von feinen Raͤthen und 
„don den Theologen approbirt 
„worden. Er bliebe alfo ben dem 
„Haren Buchflaben von dieſer, 
„womit viele gelehtte Leute inz 
„nerbalb und aufferhalb Landes 
„suftieden wären, und könne fich 
„zu feiner weiteren gegen die 
Pfarrer verſtehen“. — Diefe 
Antwort Strigele mit dem Brief 
der Bilitatoren ©. in der abge 
feten ‚Prediger MWahrhaftigen 
Summarien » Beriht K.q. 

263) Er hatte vom Chur: 
Saͤchſiſchen Hofe daß Verſprechen 
einer Profeffur zu Leipzig ausge 
wuͤrkt, die, er auch ſogleich er: 

hielt. Die ganze Univerfitit zu 


Seine Decla⸗ 


wo ihm ſchon ein Zufluchts⸗ 
| | Wire 


Jena fuchte ihn hierauf durch die - 

inſtaͤndigſte Bitten zur Nüffehr 
zu bewegen, und ſchrieb ihm des 
wegen unter dem 7. Oct. 1562, 
einen von allen Profefforen uns 
terseichneten ſehr ehtenuollen 
Brief, der hernach mit feiner 
Antwort gedrudt. wurde. Ju 
diefer Antwort vom 20. Sct, 
fprach er nur im allgemeinen von 


den wichtigen Urſachen, die ihn 


veranlaßten, nicht mehr nach Ser 
na zurüdsufehren; aber die Vers 
faſſer des mwahrhaftigen und 
gründlien +» Summarien + Be: 
ribts haben und einen —* 
Brief von ihm mitgetheilt, wor⸗ 
inn er ſich offener darüber er: 
Härte. Mit meinem Abſchied — 


‚beißt es in diefem Brief, deſſen 


Aechtheit man nicht zu besweiflen 
Urfade hat — “hat es diefe Ges 
„legenheit, daß ich deffelben nicht 
„geringe noch aus nichtigem Args 


„wohn geſchoͤpfte Utfachen habe, 


„fondern mehr dann wichtige und 
„erheblihe , unter welden die 
„vornehmfte ift, daß die Bifitas 
„tion im vorigen Sommer ges 
„halten meiner chrifiliben zu 
„Weimar approbirten Declaras 
„tion in viel Wegen ungemdß, 
»ja ganz und gar zumieder nes 
„handelt bat; wie ſolches die 


„A 


4 


a rn > 
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Wäre es nun auch den Viſitatoren gelungen, alle 
Prediger von der Gegen Parthie Strigels zu der Ans 
nahme ihrer Formel, und damit auch zu einem Waffen⸗ 
Stillftand ober zu einer Sufpenfion ihrer befonderen 
Händel mit ihm zu bewegen, fo würden fie doch jezt 
unfehlbar wieder ausgebrochen, und in welche Sage wür- 
den fie ſelbſt dabey gefonmen feyn? Mit mehr ald nur 
ſcheinbarem Recht hätten jezt alle Flacianer mit dem 
Borwurf über fie herfallen Finnen, daß fie die ganze 
Saͤchſiſche Kirche durch eine wiffentlihzfalfhe Darftels 
lung der wahren Meynung des gottlofen Synergiſten 
zu betrügen gefucht hätten; denn fie hätten nicht -einmahl 
vorgeben Finnen, daß fie felbft durch ihn betrogen wor⸗ 
den feyen, und dody eben fo wenig laͤugnen innen, daß 
fie gleihfam die Buͤrgſchaft für die Uebereinftimung 
feines Sinnes mit ihrer Erklärung übernommen hätten. 
Es läßt fich auch in der That nicht abfehen, wie ſich 
Stöffel und Mörlin gegen den Vorwurf hätten vertheis 


digen koͤnnen; daher beareifft man deſto weniger, wars 


„Ada vißtationis und vieler uns 
„gegründter Flacianiſcher Pfaf⸗ 
„ten Unterſchriften öffentlich und 
„motorie beweifen, alfo daß es 
Landkundig if, und Feine wei: 
„tere Beweiſe bedarf. Dieweil 
„dann die aufgerichte Form der 
„Einigkeit nicht iſt ſtet und feſt 
„gehalten worden, fo hat mir 
„nicht länger. Gewiſſens und Eh 
„ten halber gebuͤhren -wollen, 
‚„folben unfertigen Handeln bey: 
auwohnen , fondern andere 
„Herberge zu ſuchen, darinn ich 
„mit Gottes Hülfe möchte ſicher 
„wohnen ©. am a. D. L. a. 
Doch wenn man auch feine Er; 
Klärung diefer Art von Strigeln 
ſelbſt Hätte, fo könnte man doc 
nicht zweiflen, daß er die in der 
’ &Euperdeklaration der. Viſitato⸗ 
zen enthaltene Vorſtellung ganz 


Etliche Schriften und Handluns 


am 


und gar nicht für die feinige ers 
Härte. Legte er doch fchon in 
der erfien Schrift, die ee zw 
Leipzig heransgab, in einem Koms 

mentar über die Pfalmen vom 
J. 1563. die feinige auf eine fols 

che Art dar, daß fi felb die 
Wuͤrtenbergiſche Theologen ge: 
drungen fühlten, dagegen aufs 

sufiehen, und ihn einer Abweis 
Kung von feiner Weimarifhen 
Deilaration zu beſchuldigen ©. 









gen der Würtenbergifhen Cheos _ 
logen, und Vikt Strigeli & 
1563. gehalten, daraus zw fes 
ben, was fie von feiner pelagias 
nifhen Spnergia halten, ſeht 
nuͤzlich zur  Erforfhung dee 
Wahrheit zu leſen 1564. 4 Mao 3 
— bat auch Schluͤſſelburz 
p · 450. ff. ——— 
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am fie fich ihm ausfezten 264)? Aber zum Glück fuͤr 
fie war die Raferey der Flacianer groß genug, um fie 
‚ Aber ihren eigenen Vortheil völlig blind zutmachen, denn 
die, und diß allein rettete fie aus der ——— in 
die ſie zu kommen verdient hatten. 
So handgreiflich es war, daß nicht nur alle Geg⸗ 
ner des Strigeliſchen Synergismus die Stoͤſſeliſche For⸗ 
mel ohne den mindeſten Nachtheil der Theorie, welche 
ſie bißher vertheidigt hatten, annehmen, ſondern auch 
— mochten ſie nun annehmen, daß die Formel feinen 
wahren Sinn enthalte oder nicht enthalte — wahren Ges 
- winn für ihren Haß gegenihn und für ihren Streit-Geift 
daraus ziehen konnten, fo waren doc) die meifte fo ers 
bittert, und in diefer Erbitterung fo unfähig, es eins 
aufehen, daß fie weder durch Vorftellungen, noch durch 
‚Drohungen, weder durch) Vernunft, noch durch Gewalt 


264) Es iſt nur unter einer 
Vorausſezung moͤglich, ihr Ver: 
fahren noch einigermaſſen bes 

greiflich, aber nicht entſchuldbar 
zu finden. Sie hofften einerſeits 
— und dazu mochten ſie Gruͤnde 
genug haben — daß ſich keiner 
von ihren Predigern weigern 
würde, ihre fo unverfängliche 
und bedingte Formel zu unters 
ſchreiben, und bofften anderer: 
ſeits, daß Strigel, der bifheris 
gen Händel müde, von der gan⸗ 
zen Sache in Zukunft fiillfchweis 
gen, alfo feinen Anlaß zu einem 
Zweifel geben würde, ob fie auch 
in ihrer Superdeclaration feine 
Mennung richtig dargelegt haͤt⸗ 
ten 2 Aber dieſe este Hoffnung 
war ganz unnatürlic, denn geſezt 


auch, daß Strigel ſelbſt beſchloſ⸗ 


ſen hätte, su fhweigen, fo lans 
ge man ihn in Ruhe ließ, wer 
mußte nicht vorausfeben , da} 


AV Band. Th. 1. 


* 


ihn die Flacianer auf jede erfinns 
lihe Art reisen wuͤrden, um ihn 


‚zu einer Erklärung über ihre 


Superdeclaration. zu bringen 2 
Dder war «8 vielleicht gerade 


diß, worauf fie rechneten, daß 


ſich Strigel dagegen erklaͤren, und 
daß ſie alsdenn unter dem Vor⸗ 
wand. daß er au fie betrogen 
babe, gemeinfhaftlih. mit dem 
Slacianern über ihu berfallen, 
und fi einen Weg zur Wieder: 
ausföhnung mit diefen offen ers 
balten könnten? Aber in Diefem 
Fall wäre. die Infamie ihres 
Verfahrens deſto gröffer , da fie 
doch unmöglich hoffen konnten, 
die. Welt: zu-bereden, daß fie 
würflich fo dumm und fo unwiſ⸗ 
fend gewefen fenen, als fie fich haͤt⸗ 
ten ſiellen müffen, um als felbfts 
getänfht von an zu erſchei⸗ 
nen. 
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ſtiſch, zweifelhaft, 
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bazu gebracht werden konnten. In der Altenburgiſchen 
Inſpektion, von der man die Viſitation anfieng, ver⸗ 
warf der Superintendent 26%) mit vier Predigern die 
Deklaration und die Super : Deklaration als ſynergi⸗ 
dunkel und verführerifch. "Sn ber 





MWeimarifchen und den benachbarten Juſpektionen ers 
klaͤrten mehr als fechzig Prediger, daß fie lieber das 
Land räumen, als ihr Gewiffen damit beſtricken woll⸗ 
ten; durch ihr Geſchrey aber veranlaßten fie zugleich 
eine ſolche Gaͤhrung unter dem Volk, daß die Viſitato⸗ 
zen nicht mehr mit Sicherheit im Sande. herumreyſen 


2 — 2853. Eben ſo gienge es im ne und 


74 


. 265) BZ zu 
Altenburg Alexius Breßnicerus 
‚war fhon vorher ald eines der 
heftigften Eiferer befanat, und 
zeigte ſich auch bey dieſer Gele⸗ 
geuheit in dieſem Charakter. 
Nach dem Bericht der Viſitato⸗ 
zen bey Salig 893. mußte er 
zulest auf die Gründe, die fie 
ihm vorlegten, ſelbſt geſtehen, 
dag man ihre Formel unbedenk⸗ 
lich annehmen Fönnte, und 3089 
fih bloß dahin zuruͤck, daß er 
nicht unterfhreiben wolle. 

266) In dem Weimarifchen 

-— erzählt der gleichzeitige Ver: 
faifer eined Berichts ben Salig 
895. — haben die meifte Pfarrer 
„eine trefliche und beftändige Bes 
„tenntnig der Wahrheit gethan, 
„und obwohl diefelbe nicht obne 
„Gefahr feyn wird, fo ift doc 
„der Ausgang Gott su befeblen. 
»Darüber find nun die Bifitatos 
‚ren fehr böß geworden — denn 
„es ift ihnen zu Weimar faft als 

„les den Krebs; Gaug gegangen 
mit ihren Sachen, und find 
“ „faft ein Hohn und Spott aller 

“ Menſchen geworden, daß mau 

„ihren Erzählungen, Bereduns 

PUR AESTÄUIREIERGERG Dis 


„zeit 3m erkennen. 


„dern; denn fie fürchten ſich 


in 
* ER | 


„Afnttionen. ‚und — gar 

„nichts hat wollen glauben. Ja 

„die Sache ward gefährlich, denn 

„die Bürger murrten über den 

„Handel der Bifitation. Ends. 
„lich haben die Vifitatoren ſelbſt 
„eine Declaration über Viktori⸗ 
„mi Declaration, das: if, — 
Offenbarung über die Off 
„tung gemacht, aber auch die ri 
„nicht angenommen. Da num: 
„faft biß in den zwölften Tag 
„ihre Mühe vergebens war, find 
8 ie von Weimar wieder nach 
„Jena gegangen: denn ed gieng 
„das Geruͤcht, daß Vikto | 
„Stoͤſſels Gloſſen ſelbſt gemiß: 
billigt und angepadt, und hate 
„ten ‚die Viſitatores mit ihm 
„bon einer andern Declaration 
„gehandelt, die gottieligen Maͤn⸗ 
„nern ein Genüge thäte. "Ob 
„num: der ſtolze, hochmüthige | 
„Geift das thun wird, giebt die 
Man ſagt 
„auch, daß die) Vifitaroren % 

„Jena wollen bleiden, und» 
„den benachbarten Superin 
„denzen ‘die Pfarrer dahin 


. 

















„den gemeinen Mann in Den 
»Städten.” IR, 
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in mehreren andern Dertern, wiewohl man nad) den 
erften mißlungenen Verſuchen noch andere Mittel und 
eine andere Methode zu der Befiegung ihres Widers 
ſtands angewandt hatte. 
welche in jeder Inſpektion die übrigen aufhezten, waren 
fogleich ihrer Aemter entfezt worden 297), um andern 
zum warnenden Beyſpiel zu dienen, aber zu gleicher 
Zeit gab man dem Eigenfinn der andern, die man nur 
als verführte betrachtete, noch weiter nah. Die Viſi⸗ 
tatoren beftanden nicht mehr darauf, ihnen ihr Accepta⸗ 
- tions» Formular der Strigelifhen Deklaration aufzus 
dringen, fondern wollten es ihnen felbft überlaffen, ums 
ter welchen Bedingungen und Claufeln fie beytreten woll⸗ 
ten. Einige Prediger der Ronneburgifchen und Gos 
thaifchen Inſpektion nahmen diefen Vorſchlag an, und 
ſezten ein Formular auf, worinn fie zuerft die anti - ſyn⸗ 
ergiftifche Theorie, als die einzig reine Lehre, zu der 
fie ſich bekennten, in den beftimmteften und zum: Theil 
in den härteften Ausdrücken vortrugen, und alsdann ers 
Elärten, daß fie mit Gtrigeln zu konſentiren, ‚und ihn 
für’ einen orthodoxen $ehrer zu bekennen bereit fenen, 
wenn feine Meynung und feine Declaration ihren Bez 
kenntniß gemäß fey DS Selbft damit war man aber 
zufrie⸗ 


Einige der wildeſten Schreyer, 





267) PR der Superintendent 
Breßnicer zu Altenburg, und 
Rofinus zu Weimar. S. Sum⸗ 
matien » Beriht L.2.b, 

268) Die Acceptationd : For: 
mel, welde die Ronneburgiſche 
Drediger unterfchrieben,, lautete 
folgendermaflen: Wir befen: 
„nen — daß wir bißher gelehrt 
-„baben von der Erbfünde und 
ufrenen Willen: daß der ganze 
Meunſch mit allen feinen Kraͤf⸗ 
„ten gaͤnzlich verderbt iſt — alſo 
„daß in ihm nicht ſey von Na— 

„tur das Wollen, noch viel we⸗ 


ſezt und verſtanden. 
dieweil unſet guädigfier Lan» 


„niger das Vermögen, ſich zu 


„Gott zu befehren — daß alfo 
„auch in ibm feine adtiva capa- 
„citas und aptirudo ſey, in geifis 
„liben Sachen etwas tüchtiges 
„von Gott zu gedenfen, als von _ 
„ihm ſelbſt, fondern was wie 
„taugen, Das ift von Gott. 
„Und ob wohl folbe Wort apti- 
„tudo = -capacitas — in etlichen 
„Schriften Luthers und anderer 
„gefunden werden, fo werden 
„fie doch allweg ınere paflive ges 
Darum, 


Tt 4 des⸗ 
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zufrieden, gab ſogar denjenigen, die ſich auch jezt noch 
nicht entſchlieſſen konnten, einige Monathe Bedenl⸗Zeit, 
und gewann dadurch noch den Beytritt von mehreren: 
doch blieb immer noch eine ſehr groſſe Anzahl zuruͤck, 
die unerſchuͤtterlich darauf beharrte, daß man ſich auf 
die Strigeliſche Deklaration in keiner Form und unter 
keiner Bedingung ohne Verlaͤugnung der Wahrheit und 
ohne Verlezung des Gewiſſens einlaſſen inne. 
Daß dieſe Menſchen beynahe voͤllig verruͤckt ſeyn 
mußten, erhellt daraus am ſichtbarſten, weil fie von 
dem einzig fcheinbaren Grund, durch den fie ihren Wie⸗ 
derftand rechtfertigen Eonnten, beynahe gar Eeinen Ge 
. brauch machten. Gie fprachen kaum im Vorbeygehen 
davon, daß man fo flarfe Urfachen zu zweiflen habe, 
ob auch in der Formel der Vifitatoren die wahre Mich, 
nung Strigels und der Sinn feiner Deklaration richtig 
ausgedrückt ſey: fondern fie urgirten faft alle nur diß, 
daß in der Formel eben fo viel Gift ftecfe, als in der 
Deklaration. "Meil beyde — fo ſchloß fich eine Erklaͤ⸗ 
zung, w welche der Kg Rofinns: von Weis 
| mar 


„rer Konfutation — — 


„de = — einen chriſtlichen 
„ben. Und das thun wir feinem 


„confenfum in utroque articulo 


„um des Friedens willen begehrt, 
Iſo baden wir den unfrigen durch 
„dieſes Bekenntniß geftellt, und 
„biemit famt und fonders, laut 

„vieles Bekenntniſſes und nicht 
„anders, unterfbtieben.” Noch 
ylumper oder noch bequemer 
- machten es fich einige Gothaifche 
Deedigen, die fi der folgenden 
Formel bedienen wollten. “Wir 
„unterichriebene Paſtores bebaups 
„ten wieder die Spnergiften mit 
'„guthero, und allen feinen auf: 
„richtigen Süngern, daß in der 
„Belehrung des Menſchen feine 
„Mitwirkung eines unwiederger 
„bohrnen Willens fey, wie fols 
ches auch uuſere Fuͤrſten in ih⸗ 


Menſchen zu Gunſten, fondern 
„darum, weil die Sarift diefe 
„Meynung deutlid in ſich faßt. 
„Wenn nun Viltorini Declara⸗ 
„tion eben das haben will, und 
„er der Schrift Lutheri de fer- 
„vo arbitrio und der Fuͤrſtlichen 
„Kenfutation unterfcreibt, wie. 
„die Herrn Bifitatoren in ihre 
„Declaration bejahen, fo neh⸗ 
„men wir fie an. - Wir wollen‘ 
„aber mit Ddiefer unferer Subs 
„feription diejenige, die: Ritte 









„’2Bege verdammen,” Salig 396 
898. — 


Ei 
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mar der Vifitation übergab — “weil beyde die Deflaras 

„tion Viktorint kezeriſch und auch der Viſitatoren ihre 
„neue Gloſſe falfch und widermärtig ift, fo kann Fein 
 „Chrift diefelben unterfchreiben, und fiindigen die Viſi⸗ 
I „tatoren zum höchften, daß fie mit Dräuen und. Liebko⸗ 
I „fen die armen Paftoren zur Subfeription dringen und 


I er 269), 








Mas hingegen diefe Menſchen haben wollten, big 
erkennt man fehr deutlich aus einer vom dreiffig Predis 
gern unterfchriebenen Vorftellung, welche fie dem Hers 
30g durch Stöffeln übergeben lieffen.  Gie en dar⸗ 
inn, "daß fie auf das feſteſte entfchloffen ſeyen, Stri⸗ 
gelio keineswegs auf fein Deflariren und Glofjiren zu 
„unterfchreiben, wenn gleich er oder andere feine Deflas 
„ration mit nod) fo feheinbarlichen Worten erläuterten”. 
Dabey gaben fie aber docdy die Bedingungen an, unter 
denen fie ihn wieder in ihre Gemeinfchaft aufzunehmen 
‚geneigt feyen, und diefe Bedingungen liefen darauf hin⸗ 
aus, “daß er vor allen Dingen felbft feine Deklaration 
„zurüdnehmen und für zweifelhaft’ und falfch erklären, 
„auch denen fo ällbereit dagegen gefchrieben, die gebühs 
„rende Genugthuung leiften, daß er hernach durch ein 
„öffentliches Geftändniß feines Irrthums auch mit der 
„ganzen Kirche ſich ausfühnen, und endlich das feyerlis 
„he Berfprehen ausftellen müffe, daß er von dem freyen 
„Willen des Menſchen hinfort wicht anders Ichren wolle, 
„als 


4) Dig urgirre man auch 493. Hieron. Mencel, Enfähis 
am ſtaͤrkſten in allen Schriften tend. zu Mangfeld, De modo | 
und Genfuren, weiche fogleichge: agendi Stöfleli p. 490. Melch, 
nen die Superdeclaration unter Wedinanni, Superint. Gothani, 
den Säaͤchſiſchen Predigern im Sententia de propofitionibus Stöf- 
Umlauf famen, und meifiend felii p. 551. Anh Wigand fehrich 
von Shlüffelburg L.V. aufbes eine Cenſur De cothurno Stöflelii 
‚ wahrt mwitrden. ©. Analyfis et fuper corhurnum Vietor, Strigelii 
‘Confefio de modo agendi Joh. ©. Salig. 893. 
aen von Son Wefiphal p 
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„als es der heil. Schrift, der. Augſp. Konfeſſton, der 
„Sähfifhen Konfutation — und der Schrift des 
„Herten Lutheri de fervo arbitrio gemäß feh, wobey er 
„dann auch zu einer befonderen Unterſchrift diefer Bü- 
„her atzuhalten fenn möchte” 279%). 0.00 
Jezt blieb aber auch ‘bey der fanatiſchen Unbiegſam⸗ 
keit diefer Menſchen, deren Troz noch uͤberdiß alle Ta⸗ 


ge inſolenter und zugleich 


jezt blieb nichts mehr übrig, 


2270) Ueber die Inſolenz dies 

fer Forderungen mag man fi 
- weniger wundern, als über den 
darinn fo fichtbaren Erfindungs; 
Geift, der alles zufammenges 
bracht hatte, was gerade für 


Strigeln am. fränfendften ſeyn 


mußte. Warum aber die Leute 
fo unnatuͤrlich über ihn erbittert 
waren, diß mochte. auch mit von 
einem etwas voreiligen Schritt 
berrähren, den man vom Hofe 
aus in. Anfehung feiner gethan 
hatte. Man Hatte ihn nehmlich 
unmittelbar nach den lezten Wei⸗ 
mariſchen Handlungen zwiſchen 
ihm und den Würtenbergiſcheu 
Theologen in- feine theologiſche 
Lehrſtelle zu Jena wieder einges 
ſezt, und ſeine Freunde hatten 
die Unklugheit begangen, dieſer 


Reſtitution ſo viel Publicitaͤt, 


als moͤglich, zu geben, denn 
fie hatten die Schriften und Res 
den, worin. fie angekündigt 
worden war, befonders zufam: 
mendrucken laſſen. Diß hieß 
zugleich den Predigern im Lande 
ſehr heſtimmt angekündigt, daß 
man ihnen fein Urtheil über die 
Orthodoxie Strigeld zugeſtehe, 
und ed auch nicht auf ihren aus 
ten Willen anfommen zu laffen 
gelonnnen fen, ob ffe ihm jest 
für rechtalaubig erkennen woll⸗ 
ten, oder nicht? fondern dag 
fie bloß dem von dem Hofe ſchon 


anfteckender wurde 271), 
als daß mit Gewalt durch⸗ 
gegriffen 


gefaͤllten und publicirten Urtheil 
beytreten müßten. Diß fonnte 
bey ſolchen Menſchen kein gutes 
Blut machen; aber es war auch 
in der That etwas inkonſiſtent; 
denn in dem an die Prediger 
ergangenen Ausfchreiben hatte 
man doc vorläufig nichts weiter - 
von ihnen verlangt, als daß fie 


Strigeln nicht mehr nahmentlic 


als einen Spneraiften anziehen, 
folglib nur ihr Urtheil über ihn 
fo_lange fufpendiren möchten, 
big fie durch die Biflratoren weis 
teren Bericht erhalten Haben 
würden. : By 
f \ 7 
271) Die Anſteckung zeigte 
fib vorzüglich’ darinn, weil mebs 
tere Prediger, welche die Decla⸗ 
ration fbon angenommen hatten, " 
jezt wieder zurüdtraten, und 
auf Das neue zu der Gegen: Var: 
thie übergiengen. _ So finden 
fi unter der Vorſtellung der 
dreiffig Prediger die Rahmen von 
mehreren, welche dabey aus— 
druͤcklich bezeugten, daß fie ihre 
Nahmen, welhe fie der gottlos 
fen Strigelifchen Declaration une 
terfrieben hätten, hiemit zu ji 
rüdgenommen haben wollten, 
weil fie nunmehr zu der Era 
fenntniß der ſchweren Sünde ges 
fommen feyen, welche fie daben 
gegen die Wahrheit begangen 












hätten. 
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‚geqriffen werden mußte, und diß führte eine Kataſtro⸗ 
phe herbey , die, unter allen, auf welche man in der Ges 
ſchichte der theologifchen Händel diefer Periode ftoßt, 
die, befremdendfte und unerwartetfte ift. Gegen vierzig 
Prediger wurden ihrer Aemter entfezt, und aus dem 


: Sande gefhafft 272), dem 


erzog aber war unter den 


bißherigen Bewegungen theild die Einmiſchung in bie 


Zaͤnkereyen der Theologen überhaupt, 


. 272) Die bedeutendfte dars 
. unter waren der Superintendent 
Breßnicer zu Altenburg, der 
Superint. Barthol. Roſinus zu 
Weimar und der, Pfarrer zu 
Herbftleben Timotheus Kirchner, 

/ der in der Folge noch fo viel von fich 
su reden gab. Die meifle von 
ihnen waren aber nicht von 
der Bifitation, oder nicht bloß 
wegen ihrer Weigerung , die 
Strigelifhe Declaration anzu: 
nehmen, abgefezt worden; denn 
der Herzog verlangte zulezt nicht 
mehr von ihnen, daß fie die De: 
«laration annehmen, 

\nur diß, daß fie nicht auf ihren 
Canzeln dagegen eifern , alfo mit 
einem Wort, daß fie nur davon 
foweigen folten. . Dig allein 

„enthält ein Befehl vom 15. Octb. 
in welchem den Schöffern und 
Beamten aufgetragen wurde, 
den Predigern dieſe Weiſung 
unter der Anfündiguug der un: 
‚abwendbaren Abfesung, die auf 
ihre Nicht ⸗Befolgung folgen 
follte, zu geben; nnd Ungehor⸗ 
fam gegen diefen Befehl war es, 
was den meiften ihr Schidfal 
zuzoa. Das fie es aber nicht 
bloß durch ihten Ungehorfam an 
fib, fondern auch dur die un: 
natürlibe Frechheit, momit er 
ſich Aufferte, fiebenfach verdienen 
‚mochten, diß kann man allein 
fhon aus demjenigen ſchlieſſen, 


fondern. 


theild die Vers 
bindung 


was Salig außführlih von dem 
Auftritten erzählt, welche Kirche 
ner veranlafte, Th. Ill. 907. ff. 
und noch lebhafter wird man - 
durch die Schriften davon über: 
zeugt, welche hernach 28. von 
ihnen unter dem Nahmen der 
Exulum Thuringicorum gemeins 
fhaftlib herausgaben. Inter dies 
fen fteht der ſchon angeführte 
Summarien : Bericht voran; die 
wüthendfte darunter. ift eine 
Antwort auf eine Apologie von. 
Stöffeln, die unter dem Titel: 
Refponfio exulum Thuringico- 
rum ad invedivam Joh. Stöfleli, 
quam menfe Odebri 1565: edi- -· 
dir: im $. 1567. herausfam. In 
diefer Antwort findet fich folgens - 
de Apoftrophe an Stöffeln, aus 


‘der man anf ihren Innhalt, und 


auf den Geift diefer Menfchen 
hinreichend ſchlieſſen kann. Quia 
ſinceros eccleſiae doctores Cai- · 


„nico odio proſequeris, confe- ·⸗ 


„quitur certe, te non efle Chri- 
„fti, fed Saranae diſcipulum, nec 
„Deo, fed huic, tua ſtudia con- 
„fecrafle. Audi itague, Stöfleli ! 
„nifi -poenitentiam mature et 
„ferio egeris, requiretur a te 
„omnis fanguis juftus, qui effu- 
„fus eft fuper terram a fanguine » 
„jufti Abelis..— Num puras, 
„ad te non pertinere, quae Ge- 
„nes. 4. ad Caiuum  dicunter. 
„que certe, ac ad Cainum ad 
r t 4 — F te 
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bindung mit ber Flacianiſchen Parihie im befondern fo 
entleydet, daß er fich, um nur von diefer und von jenen | 
recht gewiß loß zu kommen, von dem Ganzler Brück zu 


einem Schritte bewegen ließ, der feinen Eigenfinn und 
feinen Stolz ein hoͤchſt ſchweres Dpfer Foften mußte, 


; 
; 
i 
| 


Der Meimarifche, 


»te dicit Dominus: Stöffelit ubi 
»funt fratres tui, quorum dodti- 
„uam et vitam ne in minimo 
»quidem, merito vel’eulpare po- 
„tuilti? Exilium, gemitus, mife- 
„riae, mortes eorum clamaırt ad 
„me de terra: Tu vero eris ıma- 
„ledi&ust” LT. 

273) Nur die Inſtruktion, 
welche der Hof einigen na Wit: 
tenberg an die theologische Faculs 
tät abgeſchickten Deputirten mits 
gab, hat uns Salig mitgeteilt; 
es ift aber nicht zweifelhaft, daß 
dag Geſuch zu gleicher Zeit auch 
an den Hof ut Dreiden gebracht 
wurde. Doch ſchon aus demjes 
nigen, was ınan mit den Mit: 

enbergiſchen Theologen unters 
handlen ließ, ergiebt ſich eine 
fo totale Umſtimmung des Weis 
marifchen Hofes, oder des. Her; 
3008, welche fi kaum begreifen 
fäßt, wenn man wc den Eins 
flug einiger. Zeit+ Umfände noch 
fo hoch anfchlägt, die damahle 
den Wunfch in ihm erregen mochs 
ten, mit dem Dreßdner Hofe 
wieder in ein freundichaftliceg 
Berhältnig zu Fommen. Stoͤſ⸗ 
fel — denn dieſer wurde nad 
Wittenberg abaefchirft — follte 
den dortigen Theologen fagen: 
Daß J. H D. durch einen mit 
„Nahmen Flacius Illyricus uns 
„ter dem Schein der geiligs 
„keit gar ſchaͤndlich von ihrer 
„däterlihen Neligion, welche ffe 
noch zu Wittenderg ſtudirt und 


„gefaßt haͤtten, waͤren abgefuͤhrt 
dadur 


der auf den 


Hof erſuchte den Shurfürftlichen u 
Dreßden 273), daß er ihm ein paar 


Theologen Ieyhen 


möchte, | 


„worden, mande 
»Perfon umd Städte geärgert, 
„und viele fromme Yrenichen 
„berrübt hätten. Diefes erfenns 


„ten fie num, fühlten ihr Ges 


„wien ſehr befchwehrt und lieſ⸗ 
„fen daher guädig an fie gelanz 
„gen, fie wollten ſich hinfort ihs 
„rer Religion gemäß halten und 
„helfen, daß ihre Univerfitäe 
„Jena von folchen fophiftifhen- 
„Salumnien gereinigt, und wies 
rechten Wen ges 
„bracht werden möchte Dazu 
„bedürften fie zwey gelehrt Min; 
„er, woriun fib dann die Unis 
„berfität zu Wittenberg willig 
»erzeigen follte, ihnen folde 
„nahmhaft zu machen; fo woll- 
„ten fie gänzlich hoffen, ihr lies 
„ber Here und Vetter, 
»Churfürt zu Sabfen, würde 
„alsdann auf ihr Anſuchen fols 
„che zwey 


gelerut hat, die Hr. Grimerimd. 
1785. zu Koburg ing. herausgab. 


der, 


Männer ihnen ande 
„digſt fahren laffen.” &. Galig. J 
914. Wie der Herzog fo weit 
umgeſtimmt werden fonnte, die 7 
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möchte, durch welche die Fakultät in Jena wieder 7 
fezt, die Harmonie zwifchen der Univerſit taͤts⸗ Ortho⸗ 
dorie und zwiſchen der Orthodoxie der noch im Lande be 
findlichen Prediger wieder bergeftellt, und der noch ung 
ter den legten gährende Parthie⸗Geiſt allmählig erftickt 
werden koͤnnte — diß hieß — um nur Feine theologifche. 
Partheyen mehr im Sande zu haben, entſchloß man fich 
jezt am Weimariſchen Hofe, felbft dazu mitzumürken, 
daß die Parthie, die man zuerft zu vernichten gefucht 
hatte, das Hobergewäht und die Bun über alle 
andere bekommen follte! 

"Damit wurde wirklich auf einige Zeit in den Saͤch⸗ 
fifchen Kirchen Ruhe gefhafft, denn zu diefem Endzweck 
konnte kein beſſeres Mittel gewaͤhlt werden, nachdem 
man einmahl die unruhigſte und ſtarckoͤpfigſte Laͤrmer 
von der Gegen⸗Parthie fortgeſchafft hatte. Eben da⸗ 
mit bekam aber auch der Streit uͤber den Synergismus 
vorläufig fein Ende; wenn ſchon feine Gegner auſſer 
Sachſen noch eine geraume zeit fortfuhren, fich auffer 
Athem darüber zufihreyen. In Wutenberg bekuͤmmerte 
‚ man ſich nicht um ihr Geſchrey: in Jena aber fanden 
es die neue Theologen befto leichter ?7*), bie Saͤchſi⸗ 
ſche Prediger dabey in Ruhe zu erhalten, da gewiß eine 
groſſe Anzahl von ihnen in dem Wahn ſtand, der auch 
nach den bißheri igen Auftritten natuͤrlich genug war, 
daß man doch in Sachſen von dem eigentlichen und keze⸗ 
riſchen Synergismus ganz rein ſey — ein Wahn, den 
man ihnen ohne den mindeſten Nachtheil laſſen konnte. 
Da man bald darauf genug andern Stoff zum Streiten 
bekam, oder vielmehr ſchon damahls genug andern Stoff 
hatte, ſo lieſſen ihn endlich auch ſeine Gegner eine Zeit 
lang ruhen; hingegen trug freylich dieſer vorlaͤufige Aus⸗ 

gang 


274) D. Selneccer, Freyhub tenberg aus empfohlen und ab: 
und Salmuth waren von Wits gefchidt worden. 


Its 


LE ge 17 I See 


gang oder. bielmehr diefe fo gemaltfam erzwungene Uns } 
terbrechung des Streits aud) das ihrige dazu bey, daß 
er am Ende doch bey der legten Fixirung der Intherifchen 
Drthoborie in diefer Periode zum Nachtheil der fonergis 
ſtiſchen Theorie entfchieden wurde. 0... * 
Doch gerade diß macht es mehrfach nothwendig, 
daß jezt über dasjenige, was eigentlich Gegenſtand des 
Streits war, und in jeder ſeiner verſchiedenen Epochen 
dazu gemacht wurde, über die abwechslende Formen, 
worinn man ihn jezt verdeckter und jezt offener darlegte, 
und, über die verſchiedene Gruͤnde, von denen man das 
für und dawider Gebrauch machte, alfo mit einem Wort, 
Über bie wiſſenſchaftliche Geſchichte des Streits noch eis 
niges ausgeführt werben. muß., Das Bedürfniß weites 
rer Erläuterungen darüber mag ſchon in der bißherigen 
Erzählung mehrmahls fühlbar geworden ſeyn: manber 
darf fie vielleicht nody mehr zuder Erklaͤrung einiger fols 
genden Erſcheinungen; aber fie müffen ganz nothwendig 
jedem Urtheil über den Streit — felbft jedem allgemei⸗ 
nen Urtheil — zur Grund: gage dienen, „das nur eini⸗ 
germaffen wahr und gerecht ausfallen ſall. 


Kap. All, a —— 

Drey Punkte find es vorzüglich, melde hier eine 
weitere Erörterung erfordern und. verdienen möchten. 
Es mag | ee 
Erſtens der Mühe wehrt ſeyn, die charakteriſtiſche 
. Grund: Züge der Strigelifihen Theorie auszuheben, und ° 
recht kenntlich darzulegen, dabey aber im befondern zu 
unterfuchen, ob ſie auch diefe Grundzüge noch in jeder 
Geftalt, worinn fie von ihn felbft dargelegt murde, 
beybehielt? Unter diefer Unterfuhung wird es fid) vom 
ſelbſt aufklären, ob und wie weit fie mit der Theorie 
Melanchtons übereinftimmte? Hingegen wird fih nah 
diefer Unterfuchung ee 
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Zweytens — der Beiveis defto leichter führen laffen, 
daß biejenige Theorie, welche bie übrige Gegner Stri⸗ 
gels in Gemeinfchaft mit Flacius der feinigen entgegens 
ſezten keine andere als die rein⸗auguſtiniſche war, fo 
wie fie noch £uther im Streit gegen Erasmus vertheis 
digt hatte: aber dadurch wird es Reit nöthiger werben, 
unoch 

Drittens zu unterſuchen, ob? und wie ſich wohl 
dns Verfahren derjenigen Theologen, die fich unter dies 
fen Handel beſtaͤndig gegen den Synergismus erflärten, 
und doch die von Strigeln ausgeftellte Weimariſche Der ; 
elaration für völlig befriedigend erkannten, das Verfah⸗ 
ven der MWürtenberger und die Haltung Moͤrlins und 
Stöffeld erklären läßt? 

Was den erften diefer Punkte betrifft, fo laͤßt ſich 
vielleicht das eigenthuͤmliche und unterfcheidende ber Vor⸗ 
ſtellung Strigels am wahrſten und treffendſten wie am 
kuͤrzeſten in dem einzigen Saz auffaſſen, worinn er ſie 
ſelbſt am haͤufigſten darlegte — “baßder durch den Suͤn⸗ 
denfall verdorbene Menſch von der ihm anerſchaffenen 
Willens⸗Kraft in Beziehung auf das Gute nichts als 
den modum agendi behalten habe, und jezt nur allein 
dadurch, aber doch Dadurch noch in einem wahren 
Sinn als mitwuͤrkend zum guten betrachtet werben 
koͤnne. Alle andere Formeln und Medend > Arten, des 
ren er fid) fonft-zumeilen.bediente, erhalten ihre Beſtim⸗ 
mung durch: diefe.. Alle feine fonftige Behauptungen 
über das Vermögen und Unvermoͤgen des menſchlichen 
Willens koͤnnen ohne den mindeften Zwang aus. diefer 
Grund» Behanptung abgeleitet — Alle fheinbare Wies 
derfprüche, die man fonft ſchon darinn zu fehen glaubte, 
auf das natürfichfte dadurch gehoben werben: alſo ges 
buͤhrt ihr mit Recht der Chavakter ber leitenden Haupts 
Idee in feiner Theorie: aber freylich, muß man dabey 
vor allen Dingen lan was Gtrigel unter- * 

| modus 





een | 
modus agendi. ſich dachte und gedacht haben wollte! 
Doch dieſe Erklaͤrung gab er ja ſelbſt bey mehreren Ge⸗ 
legenheiten, und beſonders unter der Weimariſchen Dife 
putation mit Flacius mehr als einmahl mit einer Dffens 
heit, die fi) nicht nur keineswegs zu verhüllen fuchte, 
fondern recht ſichtbar nach Klarheit und Deutlichleitrang. 
Schon in der zweyten Sizung jener Difputation 
brachte er jenen Ausdruck in einer Verbindung au, Die 
auf dasjenige, was er darunter verftand, "ein fehr helles 
Licht warf. Er räumte hier feinem Gegner ein, daß 
fi der Menſch durchaus nicht aus eigener Kraft indas 
beffere verändern oder befehren Eönne. - Auch der Ans 
fang ber Veränderung — fagte er darf nicht dem Mens 
fchen oder einer Würfung feines Willens , fondern er 
muß allein Gott zugefchrieben werden, der ihn vermit⸗ 
telft des Wortes zicht und bewegt: aber. — fezte erhin: 
zu — “„diß behaupte ich, daß der Menſch anders als 
„ein Kloz von Gott gezogen wird. Ich ſchreibe dom 
Menſchen Feine Kräfte zu — aber ich kann nicht zuges 
„ben, daß fein Wille das eigenthümliche verlohren has 
„ben follte, wodurch ſich feine MWürkungss Art — mo- 
„dus agendi — von der Mürkungs » Art anderer Ges 
„ſchoͤpfe unterſcheidet, denen bloß: eine‘ adtio naturalis 
zukommt” 275). Diß war allerdings ſchon verfländs 
‚ lich genug, aber nnaufgefordert fezte Strigel noch eine 
weitere Erklärung hinzu, die Eeinem Mißverſtand mehe 
Raum ließ. Er erklaͤrte noch, was er unter ber na⸗ 
tuͤrlichen Wuͤrkungs⸗Art — unter der adtio naturalis — 
verfiche, welcher er die Würkungs+ Art des Willens 
entgegenfeze — nehmlich nichts anders als eine ſolche, 
nad) welder das Gefchöpf eben fo wenig etwas ande 
wuͤrken, als feine Würfung auf — oder zurückhalt 

N 

















275). “Nolo volantati derrahi ©. Bifputatio inter Vi&orinum e 
‚nodum agendi, qui eft ditiimi- & Flacium (mad der Ansgebe 
is allis Sionibus nararalibus.” 90.2562.) P.30 . © 
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ann, wie das Feuer oder das Waſſer immer feiner Na⸗ 
tur gemäß wuͤrken muß, und nur diefer gemäß wirken 
kann 270), Dabey erläuterteer aber auch nody durch 
ein Benfpiel, daß das verfehiedene der Wuͤrkungs Art, 
wodurch fich der Menſch nach der urfprünglichen Anlage 
feiner Natur vor allen andern Gefchöpfen auszeichnen 
Tollte, auch fein Verhalten gegen die Einwürfungen und 
bey den Einwürkungen Gottes anders als das Verhak 
‚ten anderer Geſchoͤpfe dabey beſtimmen uud modificiren 
muͤſſe. Es mag mit Recht, ſagte er, für ein Werk 
„Gottes gehalten, oder der Einwuͤrkung Gottes zuge⸗ 
„‚fehrieben werden, daß der Erdboden Früchte und Pflans 
‚zen trägt, die zu unferer Erhaltung unentbährlid) find. 
„Eben fo ift auch der Glaube und die Bekehrung ein 
„Merk Gottes, das durch feine Kraft in der Geele des 
Menſchen bemwürkt wird. Aber die Art, womit Gott 
„die Früchte inder Erde erfchafft oder aus der Erde herz 
„vorbringt, ift doch verſchieden Yon jener, womit er 
„Glauben und Belehrung im Menſchen wuͤrkt; und 
„unfer Verftand und Wille verhält fi) doch abere bey 
„der Würkung Gottes, als fid die Erde dabey verhals 
„ten fann”, 

Verbindet man nun mit diefer Erklärung die nega⸗ 
tive Beſtimmungen, durch welche er theils bey dieſer, 
theils bey andern Gelegenheiten dasjenige ausdruͤckte, 
was der Menſch und der Wille des Menſchen durch den 
Fall verlohren habe, alſo jezt nicht mehr zu leiſten ver⸗ 
moͤgend ſey, fo kann über feinen wahren Sinn kaum ein 
Zweifel mehr ſtatt finden. Er behauptete mehrmahis 

mit 

276) “Deus, fo erklärte ſich „funt omnes reliquae creaturae, 
Strigel ausführlicher, "qui et „Naturale et, quod non poteit 
„liberriimum agens extra. fuam „‚agere aliquid aliter, nec poteſt 
"yelentism .i in adtionibus externis, „fulpendere afionem, ficut ig- 
„condidit duplices naturas, alias „nis. Homines et angeli aliter 
„liberas, alias naturaliter agentes, „‚conditi funt ad imaginerm Dei, 


„Liberae narurae funt angeli et „ut fine Überum agens.“ eb daſ. 
„homines. Naturaliier agentes di ‘ 641 


Geſchichte 


mit klaren Worten, das Vermögen, etwas geiſtlich ud 
wahrhaftig gutes zu verlangen, zu denken und auszu⸗ 
richten habe der Menſch durch den Gündenfall gänzlich 
verlohren 277). Er geſtand geßwegen, daß der Menſch 
auch nicht einmahl feine Beſſerung anfangen koͤnne, ſon⸗ 
dern daß der erfte Entſchluß dazu immer allein der Eins 
wuͤrkung Gottes auf feinen Willen zugeſchrieben werden 
muͤſſe. Was er nun damit dem Menſchen und dem 
Willen des Menfchen abfprah, diß Eonnte nichts ans 
ders ſeyn, ald das Dermögen, ſich felbft zum Bus 
ten zu beſtimmen; alfo Eonntedagjenige, was er dem 
Menfchen noch ließ, im Gegenfaz nichts anders feyn, 
als das Vermögen, durch die Würfung Gottes zum 
Guten beftimmt, und zwar nad) feinem eigenen modo 
agendi — nad). den Gefez der Freyheit — oder als vers 
nünftigsfreyes Gefchöpf dazu beftimmt zu werben 278), 
„Daß es aber diß wer, was Strigel haben wollte, 
‚erhellt noch deutlicher daraus, weil er fo eifrig dafür 
kaͤmpfte, daß es eine höchft unrichtige Worftellung fey, 7 
wenn man den gänzlichen Werluft und die totale Vers 
nichtung des freyen Willens als Folge bes Sünden: Falls 


u 


670 


angebe. Cr fey nicht verlohren, behauptete er, fon 


dern nur verdorben worden. 


lens fey auch in dem gefallenen Menſchen zurückgebliee 


277) Difput. Vinar. S. II. 
14. und am ſtaͤrkſten in der Weis 
marifchen Declaration, 

278) Am deutlihften druͤckt 
er ficb hierüber aus Difp, Vin. 
p-33. Moſtra voluntas non or- 
ditur telam converfionis — (der 
Mille beſtimmt ſich nicht felbft) 
fed principium et fontem effe 
Spiritum Sanctum dico ‚per ver- 
bum — (er wird durch dem. hei: 
ligen Geiſt beftimme. vermittelft 
des Wortd) adjungo vero vo- 


luntas affentitur moyente Spirit 


at voluntas, 













Die Gubftanz des Mi 


1 


ben | 





luntatem non fine Spiritu fando 
affentientem et petentem, imbe- 
eillem, ur ait, Profper comitem. _ 
Non ignorans wahitur, fed im. 
telligens: non invita aut coalle, 
fed ‚fequens praccedentem. - Vor 


et adjuvante per verbum, et ob- 
teınperat non coacta, non rap 
aliqua violentia, ſed obtemp 
quas aliter agit, 
quam faxumı 0.0004 200 
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ben 279), mithin auch dasjenige, was zum Weſen 
davon achöre: das wahre Llebel aber, das die Sünde 
in der Natur des Menfchen angerichtet habe, beftehe 
darinn, daß dadurch feine Kräfte gleichfam gelähmt, 
und. baß dem Willen die Weufferung feiner Selbfithätige 
keit in Anfchung des Guten unmoͤglich gemacht fey, ine 
dem jezt die Ausübung feines Vermögens beftändig 
durch ein aͤuſſeres Hinderniß aufgehalten und gehemmt 
werde. Diß aͤuſſere Hinderniß ſelbſt gab er dabey fehr 
deutlich an 28°), aber zugleich erlaͤuterte er ſeine Vor⸗ 
ſtellung mehrmahls durch einige Gleichniſſe, die ſeine 
‚ganze Theorie in ein ſehr helles Licht fegen. 
So fand auch er zu Zeiten nad) einem fonft ſchon ges 
brauchten Gleihnig den Zuftand des gefallenen Men⸗ 
ſchen den Zuftand jenes Ungtüdklicyen in einer der Pas 
rabeln Ehrifti ähnlich, der ımter die Mörder gefallen 
war 23%). Der Unglücklicye, fagte er nehmlich, war 
nur verwundet, (aber nicht getödtet worden. Geine Les 
bens: und Bewegungsz Kraft war zwar durch bie emp⸗ 
fangene Wunden fo geſchwaͤcht worden, daß er fich nicht 
‚mehr felbft rühren und aufrichten Eonnte, ſondern von . 
dem barmherzigen Samariter auf fein Thier gehoben 
werden mußte? aber er hatte doc) diefe Kraft nicht felbft 
verlohren; umd — ſo — es ſich mit dem Men⸗ 
ſchen, 


279) Difl. Vin. p.15.. Pec-280) Eſſe inintelleAn magnas 





ige originale fi ignißenr ataxiam 

id ef, depravationem oımnium 
virium hominis, fed nequa- 
quam fignificar deletionem feu 
mavolsJpı&v, hoe eft totalem 


feu univerfalem interitum vel 


‚fabftantiae hominis, vel proprie- 
tatum, quae difcernunt hominem 
a beftiis. — Aliud eſt dicere, 


depravatum efle liberum arbitri- 
. mm ,ver aliud: 


omnino deletum 
et extiuctum, ablatum et exfir- 
patum. 


‚der zweyten fagt er: 
‚fra — quae non diffimilis eſt viato· 


tenebras et: errores de Deo, in 
voluntate effe dubitationes de 
Deo, et in corde efle multiplices 


—— affectuum contra le- 


gem Dei, nemo fanus negabit. 
p-15- 

281) Schon in den Propofiss 
tionen, die er vor dem Geſpraͤch 
zu Weimar übergab; denn in 
Natura no- 


ri a latronibus fauciato et (polia» 
to,” Ada Difp. p.2 
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ſchen, der durch die Sünde zerrüttet ift: - Seine Kräfte 
‚zum Guten find fo weit dadurch unterdruͤckt worden, daß 
er Feinen Gebrauch mehr davon machen kann; aber er 
hot fie no, und ann aud) wieder zu ihrem Gebraud) 
kommen, ſobald das durch die Suͤnde in feine Natur 
gebrachte Hinderniß weggeraͤumt iſt, ſo wie der Ver⸗ 
wundete wieder zum Gebrauch ſeiner koͤrperlichen Kraͤfte 
Formen kann, ſobald feine Wunden geheilt find. Äxend 
Ein anderes erläuterndes Gleichniß nahm er zu eis 

tier andern Zeit-von dem Magnet her. Bekanntlich, 
fagte er, hat der Magnet die natürliche Kraft, das 
Eifen an ſich zu ziehen; diefe Kraft ſoll er aber nicht 
mehr Auffern, wenn er mit dein Saft von Knoblauch — 
hingegen fogleich wieder Aufferw, "wenn. er mit Bocks⸗ 
Blut beftrichen wird. Wenn ſich diß fo verhält, fo ift 
Elar, daß die Kraft des Mlagnets nicht durdy den Saft 
des Knoblauch vernichtet, fondern daß diefer nur ein 
Hinderniß ift, das die Aeufferung feiner Kraft: zuruͤck⸗ 
hält, und durch ein anderes Mittel weggeraͤumt erden 
kann. Eben fo kann und muß. man ſich auch die Würs 
Fung der Erbfünde aufden Willen des: Menſchen vor⸗ 
ſtellen. Sie hat ihn fuͤr das gute verdorben, mie der 
Saft des Knoblauchs den Magnet verdirbt: aber fie 
hat feine Subftanz und feine natürliche Kräfte nicht vers 
nichtet, fondern nur ihre Würkfamkeit fufpendirt and 
‚gehemmt. Wird nun die hemmende Urſache durch 
Gottes Einwürkung weggeräumt, ſo tritt auch feine ure 
fprüngliche Wörkungs> Art wieder ein, indem feine na⸗ 
türliche Kraft wieder wuͤrkſam wird; fo wie der Mag⸗ 
net wieder Eifen zieht, ſobald das feine anziehende Kraft 
hemmende Hinderniß weggeſchafft fe???) 


N © 
' 282) “Homo, ficut retiner proprietatem feu modum agendi, 
fubitantiam corporis et animae, qui etiamfi impediur fucco, allii, 
ita er intelledus retinet fuam id ek, pecgato originis, —* 
— 


— 
J 
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Diß wirft ein fehr helles Licht auf das Teste Ziel der 
Strigelifdyen Theorie; doch müffen ein paar Beſtim⸗ 
. mungen dabey noch beſonders bemerklich nz werben. 
Die erfte ift diefe. 

Strigel felbft unterfchted mehrmahls jene natürliche 
Wirkungs: Art — den naturaleın modum agendi des 
Willens, der durch die Erbfünde durchaus nicht vernichs- 
tet feyn foltte, von der Subftanz des Willens, aber bes 
hauptete, daß er zum MWefentlichen der Subftanz gehöre, 
oder eine Eigenheit der Subſtanz fey, die ſich gar nicht 
davon getrennt denken laſſe 283). Darinn fand er fos 
gar einen feiner Haupt⸗ Beweiſe für die Wahrheit feis 
ner ganzen Theorie überhaupt, von dem er am häufige 
ften Gebrauch machte, weil er feine Gegner am meiften 
dadurch verwirren Fonnte. Diefe durften und mollten, 
mit Ausnahme von Flacius, nicht annehmen, daß bie 
Subſtanz des Menfchen oder feines Willens durch, die 
Erbfünde vernichtet worden fey; wenn alfo Strigel ges 
gen fi fie erhalten Fonnte, daß der naturalis modus agendi 
eine folche en. der Subftanz fey, welche ohne 

ihre 





reımoto hoc impedimento et fanato, 
per filium Dei,redit natura ad (uam 
proprietatem et agit a jr quam 
natura bruta: hoc e Homo 
fine Spiritu Sandto, et fine verbo, 
per quod eft efficax Spiritus, non 
poteft agnofcere Deum — vel ei 
obedire, .fed contraria agit. 
‚Quando vero filius Dei infundit 


i- ei faluberrimum balfamum Evan- 


gelü, Spiritwun'S, er verbum, 
incipit fanatio et remoto pure cer- 
te natura hominis aliter agit, 
quam terra, quae accipie femen 
et procreat, p. 17. 

283) Eben dig wollte er fei- 
‚ner Auyabe nah zunaͤchſt durch 
das Gleichniß vom Magnet ers 
läutern. “Hoc exeinplum tan 


IV. Band, 1. Th. 


tum ideo propono,, ut intelliga- 
tur diferimen inter fubftantiaın , 
et proprietares, quae non pol- 
funt tolli a fubftantia fine aboli- 
tione ejus, et inter privationem 
effedtus p. 16. Auch in der zus 
erfi angeführten Stelle p. 30. uns 


‚ terfcheidet er den modum agendi, 


ansdrüdlib von der - Subflanz 
des Willens — aber p. 18. fagt 
er, daß diefer modus nee uns 
ter ‚diejenige proprietates gehöre, 
quae ira adhaerent fubftantise, 
ut non poflint feparari ſicut ca- 
lor ab igne. Nam fublara' pro- 
prietate, id eft, modo agendi in 
voluntate et intelle&u tollitur ho- 
minis proprietas, er fir confulio 
cum creatutis reliquis, 


Uu 


674 . Gefhidhte 
ihre Vernichtung gar nicht davon getrennt werden koͤnne, 
fo mußten fie ihm zugeben, daß der Wille auch diefen 
behalten habe; und damit war. der Streit zwiſchen ih⸗ 
nen entſchieden. 

Durch die Huͤlfe dieſer Beſtimmung täßt fich abet a 
Im befonderen genauer angeben, morein Strigel bivfen 
modum agendi — oder biefe in ihrer Natur unveräns 
dert gebliebene, wenn ſchon inthrer Wuͤrkſamkeit gehemin⸗ 
te Wuͤrkungs⸗Art des Willens ſezte. Wenn er jenen 
modus von der Subſtanz unterſchied, und doch als et⸗ 
was von ber lezten unzertrenuliches erkannt haben woll⸗ 
te, fo konnte er unter der Subſtanz nichts verſtehen, 
als die Kraft zu wollen, oder das Begehrungs Vers 
mögen ſelbſt; was anders aber, unter dem exſten, als 
bie Form bes fteyen, feinem Zwang unterworfenen 
Wollens, wodurch ſich eben die Willenss Kraft des 
Menfchen von der analogen Kraft anderer Gefchöpfe 
unterfcheidet, und die alfo dasjenige ausmacht, ohne 
daß fie nicht mehr als menſchliche Willens Kraft ge 
dacht werben Farın 84). - 
Eben damit wird aber auch der Sinn näher ber 
ſtimmt, in welchem er die Ausdrücke aptitudo — eapa- 
citas — zumeilen als gleichbedeutend mit feinem modus 
agendi — und recht ſchicklich brauchen * 


Form des Bolbus und verſi⸗ 
chert dabey, daß der Menſch 


284) In zwey Stellen der 
Alten findet ſich diß ſehr Deuts 


lich. ©. 64. erklaͤrt Strigel — 
er ſchreibe dem Willen des Mens 
ſchen nach dem Fall nichts weis 
ter zu, als — quod non poteſt 
adimi voluntati fine deletione 
fubftantiae et proprietatum ejus, 
quibus differt natura intelligens 
a bruta — nehmlich den modum 
agendi, fecundum quam libera eft 
a coalione, oder mit einem Wort 
— libertarem a coadioned. ©. 
95. unterſcheidet er felbft die 

Subftanz des Willens von ber 


-auch die leste wie die erfienod von 


der Schöpfung her behalten habe. 
“ıipfum velle, fen bonum feu 
malum, quod ad fubfantiam 
attinet, femper eft voluntatis.: 
guia voluntas fic et condita; ut, 
poflit velle aut non:, fed etiam 
hoc habet voluntas ex opere 
creationis, quod adhuc religuum, 
et non prorlus abolitum et ex- 
tindum eit, ur pofis velle aut. 
non fine candhione, i 
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Er bemuzte fie gewoͤhnlich nur dazu, um dasjenige, 
was der Menſch auch nad) dem Fall noch behalten has 
be, von demjenigen auffallender zu unterfcyeiden, was 
er dadurd) verlohren habe. Cr. behauptete 3. B. wie 
in der MWeimarifchen Deklaration, daß der Wille des 
Menſchen in Anfehung des Guten die eflicaciam zwar 
verlohren, aber die aptitudinem und capacitatem bes 
N habe; hingegen auch damit wollte er nichts ats 

ers fagen, als daß zwar der Menſch durd den Fall 
um das Vermögen gekommen fey, feine Willens-Kraft 
in Anfehung des Guten zu äuffern, aber daß doch die 
Kraft felbft in ihm geblieben fey, und auch die eigene 
urſpruͤngliche Form ihrer Aeufferung behalten habe. 
Daraus floß dann, daß der Wille des Menfchen ſelbſt 
auch in Anfehung des Guten wieder feine Begehrunges _ 
‚Kraft Auffern, und zwar in der Form des freyen Mile 


lens äuffern könne, fobald das aus dem Fall entfpruns ⸗ 
gene Hindernif, durch das fie, gehemmt werde, wegge⸗ 


räumt fey: nnd deßwegen konnte ihm ohne Zweydeutig⸗ 
keit und doch in einem nad) jedem Sprachgebrauch fehr 
wahren Sinn eine aptitudo und capacitas zugefchrieben 
werden, denn der Öegenfaz, in welchen Strigel diefe apti- 
| tudinem tiit der efficacia brachte, beſtimmte fchon als _ 
| Teinden Sinn davon fo deutlich, daß nur ein Yorfezlis 
- her Mißverftand darüber moͤglich, vder nur. der kraſ⸗ 
fen Unwiſſenheit einer moͤglich war 28°). 
Dabey darf aber eine andere Idee, bie zu der Vor⸗ 
ftellung Strigels gehoͤrte, nicht unbemerkt — wer⸗ 


den! 
So 


285) Das eine oder das ans foͤrmlich proteſtirten “daß in 





dere trat daher gewiß bey den 
Predigern. der NRonneburgifben 
Inſpektion ein, welde in ihrer 
eigenen Ncceptationg-Formel der 
Strigelifihen Deeclaration fo 


„dem nafürlicen Menſchen keine 
„aptitudo und capacitas ſey, eis 
was tuͤchtiges von Gott iu ger 
denken. 


Uu 2 | 


676 Beſchicht 


So beſtimmt er neigt — daß durch 
den Fall und duch die Erbſuͤnde etwas in den Men⸗ 
ſchen gekommen fey, wodurch die Aeuſſerung feiner Wil⸗ 
len: Kraft in Anfehung des Guten ‚gehemmt und gleiche 
fan fufpendirt worden fey — und fo.oft er dem zufolge 
erklärte, daß durch die Einwuͤrkung Gottes auf dem 
Menfchen zunaͤchſt dig Hindernif weggeräumt werde und 
-werden müffe, ſo deutlich bezeugte er doch bey aleich viel 
Gelegenheiten, daß er das Verderben des Menſchen 
eben ſo wenig als jene Wuͤrkung Gottes, durch welche 
er ins beſſere veraͤndert werde, darein allein fege. Er 
räumte eben fo ausdrücklich ein, dag jenes in die Natur 
des Menfchen gekommene böfe Princip, wodurch ſeine 
Kraft: Aeuſſerung in Anſehung des Guten gehemmt 
werde, auch zugleich alle ſeine Kraͤfte hoͤchſt betraͤchtlich 
geſchwaͤcht habe. Er drang ſelbſt darauf, daß man 
den natuͤrlichen Menſchen nicht nur gleichſam als ge⸗ 
bunden, ſondern auch als gelaͤhmt in Beziehung 
auf das Gute betrachten möffe. Er nahm alfo ſelbſt 
an, daß das Uebel im Menſchen nicht bloß in einer Ver⸗ 
hinderung, ſondern zugleich in einer Verminderung ſei⸗ 
ner urſpruͤnglichen Kräfte beſtehe, ja zuweilen ſchien er 
die Haupt⸗ Urſache, warum der Menſch ſeine Kraͤfte 
nicht mehr aͤuſſern koͤnne, eben darinn zu ſuchen, weil 

fie zu ſehr geſchwaͤcht worden feyen 28°), 
Dieſem gemäß befchrieb Strigel auch dasjenige, 
was einerſeits bey der — des Menſchen ins 
‚Bee 


286) Diefe Ideen lagen auch Verluſt REN konnte, ‘Sen 
{don zum Theil in feinem Gleich⸗ der Menſch erlitten habe. Uber 
niß von dem unter Die Mörder. ohne Bilder und Metapbern 
- gefallenen und verwundeten Wans find fie in der genauen Be— 
derer, und befonders in dem fehreibung ausgeführt, die er 
Zuge des beraubten Wandererd, im Anfaug ders zwepten Sizung 
viatoris faucii et /poliati, der gez der Weimariſchen Difputation 
wiß nicht bebeutungslos in feis von den Würkungen der Erbfüns 
nem Gleichniß ſeyn folte, und de gab. ©. Act. p- 14 ; 
offenbar nichts anders als den 
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gie: durch den Einfluß Gottes und des heiligen Geis 


fies in ihm bewuͤrkt werde, und was er andererfeits 
feldft dazu mitwürfen koͤnne. Diß lezte ftellte er immer 
Als fo geringfügig und unbedeutend vor, daß es gar 
"nicht in Betrachtung kommen fönne 287), Er behaup⸗ 
tete, daß die erfte Krafts Aeufferung, welche der Wille 
nach der Wegräumung des Kinderniffes in Anfehung 
des Guten wieder zeigen koͤnne, nur als Aufferft ſchwach 
And duůrftig gedacht werden dürfe 288). Er verglich 
Daher in diefer Hinfiht den Zuftand des natürlichen 
Menfchen mit dem Zuftand eines nen» gebohrnen Kins 
des, deſſen Lebens Kraft erft durch die Nahrung, bie 
es aus ber Brufk feiner Mutter zieht, geftärft werden 
muß, und das zwar diefe ftärfende Nahrung aus ber 
Bruſt feiner Mutter ziehen, aber fich nicht felbft dazu 
erheben, und die Bruft nicht einmahl faffen Fan, wenn 
fie ihm nicht gereicht wird *#2).  Darinn lag zugleich 
fehr deutlich, was bey der Veränderung diefes natürlis 
chen Zuftandes durch die Einwuͤrkung Gottes nad) feis 
ner Vorftellung gethan werden müffe. Sie müffe nicht 

| | | nur, 





287) Flacius führte hierüber 
zu Meimar die folgende Aeuſſe—⸗ 
zung: Strigele in den einenen 
Morten an, deren er fib be 
dient ‘haben follte..  * Synergia 
„uoftrarum virium'in converfione 
„et: quiddam pertenue prorfus, 
„fi ad operationem divinam con- 


„feratur. Als wenn ich im einer 


„Seh. ſaͤſſe bey einem reichen 


Mann, und er gäbe einen Tha⸗ 
d Ego non dico, voluntatein fine 


„let, und ich einen Heller, un 
„ih ruͤhmte mich darnach, ic 
„hätte mit diefem gezecht und 
„bezahlt. 


pP. 97: De j 
2838) “Non difputo — fagt er S. 


114. auf die Frage: ob der Bil: 


Talis eſt fynergia.”. 


le des Menſchen noch die Kraft 
habe, dem ihm vorgelegten Wort 
Gottes zu gehorchen — non di 
puto de impletione, guam fcio, 
fine gratia effe impofibilem; fed 
tantum de apprehenfione verbi, 
er gualicungue afflenfione Jangnida, 
trepida et imbecilla. Ar hanc 
etiam.dico, non, propriis viribus 
fieri pofle et folis, fed adjuvante 
voluntatem Spirita Saucto. — 


Spiritu Sandto pofle aflentiri ver- 
bo, fed jam motam et adjuram 
a Spiritu ntenhgne aflentiri inter 
trepidationes. 


289) ©. 125. 
Un 3 — 
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nur, meynte er, das Hinderniß wegräumen, das in 
biefem verdorbenen Zuftand jede Kraft» Aenffernng auf⸗ 
hält, fondern auch die fo tief geſunkene Kräfte wieder 
aufrichten, das kaum noch glimmende Tocht wieder an⸗ 
fachen, und dem zwar nicht ganz beivegungslofen aber 
doch einer Äufferen Hülfe durchaus. beduͤrftigen Rinde die 
Hand fo nahe bringen, daß es fie faffen, und fid) daran 
aufrichten Bann 229), — a 

Aus biefen Grund » Fdeen der Strigeliſchen Theorie 
legt fich jezt zunächft auf das offenfte dar, daß es weder 
ein Widerſpruch von Seiten: 


rungs: Werk annehme, und immer eben fo ftarf und 
eben fo beſtimmt als fie gelehrt habe,.daf der Beyſtand 


ber Gnade Gottes dem Menſchen nicht nur zu der Vol⸗ 


lendung, fondern auch ſchon zu dem Anfang feiner Ber 
kehrung abfolut nothmwendig fey. Unter dem Weimari⸗ 
ſchen Gefpräh glaubte ihn zwar Flacius zuerſt in die 
größte Verlegenheit zu ſezen, wenn er ihn nur zu einer 
Fategorifchen Antwort auf die. Frage nöthigen- Fönnte: 
ob er dem wiedergebohrnen oder dem natürlichen Mens 
fen eine Mitwuͤrkung zuſchreibe? aber Gtrigel hatte 
nicht einmahl nöthig, fich auf eine a. 

= a 67 TENER 


trigeld, noch eine vers 
ſtellte Annäherung zu der Meynung feiner Gegner, ſon⸗ 
bern völlig Eonfequent war, wenn er fo oft behauptete, 
- daß er eben fo wenig als fie, eine Mitwürkung des nas 
türlichen umwidergebohrnen Menſchen bey dem Bekeh⸗ 


290) Strigel felbt ferreibt 
durch einen andern bildlichen Zug, 
den er ©.125., gebraucht, det 


Einwürfung Gottes noch mehr, 
und dem Willen des Menſchen 


noch, weniger zu, ‚denn er be 
bauptet, der hülflofe gefaflene 
babe nicht einmahl mehr Kraft 
genug , die helfende- Hand. felbft 
su faffen, wenn fie ibm aud) 
noch fo nahe gebraht werde, 


fondern feine Hand muſſe ef 


von det belfenden Hand ausge: 


firedt werden. Aber — fet er 
hinzu — es fey doch nod die ei: 
gene Hand des huͤlfloſen, welche 
ausgeſtreckt werde, mithin fey doch 
in der noch nicht ganz abgeftorbes 
nen Hand noch eitiminimum von 
Kraft übrig, und nur diß mini-- 


mum von Ktaft mwole er ihm 


sügefehrieben haben. 


—— 
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feiner Antwort zu befi nen, ſondern konnte fie in eben den 


Ausdrücken geben, die fein Gegner ihm vorſchrieb 2? 7). 
Nach feiner Worftelung Fonnte ja der, Wille des natüre 


lichen Menfchen ‚feine Würkungs Kraft in Anfehung 


bes Guten gar nicht &uffern , biß das Hinderniß weg⸗ 
geräumt war, daß feine Tätigkeit bemmte, Ehe diß 


in der Wiedergeburt geſchehen war, konnte alſo von kei⸗ 


ner Mitwuͤrkung des Willens die Rede ſeyn, und eben 
darinn lag auch, daß nothwendig eine Wuͤrkung ots 
tes vor jeber Mitwuͤrkung und Kraft: Aeufferung des 
Menſchen in ſeinem Beklehrungs⸗Werk vorhergehen 
muͤſſe 222) 
man wenigſtens in Gedanken ein prius und ein poſterius 
dabey zu unterſcheiden gezwungen ſey; daher war es nur 
Zeichen, daß er ſich nicht fuͤrchtete, eine Bloͤſſe zu ge⸗ 


ben, da er einmahl aͤuſſerte, daß es ſich in der Zeit 


Abeſt ſchwerlich unterſcheiden laſſen moͤchte, weil ſi ch 
die Wuͤrkung des Willens mit der Wuͤrkung Gottes 


ſogleich verbinde, 293). 
| Rap. 


auf die Frage preßte:. ob. bee 


ei “Quaero _ ». fragt. Fla⸗ 
Wille ante oder poft — vor oder 


Strigẽl konnte ſelbſt darauf dringen, daß 





cius p.29. — an velis tribuere 
ſynet giam homini renato vel non. 
renato? Und ohne Bedenfen ant⸗ 
wortete Strigel Darauf? Tribuo 
homini tantuım renato, 

292) ‘‘Semper dixi = ſagt 
hierüber Strigel — et dico vero 
pectore et fine ſimulatione: ini- 
tia converlionis effe non a nobis, 
fed a Deo er Spiritu,fando, feu 
a filio Dei per verbum. As fi 
unguaui in mea vita tribuiſſem 
inftia converfionis noftris viribus, 
ego hic palam et fine rubore 
damnarem hanc ıneam vocem et 
affeverationem.” p. 13. 

i 293) Er dufferte diß in der 
zweyten Sizung, da ihn Flacius 


noch eimmahl um eine Antwort 
Un 4 


nah der Wuͤrkung Gottes kon⸗ 
kurrire? Auch bier hätte er, 
ohne ſich zu befinnen, antworten 


fönnen, daß. der Konkurfus erſt 


nachher eintrete: aber er ſcheu⸗ 
te ſich nicht ihm zu ſagen: 
“Noftrae eccleſiae non ita fubti- 
liter funt locutae. ‘ Haec fimul 
concurrunt, Sziritus S, -verbum. 
et voltmtas, ficat fimul fiunt or- 
tus Solus et dies artihicielis, Non 
eft fucceflio imaginanda in his 
rebus refpe&iu temporis; fed ta- 
men — fezte er hinzu — .difcer- 
nenda eft caufa movens ab efe- 
du voluntatis.” ©. Difp. ' Vin, 
pP. 36. 


—⸗ 


Be ‘ * Geſchichte Riie +4 


k Rap. XIV. Er: Pre d — J. 

Nach dieſer Darlegung und Entwicklung der Grund⸗ 
Ideen ‚der Strigeliſchen Theorie wuͤrde es aber auch 
kaum mehr noͤthig ſehyn, bey der Ausfuͤhrung der fol⸗ 
genden beſondern Bemerkungen noch zu verweilen, wenn 


ſie nicht ſchon mehrmahls überfehen, oder in ein unrich⸗ 


tiges Licht geſezt worden wären, durch welches auch auf 
einige Erſcheinungen in der Geſchichte des Streits dar 
uͤber ein ſehr falſches Licht geworfen wurde, Aus dieſem 
Grunde verbient Karl." WELT ae en 
Erftens noch befonders bemerkt zu werden, daß 
ſich Strigel über diefe" Theorie immer gleihförmig ers 
klaͤrte, und ſich wenigfteng niemahl8 weder vor noch 
nad) dem Gefpräcd zn Weimar, weder vor noch nach 
dem Sturz feiner Gegnet, eine Aeuſſerung entfallen oder 
abdrohen oder abfehmeichlen ließ, die nicht aufdas voll 
Foinmenjte mit diefer Theorie harmonirt hätte. · Wenn 


‚er ſie auch nicht immer, wenn er fie befonders in feinen 
Iezten Declarationen nicht fo ganz auslegte, wie er in 


der Diſputation mit Flacius dazu gezwungen war, ſo 
war es doch die eine oder die andere dazu gehoͤrige Haupt⸗ 
Idee, wozu er fih unverdeckt befannte, und dabey war 


es unverkennbar, daß fie nur zu diefer, und zu Feiner | 


andern Theorie gehören Eonnte, Di war bie Xiheorie, 
die er ſchon lange vor dem Streit, ſchon vor feiner Ans 
ſtellung in Jena vertheidigt haben mußte; wenn anders 
. den Beweiſen, welche Flacius zu Weimar dafür vor⸗ 
brachte, völlig geglaubt werden darf. Diß war die 
Theorie, welche er im Gefängnig zu Gotha gegen Fla⸗ 
cius vertheidigen wollte, wie man ſelbſt aus demjeni⸗ 
gen erſieht, was er zu Weimar von ſeinen Gothaiſchen 
Aeuſſerungen zuruͤcknahm 294). Und wer Eonnte zweif⸗ 

We, En In, 

294) Flacius erinnerte ihn tha eingeräumt habe, : “intelle- 


zu Weimar, daß er ihm zu Go⸗ Auın carere notiria et Gmilem efle { 


* 


tabulae 
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fen, daß es bloß dieſe war, welche feine fpäthere Des 
clarationen enthielten? In jener Konfeffion von ihun, 
welche der Meimarifche Hof vor den Iezten Vergleichs⸗ 
Handlungen einigen auswärtigen Xheologen zufchickte, 
um ihr Gutachten darüber einzuholen, fanden fie ja die 
MWürtenberger zuerft fo ſtark ausgedrückt, daß fie ſelbſt 

etwas daruͤber erſchracken, und bey einigen Ausdrücken 
eine Milderung für nöthig hielten 275), wodurch feine 
legte Weimarifche Deklaration veranlaßt wurde In 
diefer aber lag fie ja fo deutlich — fie lag ſchon deſiwe⸗ 
gen, weil fie in feine eigene Unterfcheidungs-Ausorücke 
gefaßt war, fo deutlich darinn, daß Stoͤſſel und Moͤr⸗ 
lin die unnatirlichfte Gewalt anwenden mußten, um fie 
in ihrer Super⸗Declaration nur einigermaſſen zu ver⸗ 
ſtecken! Hingegen lag ſie auch micht deutlicher und nicht 
Be in den Schriften, die er nach ſeinem Abzuge von 








tabulae rafae. Strigel A 
and nicht, daß ihm biß entfal: 
len fepn Könnte, aber er faate, 
Daß er damahls in der unrubi: 
en Stimmung des Gemüthe, 
u die ihn feine Gefangenſchaft 
verfest habe, und aller gelehrten 
Huͤlfs⸗ Mittel, aller feiner Bü: 
cher beraubt, zu einem gelehrten 
Streit gar nicht vorbereitet, auch 
nicht fähig geweſen fen, feine 
Ausdräde fo forgfältig abzumds 


gen, daher ihm billig erlaubt 


werden möchte, diß Gefländniß 

jeit zurüdzunehmen. Man fieht 
leicht, warum Strigel jest nicht 
mehr” fo viel nachgeben wollte; 
aber man ſieht auch eben fo teict, 
daß er es immer zur Noth Hätte 
nad;geben können, ohne eine gu 
feiner Theorie gehörige Haupt 
Idee aufjunpfern. Was er eins 
geräumt hatte, bezog fich ja nur 


auf den Verftand und nicht auf 


den Willen des Menſchen, und 


Jena 


—9— in pet des Verſtan⸗ 
des behauptete er noch durch das 
ſchon mehrmahls gebrauchte 
Gleichniß einer tabula rafa, : daß 
er durch den Sünden: Kal von 
feiner Faͤhigkeit, geiftlihe Dinge 
aufsunchmen, oder von feiner. 
Receptivitaͤt für göttlibe und 
geiſtliche Wahrbeiten nicht vers 
Johren habe. &. Ad. Vin, p. 72. 
295) Sie fuͤrchteten befons 
ders, man möchte fib an den 
Redens-Arten offen, deren ſich 
Strigel bedient, hatte, daß der 
Mille des Menfhen der Gnade 
beppflichte , und auch wiederfires 
be, und daß der Menſch wenigs 
fiens einigermaffen wollend — 
aliquo modo volens — befehrt 
werde. ©: Flacius Erzählung, 
wie der hohmwichtige und langs 
mwierige Neligiong: Streit Vikto⸗ 
rini in Thüringen endlich ges 
wandte worden (1563. 4) ®. 


Er 5 


682, \ 


Geſchichte 


Jena herausgab, als fie ſchon in dieſer —— ge⸗ 
legen war, wiewohl ſie die Wuͤrtenbergiſche Theologen erſt 
in jenen gefunden haben wollten 296), 

MNiemahls Eonntealfo Strigeln mit Recht ber Vorwurf 
gemacht werden, daß er ſeine Theorie veraͤndert, oder 


nur der Borwurf gemacht werben, daß er ſich zu Zeiten. 


mit eher: Ah darüber — habe, die 


296) m ER — 
zio in Pfalmos, den er im Jahr 
1563. herausgab. In diefem 
fanden die Mürtenbergife 
Theologen, denen. ihr Herr, der 
Herzog Shriftoph, das Buch in 
Die Senfur gegeben hatte, vier 
Stellen, die, ihrem MWorgeben 
nach etwas ganz anderes euthal⸗ 
ten follten, als Strigel in feis 
ner Meimarifhen Declaration 
ausgelegt habe. Diefe vier Stels 
len waren folgende: 

“Voluntss non fit iguava nec 


eontumax, fed velit aliquando 


obedientiam.” 

Ferner: ““Voluntas ercornon 
omnino repugnans, fed expetens 
eonlolationem divinam , 
quidein a Spiritu $, 'adjuvator.” 


Ferner? *Sciendum ek, fi-- 


dem Dei donum efie, fed dar! 
audientibus et annuentibus. 

Ferner: Non omnino dele- 
tum ef in corde hominis per 
peccatum,, quod ibi per imagi- 
nem Dei, cum crearetur, inpref- 
fum fuerat, neque adeo imago 
Dei detrita ef illa Jabe, ur nulla 
in anima veluti lineamenta . ex- 
trema. remauferint : remanfit 
enim, quod homo non nifi ra- 
tionalis effe oteft.” 

Kon diefe en Neufferungen be: 
haupteten nun die Würtenberger, 
daß fie mit feiner zu Weimar 
ausgeſtellten Erklaͤrung in dem 
sunvereinbarften Wiederſpruch 
fänden, nach welchem in der 


c PAR 


—— 


Natur des dur Bie inte 


‚fein Sul ® 
er von eine 


dorbenen Menfı 
von einer Kraft- 
Vermögen mehr liegen follte, 
wodurd er fib zu der Gnade 


SGSottes en oder bekeh⸗ 
‚ren koͤnnte. 


Allein wer kann eis 
nen Wiederfprud darinn fehen, 
fo bald man in ber lezten Ers 
klaͤrung Strigeld nit mehr fins 
det, ald nah den übrigen Bes 
flimmungen, die er in feiner 
Declaration dazu feste, datinn 
liegen konnte, und folte? Wenn 
bie Würtenbergifhe Theologen 
zu Weimar einen andern Sinn 
in diefe Erklärung hineinlegten, 
fo wat diß nicht Strigele Schu 

denn er hatte fzine Meynung of: 

fen genug ausgelegt; daß aber 
alle diefe von ihnen aus gezeich⸗ 


nete Stellen in feinem Kommen⸗ 


tar über die Palmen na The⸗ 
orie vollkommen gemäß 
die bißher aus allen feinen ik 
heren Erklärungen ale die einzis 
e, 
en kann, dargelegt wurde, ja 
daß fie nothweudig daraus flofs 
fen , diß darf nicht mehr befons 
ders gezeigt werden. ©, Etli 


Briefe und Handlungen der A 
tenbergifchen Theologen und 
Viktorini Strigelii a. 1563. ges - 


fheben, daraus zu erfehen, was 


fie. von feiner Pelagianifhen Sun: 


ergia halten. 1563.4. Auch bp 
Schluͤſſelburg L.V, p.450. 





die ihm zugefhriehen wers 


ee — i i 
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eine "Veränderung vermuthen ließ... Aber, und bie | 
verdient u 
Zweytens — mit einem Wort berührt zu werben, 
teil ed nicht mehr als ein Wort. bedarf — nur mit der 
äufferften Ungerechtigkeit ober nur von der äufferften Uns 
wiffenheit Eonnte ihm bey diefer Theorie der Vorwurf 
gemacht werben, daß er ein Pelagianerfey. Diß wuß⸗ 
te zuverläffig Flacius felbft am beften ; daher darf man 
gewiß annehmen , daß die ſchamloſe Grechheit, womit 
erihn bey dem Gefpräd zu Weimar fo oͤffentlich als 
einen Pelagianer ausfchrie 227), nur, die hämifche 
Abfiht hatte, ihn und feine Meynung den anwefenden 
Lahen entfezlicher vorzuftellen; denn welcher Lane, ja 
ſelbſt welcher Theolog — damahls nicht vor dem 
Nahmen von Pelagius? 298): — Aber wenn man auch 
ben Schlüffelburgen „.. die noch in. der Folge fo oft von 
dem Strigeliſchen Pelagianismus ſprachen, diefe Ab⸗ 
ſicht nicht zuſchreiben will, ſo war doch die Unwiſſenheit, 
welche fie dabey verriethen, faſt eben fo unverzeyhlich. 
Die Theorie von Strigel wich in ihren Grund⸗Begriffen 
von ber Pelagianiſchen eben fo weit ab, als diefe von 
‚ber FREE, Sie war —— von der Semipela⸗ 
| gianis 


297) ©. AA. Vin. p. 148. 


'incidat in errorem, quem tamen 
159. a, 153: — es 


non videt. P. 16T. 





fonar Flacius, den Beweiß zu 


führen, daß Strigel noch ſchlim⸗ fü 


merer Kezer fen ald Pelagius, 
weil er der Gnade Gottes bey 
der Belehrung eined Menfhen 
noch weniger zufchreibe als die⸗ 
fer. Auf die bittere Beſchwer⸗ 
de, welche Strigel’ über diefe 
Beſchuldigung führte, zwang er 
fib aber doch zu dem halben 
MWiederruf: t Quod ad Seatentiam 
tuam artinet , videtur mihi Pela- 
giana quia videtur congruere cum 
fententia Pelagii, fed ideo non 
dico fimplieiter te Pelagianum 
eſſe. Fieri poteſt, ut vir bonn 


298) Erklaͤrte doch Strigel 
elbſt, daß er den Pelagianiſchen 
Irtthum für eine Kezerer halte, 
quae magis coercenda fir vincu- 
lis quam verbis. p. 160. Es läßt 
fih zwar denfen, daß er ſich abs 
ſichtlich etwas flätfer ausdrüdte, 
um dem wiedrigen Eindrud vors 
subeugen, den der gebäffige Vor⸗ 
wurf, den ihm Flacius gemacht 
hatte, fo leicht bey feinen ununs 
terrichteten Michtern zurüdlaffen . 
konnte; aber ed wäre immer 
auch möslih, daß er feine wah⸗ 
“ er damit ROTER 
tte 


| 
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gianiſchen eben fo weſentlich verſchieden als es dieſe don 
der Lutheriſchen warz denn fie zeichnete ſich durch eine 
eben fo eigenthümliche Grund⸗ Beſtimmung vor diefer, 
wie diefe von jener aus. Wenn der Menſch nach Per 
lagius das Merk feiner Beſſerung nicht iur aus eige⸗ 
nen Kräften anfangen, fondern auch biß auf einen ges 
wiffen Grad durchfezen, nach Gaffian aber zwar nicht. 
durchſezen, aber: Body anfangen konnte, fo behauptete 
ja Strigel in diveftem Wiberſpruch genen beyde,, daß 
er am gemifjeften'zu dem Anfang des Werks unfähig 
169, behauptete auf das beftimmtefte, daß feih Wille 
dem Zuge der Gnade nur folgen fönne, alſo nothwen⸗ 
Dig erſt gezogen werben muͤſſe; und gieng mithin bon 





einem ganz andern Punkt als Pelagius und Caffian 
aus 277). Dafür darf hingegen REN 
Drittens — defto weniger verhelt werben, daß Stris 


* 


2099) Sehr treffend und rich⸗ 
_ tig leate Strigel felbft den un— 
terſchied zwiſchen feiner Theorie, 
und der Pelagianiſchen in ‚der 
folgenden Etelle Difp. Vin. p. 
265. dar. “Differunt mea opi- 
nio et Pelagianorum primum in 
0, quod Pelagiani dicunt, in- 
ehoationem boni motus et ſpiri⸗ 
tualis tribuendam effe voluntati, 
ego vero clare dico et ſeinper di 
xi, hominem naturali wi, fine 
- filio Dei fanante noſtea 'vulnera, 
et fine Spiritu $. movente corda 
ne quidem inchoare pofle conver- 
fionem ad Deum-— Secundum 
difcrimen eſt de praeparstione 
feu merito congrui. Pelagiani 
enim teſte Auguftino,, dicebant, 
poffe nos proprüis viribus praepa- 
rare cor ad gratiam, 'ut merea- 
mur, gratiam de congtuo, Ego 
vero omnem praeparationem et 
‚omne meritum congrui, et quic- 
quid eft talium Sophismatuin er 


gel ein wahrer Spnergift war, und dag dieſe Benen⸗ 


ung 


fomniorum cupio ex omni me- 
moria et ecclafıa tolli,— Tertie 


Pelagiani dicant de perfe&tione 


feu confummatione, non pofle 
perfici bonum opus fine auxilio. 

Ego vero clare dico ex epiſtola 

ad Ebraeos, filiunrDei non efle tan- 

tım ducem, fed eriam confımn- 

matorem fidei &c.: 


5 
Vergleichung ſeiner Meynung 


mit der Pelagianiſchen findet ſich 
auch 5.14%: Was aber mußte 
fib wohl Wald unter dem Pelas 
gianißmus denken, wenn er noch 
in der Einleitung in die Nelig.s 
Streitigfeiten: der Ruth. Kirche 
Th.1. P,66. nach der richtigen 
Qusführung der Strigelifhen 
Mevnung fagt, “man febe wohl, 
daß diefe Mepnung anf Velagtia= 
nißmus hinauslaufe, wenn man 
fbon dabey geftehen müffe, daß 5 
ein Unterſchied zwifchen den Pes 
lagianern, Semipelagianern un 


Spuergifien ſey. 


wie 


| 







/ 
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nung das charakteriftifche der Theorie, die von ihm vers 
theidigt wurde, fehr treffend bezeichnete. Nach diefer 
Theorie war der Menſch würklich fähig, zu dem Merk 
feiner Befferung mitzumärken, und zwar mit dem Ueber⸗ 
reft der urfprünglichen ihm von Gott anerfchaffenen 
Kräfte mitzumürfen, die er noch aus dem Schiffbruch 
des Suͤndenfalls gerettet hatte. In diefer lezten Bes 
fimmung lag allein das unterfcheidende des Synergis⸗ 
mus. Auch Auguftin, und Luther und Flacius laͤugne⸗ 
ten nicht, daß der Menſch bey dem Werk feiner Bekeh⸗ 
rung nicht nur mitwürfen Eönne, fondern fogar mit: 
wuͤrken müffe, aber fie behaupteten dabey, daß er durchs 
ausdurd feine eigene und natürliche, fondern bloß durch 
die neue, ihm von Gott in der Wiedergeburt gleichſam 
zum zwegtenmahl mitgetheilte und anerfchaffene Kraft 
mitzuwuͤrken im Stand fey; daher beftanden fie auch 
darauf, daß die Mitwärkung des Menfchen nicht cher 
als nach feiner Widergeburt eintreten koͤnne. Daß 
hingegen Strigel den Menfchen für fähig hielt und für 
fähig erklaͤrte, durch feine urſpruͤngliche Natur: Kräfte 
mitzuwuͤrken, die nicht erft durch eine neue Schöpfung 
wieder in feine Natur gebracht, ſondern nur exeitirt wers 
‚den müßten, diß kegt fi) aus dem ganzen Zufammens 
hang feiner Ideen unverkennbar zu Tage. Er drang 
ja deßwegen fo angelegen darauf, daß die Kräfte des 
Menfchen durch die Sünde nicht ganz vernichtet,  fonz. 
dern nur verborben und gefchwädht worden feyen. Er 
ſezte zugleich die Haupt» Würkung der göttlichen Gnade 
aufden Menſcheu nur darein, daß fie das Hinderniß zuerſt 
mwegräumen müffe, durch welches die noch in ihm übrige 
Naturz Kraft nur gleichfam gebunden, und fufpendirt . 
fey: und felbft wenn er nur von einem modus agendi, 
ober von einer blofien Fähigkeit zum Würfen ſprach, 
die man aud) in dem verborbenen Menſchen noch annehs 
men müfle, fo verſtand er ja doch unter dem einen und 
anter 


unter der andern nichts weiter, als die noch vorhandene 
aber fufpendirte und gebundene Willens: Kraft felbft, 
die nur in dem verborbenem Menſchen nicht zur Aeuffe⸗ 
rung kommen Eönne. ee 
Wecnn alfo fehon Strigel nady feinen Ideen ebenfalls 
annahm nnd annehmen Fonnte, daß bey dem Bekeh⸗ 
rungs: Gefhäfft nothmendig cine Wirkung Gottes auf 
den Menjchen vorhergehen müffe, ehe eine Mitwürs 
kung von feiner Seite möglich und denkbar fey, und 
wenn er ſchon in eben den Ausdrücken, wie feine Geg⸗ 
ner, behauptete und behaupten Eonnte, daß nur bey 
dem bereits widergebohrnen Menfchen die Möglichkeit 
‚ einer Mitwürkung ftatt finde, fo war doch der Syner⸗ 
gißmus, zu welhem er den Menfchen für fähig erklärte, 
wahrhaftig von demjenigen verſchieden, den feine Geg⸗ 
‚ner zugeben wollten, mithin blieb diß ver Punkt, wors 
‚Inn feine Theorie weſentlich von derihrigen abwich 300), 
Uber nun muß | — 
Viertens — dazu geſagt werden, daß dieſer Syner⸗ 
gismus der Strigeliſchen Theorie doch in der That kein 
anderer als der Synergismus Melanchtons oder der 
Wittenbergiſchen Schule war. Diß darf man nicht nur 
daraus ſchlieſſen, weil ſich Strigel immer auf die Wit⸗ 


— 


tenbergiſche Schule berief, welche nieandersgelehrthabe, 


Auch die ſchon angeführte frühere Aeuſſerungen Melanch⸗ 
tons von dem Konkurſus des menſchlichen Willens bey dem 
Bekehrungs⸗Werk moͤchten es, für ſich allein genom⸗ 
men, noch nicht ganz beweiſen, wiewohl ſich ſchon nach 
dieſen, ſobald man ſie in ihrem Zuſammenhang und 
mit 

300) In dieſer Hinſicht hatte hineingebracht, weil er ſich ein⸗ 
alſo auch Salig gewiß Unrecht, mahl in den Kopf gefest hatte, 


wenn er den ganzen Streit ald Daß der ganze Krieg nur ein 
eine bloffe Logomachie vorftelen Wort : Streit gewefen fey. Michr 


wollte. Th. ill. p. 625. Aber Sa⸗ tiger ne . tg 2 
⸗Forme eigen⸗ 


lig hatte ſich auch bey dem Auf⸗ Konkordi 
faffen der Strigeliſchen Theorie thumliche davon auf rt. p 
in eine gewaltige Werwirrung 581. — 





* 


der proteſtantiſchen Theologie Buch i. 687 


mit ihren Gruͤnden vorlegt, nicht mehr daran zweiflen 
laͤßt: doch durch ſeine eigene, unter dem Streit ſelbſt 
gegebene Erklaͤrungen wird jeder Schatten von Ungewiß⸗ 
heit daruͤber weggeräumt. In einem Bedenken, das 
er kaum ein Fahr vor feinem Tode über das Saͤchſiſche 
Konfutationd: Bud) ausftellte 30°), ſprach er im Ges 
genfaz gegen die’ darinn aufgeftellte Theorie von dem 
gänzlichen Verluft dev Willens s Freyheit des Menſchen 
Hölligeben fo, wie Strigel darüber gefprochen hatte, und 
ſchrieb ihm zum Theil in den nehmlichen Ausdrücken, 
deren ſich Strigel bedient hatte, eine ganz gleiche Fähige 
keit zum Mitwürken bey feiner Bekehrung, aber aud) 
unter den nehmlichen Einfchränfungen zu 392). Eben 
fo erklärten fidy feine fämtliche Kollegen zu Wittenberg 
in einem Bedenken, das der Churfürft Auguft von Sach⸗ 
fen im J. 1561. über den ganzen Streit zwifchen Stri⸗ 
gel und Flacius von ihnen verlangt hatte 393); ja 
ſchon die Vorftellung allein, welche fie ihrem Herrn in 
dieſem Bedenken von der Flacianifchen Theorie machten, 
Fündigte ihre lebereinftimmung mit der Ötrigelifchen auf 





das unzwendentigfte anz denn nur wenn man von dies 


\ 


- 301) Der Churfürft hatte das 


. Bedenken von der ganzen Facul: 
taͤt zu Wittenberg gefordert, und 
Melanhton hatte es aufgefest. 
Man findet es in den Deutſchen 
Confiliis Melanchtons von Pezel 


p- 594. 

en Es bleibe wahr — heißt 
ed in diefem Bedenken — daß 
Gott durch das Wort ‚den heili: 
gen Geift in das Herz des Mens 
ſchen gebe und wuͤrke, und die 
Megel ftehe fe, daß die Bes 
kehrung praecedente gratia— aber 


es fiehe eben fo fe, daß fie co- 
Dies 


mitante voluntate erfolge, 
fen Ausdruck hatte aub Strigel 
mehrmahls gebraucht: doch Me⸗ 


ſer 


lanchton bekannte ſich ja zu dies 
ſer Theorie noch offener dadurch, 
weil er ſelſt in dieſem Bedenken 
feinem Herrn fagte, daß der ganze 
Artikel in dem Konfutationgbuch, 
worinn man den Synergißmus 
verdammt habe, zunaͤchſt gegen 
ihn gerichtet fepn ſollte. 


303) ©. Confeflio et fenten- 
dia Wittebergenfiun de libero 
arbitrio, euidam Eledtori anno 
1561. exhibita, una cum utili- 
bus fcholiis M. Flacii Allyr. es 
Zachariae Praetorii. 1561. in $. 
Auch bey Schlüffelburg L.V. p. 
525. fl. | 
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fer ausgieng, konnte man die Flacianifche in dem Licht 
ſehen, in dag fie von ihnen geftellt wurde 374), 
Doc) diefe Identität des Strigelifchen Synergismus 
mit dem Wittenbergiſchen wird am ſichtbarſten aus dem⸗ 
jenigen hervorgehen, was endlich noch — 
Fuͤnftens — über einen der Haupt: Gründe, auf 
welche Strigel feine Theorie davon baute, bemerklich 
gemacht werden muß. Diefe Laffen ſich füglich auf 
zwey zurücdbringen, wenn man jene nidyt mitzählt, 
durch welche er bloß ihre Webereinftimmung mit der. 
Schrift zu bemeifen fuchte, aber jene duͤrfen wuͤrklich 
aus mehreren Urſachen nicht beſonders gezaͤhlt werden. 
Mit der Aufferften Leichtigkeit konnte Strigel hundert 
Schriftſtellen anführen, in denen auf das deutlichſte zu 
liegen ſchien, daß der Wille des Menſchen bey feiner Bes 
kehrung mitwuͤrken koͤnne und mitwärken müffe 39%) 5 
aber er Eonnte feine Gegner nicht zwingen, die Exegefe 
für die einzig richtige zu erkennen, durch deren Hülfe es 
ihm fo deutlich wurde, fo wenig als fie ihn threrfeits 
nöthigen Eonnten, diejenige anzunehmen, durch welche 
fie in eben fo vielen, Stellen das gänzliche Unvermögen 
des menſchlichen Willens zum Guten beftätigt fanden. 
Durch andere Gründe mußte erft entfyieden werden, ob 
man das lezte in der Schrift fuchen und finden dürfe? 
{ und 


304) “Principalis — fagen fie 
“= ac praecipua quaeſtio haec eſt: 
qualis fit, et quomodo fiat mi- 
feri peccatoris converfio, qui ea 
aetate eft, ut doceri poflit. De 
hac refponder Flacius: Converti 
hominem, ut inepte loquitur, 
pure paflve, truneum et nihil 
agentem, er addit terriora alia, 
converti repugnanteın et hoftili- 
ter Deo convertenti adverfantem.” 
A. I. b. \ 
305) Schon in feinen Pro: 
vofitivnen, in welche Strigel vor 


dem Geſpraͤch zu Weimar feine 
Meynung verfaßt batte, berief 
er fih auf. folgende Stellen, die 
feine Theorie von dem Konkur⸗ 
ſus der Würkung des- heiligen 
Geiſtes, des Worts, und dei 
menfhlihen Willens bey dee 
Belehrung des Suͤnders deutlich 

enthalten ſollten Joh, VI. 29. 
Möm. I. 16. Möm. X. 17. Luc. 
Vi. 18. Ebr. IV.2. Apoc. HI.2o. 


Luc.Xl. 13. Marc. IX. 24. 1 Chefl. i 


11.13. Jac. I. 18. 
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und diß hoffte Strigel am gewiſſeſten durch’ die zwey fols 
‚gende entſcheiden zu koͤnnen. Cinmahl drang er dar 
‚auf, wie ſchon berührt worden ift,. daß man dem Willen 
des Menfchen die Kraft zum Mitwürfen nothwendig 
ſchon deßwegen einräumen muͤſſe, weil ja der VWarluft 
dieſer Kraft eine undenkbare und der Erfahrung widers 
ſprechende Vernichtung feiner ganzen Subſtanz voraus⸗ 
I fegen würde: dann aber — und dig ift es, mas eine 
befondere Bemerkung verdient — beftand er auch des 
wegen darauf, daß der Menſch jene Fähigkeit auch in 
feinem verdorbenen Zuftand nody haben muͤſſe, weil ja 
fonft bey ibenjenigen; die ſich nicht befehren wollen, 
gar Feine Imputation ihrer Weigerung ftatt finden würs 
de, und die Schuld von ihrem Verderben nur darinn 
gefucht werben koͤnnte, weil Gott nicht mit einer zu der 
Beſiegung ihres nothtwendigen MWiderftands hinreichenz 
den Kraft anf fie wuͤrken, alfo weil er fie mit einem 
Wort nicht befehren wollte, = 

Die hatte Strigel fehon zu Weimar in der Difpus 
J tation mit Flacius unverdeckt genug geäuffert 396), 
aber noch weiter führte er edin dem Bekenntniß aus, 
das er bald nady diefer Difputation dem Hofe übergab, 
I Hier zeigte er, daß man unmöglich) das von ihm vers 
I worfene totale Unvermögen des menfhlichen Willens 
annehmen fönne, wenn man nicht zu gleicher Zeit auf 
der einen Seite alle Smputabilität feiner Handlungen 
und Gefinnungen aufheben, und auf der andern Seite 
bie a — der göttlichen Berufung und Erwaͤh⸗ 


lung 





306) ©. Aa. Vin. P.115. 
Ego — fagt er hier — neu dico 
voluntatem fine Spiritu S. pofle 
verbo aflentiri, fed jam motam 
er adjutaım a Spiritu utcunque 


© aldentiri jinter trepidationes; et, 


© fi boc non poſſemus, Aion ejemns 
IV. Band. Th.1. 


rei propter verbum nun — 
⸗Si voluntas ne quidem adjura _ 
poteſt aligquo mode annuere, nos 
poflumus efle rei propter verbum 
rejetum , fed culpa eft in alium 
transferenda, quod quam fir se- 
ligiofum, alii judigent. 


xx 


N BEE 


Yung aufgeben, und einen partifularen abfoluten Rath⸗ 
ſchluß Gottes annehmen wolle, bey dem man noch uͤber⸗ 
diß die unnatuͤrliche Hypotheſe von einem gedoppelten 
ſich widerſprechenden Willen Gottes, einem geoffenbar⸗ 
ten und einem verborgenen, zu Huͤlfe zu nehmen ges 
swungen fey. Doch diß zeigte er nicht erſt, ſondern er 
fezte den nothwendigen Zuſammenhang, in welchem das 
eine mit dem andern ſtehe, als ſo unbeſtreitbar voraus, 
daß er jede dieſer Folgen auch als beſonderen Gegen⸗ 
ſtand des Streits auszeichnete, der zwiſchen A un 
Flacius geführt werde 227). 

Daraus beftimmt fih nun auf bag PER BB 
daß in ber Theorie von Strigel bey dem Synerglsmus, 
zu dem erden Menfchen fähig erklärte, irgend ein Auf⸗ 
wand von eigener Kraft ftatt finden mußte. Er Eonnte 
fonft unmöglich annehmen, daß die Unterlaffung diefer 
Mitwuͤrkung imputabel fey, und dig nahm er doch nicht 
nur an, fondern er bewies eben daraus, daß ein folder 
Aufwand von eigener Kraft dem Menfhen möglich ſeyn 
müffe, weil fonft die Unterlaffung jener Mitwuͤrkung 
nicht imputabel feyn Eönnte. Aber eben daraus wird e8 
auch am fichtbarften, daß fein Synergismus Fein ans 
derer als der Synergismus der Wittenbergifhen Schule 
war; denn war big nicht der nehmliche Grund, * 
Del ton den feinigen gebaut pn 


| Rap. —— 

Nach dieſer Beſtimmung der Strigeliſchen — 
rie und der unterſcheidenden Grund⸗Ideen, in denen fie 
zuſammenhieng, läßt ſich jezt ungleich leichter das 

charakteriftifche von derjenigen auffaffen und angeben, 
welche von den Theologen, die als feine Gegner auftra⸗ 
ten, der. feinigen entgegengefezt wurde. Won den eiges 
nen und befondern Zufaz, welchen Flacius ag ‚feine 






407) ©: Confeflio Strigelii 4. Vin. nad) der Ausgabe von 1563. 
3- Dec, 1500: in den Adtis Diſput. p: 328. 7 
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Fauſt hinzuthat, wird in der Folge noch befonders ges 
handelt werden, weil er Öcgenftand eines eigenen Streits 
wurde, in welchem fidy alle Partheyen wider ihn verei⸗ 
nigten; alfo ift hier bloß die Frage von dem umterfcheis 
denden derjenigen Vorftellung, die er mit allen übrigen 
Gegnern Strigels und alle übrigemit ihm gemein hatten: 
und diefed kann aud) defto leichter ohne jenen Zufaz aus⸗ 
gehoben werden, da er doc) nicht zum mejentlicdyen das 
von gehörte. Aber mit dem: Zufaz und ohne den Zus 
faz fällt das eigenthümliche dieſer Theorie ſogleich ing 
Auge, fobald man fie der Strigelifchen gegenüberftelltz 
nur einige einzelne Beftimmungen, die man dabey anbrache 
te, mögen eine Erläuterung oder einen Beweis erfordern! 
Das ganze davon Fann in einen einzigen Saz zus 
ſammengefaßt werben, der nicht nur die Theorie ſelbſt, 
fondern audy alle Gründe enthält, auf denen ſie beruhen 
folte. Der Wille des Menſchen in feinem natürlichen 
verdorbenen Zuftand — diß war es, was die Gegner 
Strigels in direktem Widerfpruch gegen ihn behauptes 
ten und allein behaupten wollten — kann ſchlechterdings 
zu feiner Befehrung und zum Guten überhaupt auffeine - 
Art mitwürfen, weil ſich nicht nur alle feine würfende 
Kräfte in Anfehung des. Öuten durch die Sünde verloh⸗ 
Ten, ſondern zugleich eine ſolche Richtung bekommen ha: 
ben, durch welche er unabläffig veftimmt wird, dem 
Buten entgegen zu würfen, oder zu wiederftreben ! 
Diiß iſt die Vorftellung, welche fcyon im den erfteu 
Saͤʒen von Flacius gegen Pfeffinger, womit er den 
Streit eröffnete, welche im Saͤchſiſchen Konfutationg- 
Bud), welche in den Propofitionen, die Mufäus und 
Flacius zu Weimar vertheidigen wollten 398), auf das 
| As, offenfte 
308) Am deutlichſten iſt fie ptus nibil boni peteft veris ac ex 
allerdings in der zweyten und corde  proficifcentibus modihus 
dritten diefer Proppfitionen dar: operari aut cooperari, ‚nam pla- 


gelegt. Prop. ii. ‚Home coru- ne eſt Spiritwaliter mortuus, er 
* — JJ Dei 
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offenfte ausgelegt wurde; “aber in den Folgen, welche 
fie daraus zogen, und in dem Kontraft, in welchen fie 
felöftdiefe Folgen mit den Konfequenzen der Strigeliſchen 
Theorie brachten, fällt fie noch frärker und Fenntlicher auf. 
Als Folge diefer Grund -Fdee behaupteten fie eitis 
mahl, daß fich der Menſch in dem Merk feiner Bekeh⸗ 
rung und Widergeburt nicht anders verhafte und verhals 
ten koͤnne, als eine lebloſe Bildfäule von Stein oder 
von Hol. Dig Gleichniß, das fie gefliffentlich defto 
Öffter zu brauchen affeftirten, je mehr ſich ihre Gegner 
daran Ärgerten, follte aber, wie fie mehrmahle erklaͤr⸗ 
ten, weiter nichts ausdrücken, als daß der Menſch bey ſei⸗ 
nier Bekehrung eben fo wenig irgend eine Kraft aͤuſſern, 
und eben fo wenig zu feiner Bekehrung etwas beytragen 
koͤnne, als das Stuͤck Holz, aus dem der Künftler eine 
Bildſaͤule ſchnizt, zu feiner veredelten Form betragen 
kann, alfo mit einem Wort weiter nichts als das gänz- 
liche Unvermögen des Menſchen zum Guten recht ſtark 
ausbrücken, das eine Folge der Erbfünde fey. Gie 
proteftirten daher — dig darf nicht Herfchmwiegen werden — 
fie proteftirten ſelbſt mehrmahle gegen jede weitere Aus⸗ 
dehnung, die man ihm geben möchte. Sie Aufferten 
felbſt, daß der Meuſch nur allein im diefer Beziehung 
mit einer lebloſen Bildſaͤule verglichen werben Fönne, 
und gaben nicht nur zu, daß er ſich auch im Werk fei- 
ner Belehrung nach andern Bezichungen ganz anders 
verhalte, fondern gaben felbft diefe Beziehungen an, 
nach denen er fid ganz anders dabey verhalte 
Um meiteften waren fie davon entfernt, durch dig, 
Gleichniß fagen zu wollen, daß man ſich den Menfchen 








Dei imaginem, feu omnes bonas rimas acquifivit = ita ur neceffa- 
vires et inclinationes prorfus aıni- rio feu imevitabiliter Deo ac ve- 
fit- ‘ II. Sed non tantum’ pror- rae pietati femper er vellemen- 
ſus Amifit omnes bouas vires,. tet adverletär? G.A4: Vin. p: X 
fed*eiinfuper comrarias et detet-' 309) ©. Pilpur. Vin, p. 66 
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ind ganzen Werk feiner Belehrung, und aud im Fort⸗ 
gang des Werks fo untheilnehmend denken müffe, als 
den Kloz, aus. dem der Künftler eine Statue bildet, 
Sie räumten ein, daß der Menſch ſich nicht nur dabey 
bewußt fey und bewußt ſeyn muͤſſe, was mit ihm. vor⸗ 
geht, ſondern daß auch bey der progreſſiven Veraͤnde⸗ 
rung, die dabey mit ihm vorgehe, eine Wuͤrkung von 
ſeiner Seite eintreten muͤſſe, an die ſich bey dem Kloz 
nicht denken laſſe. Sie gaben zu, daß ſein Verſtand 
und fein Wille ſich dabey mehrfach thaͤtig zu Auffernhas 
ber aber die Kraft — fagten fie — die er zu aͤuſſern 
bat, muß zuerft durch eine Wirkung Gottes feinem 
Berftand und feinem Willen mitgetheilt, fie muß erft 
auf das neue in ihm gefchaffen werden 3"), und deß⸗ 
‚wegen läßt fich dennoch in einer mehrfach wahren Ber 
ziehung behanpten, daß er fi) im Werk feiner Bekeh⸗ 
zung wie eine Bildfäule verhalte. Zuerft Fann er ja 
‚gar nicht würfen, biß Gott, den Erden» Klos auf das 
neue befeelt hat, und was er alsdann wirft, ift nicht 
Effekt feiner eigenen, fondern der neuen Kraft, die ihm 
von Gott mitgetheilt worden ift! ‘ 
Doc der Sinn, in welchem die Gegner Strigels 
I si Gleichniß gebrauchten, beftimmt ſich am beften aus 
' ‚einer andern Folge, welche fie aus ihrer Grund» dee 
zogen, oder vielmehr aus einem andern Ausdruck, mit 
‚welchem; fie zu andern Zeiten dieſe nehmliche Folge dar⸗ 
legten ; nehmlich aus ihrer Behauptung, daß ſich der 
Menfch in dem Werk feiner Bekehrung mere paflive — 
gaͤnzlich leydend — verhalte I. nn nn. 


Hier 
310) “Non negatur, quin Deus“ ritum Sandum.“ eb. daſ p. 67. 
nos convertat volentes er inteli-. , 311) Flacius hatte den Aus⸗ 


gentes, fed volentes et intelligen- ‚drug ſchon in den erſten Propos 
res nom ex, veteri Adamo, fed .fitionen gebraucht, die er zu Je⸗ 
 ex% Juce divinitus accenfa, ‚dona-. na gegen Pfeffinern ‚berausgab, 
ı0 bone velle per verbum et Spi« · Als man zu Weimar darüber 

IRB aus 


Le Geſchichte 


Hier findet gar kein Zweifel ſtatt Pe ſie dieſe Bes 
ſtimmung zunächft ber Behauptung Strigels entgegen: 
fezten, nad) weldyer der Wille des Menſchen, ſobald er 
vom heiligen Geift excitirt und unterſtuͤzt werde, auch 
auffeine Art, und mit feinen, wenn ſchon aͤuſſerſt 
ſchwachen Kräften, dabey wirken follte. Sie wollten 
‚damit fagen, daß der Menſch in feinem natürlichen Zus 
fand nicht Bloß dem verwundeten und halb todten Wans 
derer gleich fey, der ohne fremde. Hälfe fich gar nicht 
mehr aufrichten, aber doch die helfende Hand, die ihm 
entäegenkomme, noch faſſen Eönne, nicht bloß dem Kinde 
aleich fey, das ſich zwar nicht felbft zu der Bruſt der 
Mutter erheben, aber doch die dargehaltene Bruſt vers 
greiffen, und daraus faugen koͤnne, fondern als ein 
‚ganz todter zu betrachten fey, dem der Wunder: Trank, 
durch den er wieder ins Leben erweckt werden foll, in 
den mit Gewalt eröffneten Mund gegoffen werden muß, 
ohne daß von feiner Seite auch nur das Spiel einer Fir 
ber oder die Bewegung einer Mußkel dabey eintritt. 
Sie wollten damit der Vorftellung Strigels wiberfpres 
‚den, daß der Wille des Mienfchen wenigftens nody fäs 
big fey, fich gegen die Gnade Gottes, die fih ihm naͤ⸗ 
here, gleichfam hinzufehren, wie fein Verftand noch 
germögend fey, die Wahrheiten des Epangelii, durch 
welche die Gnade auf ihn wuͤrke, zu ergreiffen und aufs 
zufaſſen: alſo follte unftreitig ihrer Abficht nach im der 
Behauptung, daß fich der Menſch ganz leydend dabeh 
verhalte, ebenfalls nichts weiter liegen, als daß er auf 
keine Weife zu der Veränderung, die mit ihm vorgehe, 
und zu dem Effekt ber Mittel, * welche ſie "San 

tt 


; “4, 


zut Sprache Kar, mußte Str in feiner Erklärung der Geneſis 
gel einräumen, De— auch Lu: gefunden, und niemahls ſelbſt 
ſher gebraucht habe: doch .bes aus feinem Munde gehört FR 
merkte er daben, daß er ihn wur ©. Difp. Vin. r 128. \ | 
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Gott Allein bewirkt werde, durdy die Aeuſſerung einer 
eigenen Kraft etwas beyzutragen im Stand fen ?*?). u 

Man ift daher auch nicht genöthigt, vorauszufezen, 
daß fie die Behauptung bloß auf den Anfang der Ver⸗ 
Anderung hätten einfchränfen wollen. Sie laͤugneten 
zwar keineswegs, daß der Menfd in dem Fortgang 
des Werks Ihätigkeit genug Auffern koͤnne und aͤuſſern 
muͤſſe. Sie unterfehieden auch wohl ſelbſt zumeilen in 
diefer Beziehung den actus und den flatus der Bekeh⸗ 
rung, und drangen daranf, daß man fich den Menſchen 
nur unter jenem, aber durchaus nit in diefem ald 
bloß paſſiv und unthätig denken dürfe: doch da fie im⸗ 
mer dabey erinnerten, daß der Menfh auch im. foges 











nannten Stand der Gnade von Feiner andern als von ber 


Pr Ir 


312) Am deutlicften und 
beſtimmteſten erklärten ſich bar 
Über die -Mangfeldifche Prediger 


‚in ihrer ‚Senteutia de formula, 


Declarationis Viäor, Strigelii , 
welde fie im 3. 1562. herausga⸗ 
ben. — - "Ur mens.— heißt «8 


bier — refte intelligar verbum | 


Dei et ex eo judicet de Deo, ut 
voluntas velit mandatis divinis 


obfequi, utgne fiat tota conver- 


fio hominis ad Deum falutaris , 


arque in-tali conditione ad ſinem 


usque fubfiftat, hoc omne,do- 
num Dei ef. Hic nihil liberi 
Jarbitrii hominis et. ‘Hoc ek — 
tota hominis amima, mens et 
voluntas’ex fefe nihil ad hoc af- 
ferunt vel operantur, fed omnia 
hie ſeſe ita pafive habent, ut 
Kut folius grätiae divinae> et Spi- 
situs $. operationes, Ac ut in- 
fans nihil confert öpere ad for- 
mationen fui im tero miatris , 
nec lutum juvar figulum, ur fat 
vas idoneum ad ufus neceflarios, 
ita home in converfione et repe- 
neratione non conyertitur et Te- 


| neuen 


generatur fuo aliquo, quamyis 


minutiffüno auxilio, fed eR ſub⸗ 


jetum mere patiens, in quo 
Deus Spiritu fuo per verbum ‚es 
facramenta operatur.  Fatemtr 
quidem, exiftere in homine, dum 
convertitur, ‚motus guosdam; 
alioguin enim non poflet conver- 
ti: fed illos motus nen noftrae 
voluntatis eſſe, verun a Spiritus 
ſancto excitari aflerimus. ltaque 
etiam inter truncum et hominem 
hac in parte ingens diſcrimen 
eonftituimus, Truucus, etfi pati- 
tur, quum .ab artifice formatur, 
tamen.diverfa ef paflio, ab ea, 
quae fit in homine, quando 
eönvertitur.- Quia truncus nee 
ad converfionem eſt Ordinatus, 
nec habet organa quae converlie- 
nem admittant, ' et motus no» 
vos accipiant. Quod tamen ad 
cooperationem et modum agendi 
attiner, nihil mugis facit, opera- 
tur aut agit homo in converfin- 
ne fui quam trunous, licet alie- 
qui fir diferimen. &. Schluſſel 
burg p. 479: 477. i 


Er 4 


— 
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neuen ihm mitgetheilten. Kraft Gebrauch machen, und | 
auch in dieſem Zuſtand durchaus Feine. eigene Auffern 
koͤnne, fo läßt fi) leicht einfehen ; nach welcher Hins 
fit fie den Willen des Menſchen auch im Fortgang der 
Bekehrung tod als paſſiv und unthaͤtig vorſtellen 
konnten at. Kalle RD a 
Daß fie aber auch dig paffive Verhalten des Mens 
fchen bey feiner Bekehrung eben fo wie feine Aehnlich⸗ 
keit mit einer lebloſen Bildſaͤule durchaus nicht weiter 
als auf fein Verhaͤltniß und auf feinen Beytrag zu. dem 
Effekt der in ihm, zu bewuͤrkenden Veränderung ausge⸗ 
dehnt und bezogen haben wollten, dig legt fich am ſiht⸗ 
barften aus einer dritten Folgerung dar, die fie aus. ih⸗ 
rer Grund⸗Idee ableiteten; denn gerade durch den Wie⸗ 
derſpruch, worinn fie.damit zu ftchen fcheint, wird der 
Sim, ben fie mit jenen Ausdruͤcken verbanden, am 
genaneften beftimmt. 2 oe ae ee 
° Zu eben der Zeit, ba fie.behanpteten, daß ſich der’ 
Menſch im Werk feiner Belehrung völlig’Teydend, und 
wie cin Rloz verhalte, beftanden fie nehmlich aud) dar— 
auf, und beftanden darauf, als auf einer höchft widys 
tigen Idee, daß fein Wille dabey als beftändig wieder⸗ 
firebend und entgegenwürkend gedacht: werden müffe. 
Es ift alfo klar, wie der Tag, daß fie ihm Feine abſo⸗ 
Inte Unthätigfett zufchrieben, denn fonft hätten fie ihn 
nicht zugleich als wiederſtrebend vorftellen koͤnnen; ſon⸗ 
dern durch das erſte wollten ſie nur ausdruͤcken, daß er 
alle Kraft zum Guten voͤllig verlohren habe, und da⸗ 
für durch dad andere bemerklich machen, daß die Kräfte ber 
Finſterniß defto mächtiger in ihm geworden ſeyen Ar 
R | | | iefe 


—J 313) So unterfhied auch p.20. Hier bewieß er eben bar: 


Flacius zu Weimar die Besier aus, daß der Menfb in Bezies | 
hungen eben dadurch am deuts hung auf das Gute ja wohl eis 


lichſten, indem. er beyde mit ner leblofen Bildfäule gleich feyn 
einander verband, wie Difp. Vin, müfe— truncus ad res bonas — 


* € 


wel 


| 
| 
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Dieſe lezte Beſtimmung trugen die Gegner Strigels 
in verſchiedenen Formen und Wendungen vor, denen 
man freplich ſchon damahls häufig genug ein paradoxes 
amd abfurdes Ausfehen zu geben ſuchte, und auch mit 
leichter Mühe durch eine leichte Verdrehung, aber nur 
durch eine Verdrehung geben konnte, die nicht immer 
ganz redlich war, Sie braudten zumeilen den Augs 
druck, daß der: Menfch wider feinen Willen von Gott 
befchrt ‚werde und‘ befehrt werden -müffe 31%). Sie 
fprachen davon , daß Gott feine Gnade dem Menfchen 
gleichſam aufdringen muͤſſe 315), weil e8 ja voraus 
gewiß ſey, daß er ſie immer zurüchitoffen, und ihrem 
Zuge entgegenſtreben werde. Sie ſtellten in dieſer Be⸗ 
siehung den Menſchen als einen Kranken ver, der fi 

in dem Zuftand der Sinnlofigkeit, in dem ex fich befinde, 
. heftigften ai unnatürlichften Unftrengung ge⸗ 





near. 


“weil man yogat mit Recht ſagen 
toͤnnte, daß er miſerior trunco 


fen, indem doch der todte Kloz 


nicht wiederfirebe. In eigentli: 
en Ansdrüden hatte er fi aber 
vorher ſchon p- 11. ganz Deuts 
lich darüber erllärt “Ego vero 
aſſero, hominem originali lapfu 


non tantum fauciarımn, fed ut. 


Seriptura aflirınat, penitus efle 
mortuum, extindum et interfe- 
&um ad bonum er contra infu- 
Be vivum er vigenten ad malum. 

ch genauer unterſchied er bins 
‚gegen die Beziehungen p. 128. 
“Omnem meam fententiam fic 
explicc. Homo fe habet pure 
pallive, E expendas voluntatis 
nativam facultatem, velle ac vi- 
res, tum fe habet pure paflive 
"in aceipiendo. ſSed fi expen- 
‚datur divinitus, illud donatum 
velle aut fcintilla fidei, a Spiri- 
"ru accenfa, tunc illud donatum 
velle er feintilla haec non habet 


I 


z gen 


fe pure paflive. Sed Adamica 
voluntas non folum non opera- 
tur, aut cooperatur, verum 
etiam pro nativa malitia cordis 
fui contra operatur. ‚ 

. 314) Hominem' converti, fe- 
pugnantem, — diefen Ausdruck 
hatte Flacius mehrmahls ges 
braucht, ja Dilp, Vin. p. 131. 
hatte er es mit den haͤrteren 
Ausdruͤcken geſagt — hominem 
converti furentem et: frementem. 
Dennoch fonnte er nicht mit Un: 
recht im der Antwort auf das 
Bedenken der Wittenberger vom. 
"5. 1562. behaupten: Tali for- 
ma orationis ego non utor, ue 
dicam fimpliciter: hominem re- 
pugnantem converti. Sed dic, 
eum  ratione ſui aniımalis Aut 
carnalis liberi arbitrii repugnare, 
©. Schlüffelb: pP. 528. 

315) Gratiam dari invitis — 

nolentibus. & AA, Vin, p. 67. 
121. 


Br‘ 


6981 de Geier 
gen die Arzney fträube, die ihm vorgehalten werde 3 7 6), 
‚Aber wer fieht nicht felbft, mas in allendiefen Beſchrei⸗ 
bungen liegen follte, und wer fieht nicht eben. fo = 
daß es ganz richtig aus der Grund 5— —— 
welcher ihre Theorie ausgieng ? N 
Eben fo leicht läßt ficdy angeben, warum fie aufsiefe 
Beftimmung ein fo groffes Moment fezten, und was fie 
in ihren Augen fo wichtig machte? Durch Feine andere 
Eonnte ja ber Synergismus ſo gewiß und ſo vollſtaͤndig 
geſtuͤrzt werden. Wenn ſich erhalten ließ, daß der 
Wille des Menſchen nicht nur in Anſehung des Guten 
voͤllig gelaͤhmt fey, ſondern auch durch eine verborgene 
Gewalt beſtaͤndig auf die entgegengeſezte Seite des Br 
ſen hingezogen werde, ſo konnte von der Moͤglichkeit ei⸗ 
ner Mitwirkung zum erſten von feiner Seite gar nicht 
mehr die Mede feyn, und noch weniger die Rede feyn, 
wenn man die Gewalt als unwiderſtehlich ſchilderte, 
durch welche er auf die entgegengefezte Seite hingezogen 
werde. So ftellten fie aber Flacius und die übrigen 
Gegner des Synergismus ſehr unverdeckt vor. Sie 
ſprachen von einem not hwendigen und unvermeidlis 
chen Widerftand des Willens 317), der immer — 
von der Gnade Gottes überwunden werden müffe, e 
der Menfch bekehrt werden könne. Sie wollten deßwe⸗ 
gen durchaus nicht zugeben, daß dem Willen des 
ſchen in ſeinem natuͤrlichen Zuſtand wenigſtens eineliber- 


tas a coadlione — R ja fie ſchenen ſich wohl 
* 


316) Zu einer andern geit 
verglich ihn Slacius in diefer 


Hinſicht mit einem Kranken, 


"deen Magen den heftigfien Ek⸗ 
fel vor dee ihm eingegoffenen 
-Arzeney empfinde, und fie aus 
allen Kräften wieber aus zuwer⸗ 
fen firebe. eb: daf. p. 60 

317) Voltntas repagnat ne- 


——— et inevitabiliter — — | 
Propofitiones Flacii er io 
Prop. IM. i 
318) Schon in der. swenten - 
Sizung des Weimarifben Ges 
ſpraͤchs verlangte Strigel eine 
befiimmte Antwurt von la 


“ob er dem Willen eine liberge- ; 


tem a coadione zuſchreibe oder 
nie? 
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nicht, zu Zeiten wörtlich zu fagen,, daß der Menſch 
als Sklave der Sünde und ihres Urhebers, des Teu⸗ 
feld , von biefem zum Boͤſen gezwungen werde ?1?), 


nicht? Flacius wurde auch zu⸗ 


erſt etwas in Verlegenheit da⸗ 


durch geſezt, und deſto mehr in 


Verlegenheit geſezt, weil ihm 
Strigel eine Stelle aus Luthers 


Schrift de fervo arbitrio vorhal⸗ 


ten konnte, worinn dieſer aus⸗ 
druͤcklich geſagt hatte, volunta- 
tem cogi non pofle, er fi cogi 
poflet, non amplius efle volun- 
taten. Er verſuchte alfo zuerft 
* einer beftimmmten Antwort aus: 
. zumeichen , indem er fich darauf 
berief ,„ daß er doch in feinen 
Wropofitionen den Ausdrud nir⸗ 
gende gebraucht habe. Nur eine 
neceflitatem repugnandi habe er 
dem Willen zugefchrieben: aber 
man koͤnne zwiſchen neceflitas 
und coadio unterſcheiden, denn 
08 gebe eine neceflitatem immu- 


tabilitatis, Die gewiß von einer’ 
neceflitate coactionis verſchieden 


ſey. “Nolim, ſagte er daher, 
locum de neceflitäte attingere, 
quia eſt difficilis et periculefa res 
atque tractatio. Sed.certe — 
feste er dennoch ſchon ‚hier Hin: 
zu — fi ſumus mancipia Satanae, 
Ai ad libitum ejus vivere cogimur, 
eoactio quaedam certe ine.” ©. 
A&. Vin. P-31.32. 
919) Dip führte Flacius weit 
länfig in der eilften Sizung des 
Weimarifhen Geſpraͤchs aus, 
in der man fich faft allein bey 
diefem Punkt aufhielt. Strigel 
"hatte hier zugegeben ‚ quod Dia- 
bolus.impellat homines ad ma- 
Inm, aber geläugnet, quod co- 
gar, und hierauf machte ihm 
lacius den Norwurf — Tu 
quidern horribiliter extenuas de- 
' plorandam ſervitutem heminis , 


Flacius nah dem Geſpraͤ 


Nach 


u 


qua $atanae fubjedus eft; adeo⸗ 
que mirum non eft, quod erSyu- 
ergiam conftituis et non tam li-- 
beratöre quam adjurore Filio Dei 
te indigere profitearis, „ Si Saran 
non kabet poteftatem cogendi 
hominem ad pravas  cupiditates 
non eſt etiam. herus aut .ty- 
rannus hominis, nec homo ef 
ejus mancipium aut fervus, nee 
eum liberari per Chritum ab eo 
oportuit. Ben diefer Gelegens 
heit antwortere er endlich auch 
auf die Stelle, die ihm Strigel 
aus der Schrift Lutherd de fer- 
vo arbitrio entgegen gebalten 
hatte, und bewieß wenigſtens, 
daß fie nur in einem feiner Bes 
hauptung unſchaͤdlichen Sinn ges 
nommen werden dürfe, weil fich 
fonft Luther ſelbſt wiederſprochen 
haben würde, da er in mehreren 
andern ganz beſtimmten Stellen 
diefer Schrift dem Teufel eine 
wahre Swangs : Gewalt, eine 
vim coaftivanı — über den Men⸗ 
fhen eingeriumt babe. Dit 


konnte er aber auch nur allzus 


leicht beweifen, denn er durfte 
ja nur aus diefer Schrift daß 
Gleichniß anführen, worinn Lu⸗ 
tber den Willen des Menſchen 
mit einem Pferd, und den Teu⸗ 
fel mit dem Neuter verglichen 
hatte, der auf dem Pferd fire, 
und ed nach feinem Willen leite 
und lenfe. ©, Ad. Vin. 199. 
195: Doch diefen Punkt Ru 
no 

in einem befondern Aufſaz De 
coaltione hominis zur liberi ar- 
bitrii aus. ©. Ad. Vin, nach ber 
Audgabe yon 1563. p. 300: ff. ' 
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Nach diefeın Fann man mohl Keinen Augenblick zwei⸗ 
feln, daß die Theorie, melche die Gegner von Gtrigel 
ber feinigen entgegenftellten, die Acht: und reinsaugus 
flinifche war, denn die Identitaͤt des Princips, auf 
dem die eine und die andere beruhte, ift fo unverkenn⸗ 
bar, als die Sdentität der Folgen, die von dev ‚einen 
wie von der andern ausfloffen. Daraus beftätigtfich dann 
auf das neue, daß es nicht bloffer Wort: Streit war, 
ber zwifchen Strigel und feinen Öegnern geführt wurde, 
denn fo gewiß die fonergiftifche Theorie ſehr weſentlich 
Bon der pelagianifchen verfhieden. war, gegen welche 
Yuguftin die feinige anfgeftellt hatte, fo ftand fie doch 
mit der Auguftinifchen in einem eben fo direkten Widers 
foruch. Mach den Grund; Begriffen von dieferwar der 
Synergismus eine. eben fo entfchiedene Kezerey als der. 
Pelagianismus: daß aber auch die Gegner ded Syner⸗ 
gismus wuͤrklich Feine andere als die rein = auguſtiniſche 
Theorie gegen ihn behaupten und vertheidigen wollten, 
diß geht nicht nur aus ihren. häufigen, Prodofationen 
auf die Autorität — des alten Kirchen⸗ Vaters, 
RR 
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320) Wohl berief ſich au 
Etriael ſehr oft auf die Autori- 
tdt Auguſtins, und führte mebs 
zere Stellen von ihm an, in 
denen er fich über die MWürfung 
oder Mitwürfung des menfchlis 
hen Willens bey der Bekehrung 
ganz aleich mit ihm ausgedruͤckt 
su haben fchien. Auch würde 
es Flacius gewiß ſchwehr gewor⸗ 
den ſeyn, bey allen diefen ein: 
zelnen Stellen den. Beweiß zu 
führen, daß fie nur auf jenen 
neuen Willen besogen werden 
dürften, den Gott in der Wie: 
dergeburt im Menſchen ſchaffe, 
wie er zu Weimar Ad. p-T16. 
behauptete. So fonfequent Au: 
guſtin war, ſo verwirrte und 


verwicelte ra 4 
mehrmahls unter dem Auslegen 
ſeiner Ideen, daher war es nicht 
ſchwehr in ſeinen Schriften meh⸗ 
rere Aeuſſerungen zu finden, die 
‚mit feinen ſonſtigen rundfäzen 
in einem wahren Wiederſpruch 
ftanden, alfo von einem De | 
diefer Grundfäze fehr leicht und 
ſehr fcheinbar benust werden 
fonnten. Aber: freylich war e6 
daben noch leichter, 
leihteiten bey folben Weufferuns 
-gen Auguflind, die den Goners 
giömus zu begüinfigen ſchienen, 
dem Vertheidiger von diefem su 
zeinen, daß der ganze Geiſt ded 
Augufinifden Syftems dag en 
ſtritt. Diß er Strigel fe ! 

3 zuver⸗ 


und am 
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fondern es geht befonders aus einer andern Erfcheinung 


U hervor, die noch eine eigene Bemerkung verdient. 


Die meifte von den Theologen, die al& erklärte 
Gegner von Strigel auftraten, glaubten fidy ja vers 
pflichtet, mit den Auguftinifchen Grundfäzen von der 
Erbfünde und dem daraus entfprungenen totalen Unvers 
mögen des Menfchen zum Guten, auch alle jene Folgen, 
die er in der Erwaͤhlungs⸗Lehre daraus abgeleitet- hatte 
— diß heißt mit zwey Worten — auch feinen Partikus 
larismus und feinen abfoluten Rathſchluß Gottes ans 
nehmen und vertheidigen zu müffen. Diefe Erfcheinung 
erhält noch mehr auffallendes, wenn man die Zeit und 
die Umftände in Betrachtung zieht, in welcher und uns 
ter welchen fie eintrat. Strigel hatte öffentlich erflärt, 
ud Melanchton hatte es fehon Lange vor ihm noch bes 
ſtimmter gethan, daß er bloß durch die Begierde, je 
nen empörenden und fchriftwidrigen Folgender Auguftis 
niſchen Theorie auszuweichen, auf feine ſynergiſtiſche 
gebracht worden fey. Die meifte Theologen der Par⸗ 
thie hatten auch indeffen oft genug und deutlich genug 
merken laffen, wie gerne fie von diefen Folgen weg⸗ 
fommen möchten, denn man hatte alles gethan, was 
man nur fonnte, um es allmählig in Vergeffenheit zu 
bringen, daß ſich Luther unter feinem Streit mit Erass 
mus fo haftig hineingeworfen und fo aͤrgerlich darinn 
verwickelt haͤtte. Man hatte ſelbſt ſeit einiger Zeit 
einen Grund weiter, und einen ſehr ſtarken Grund wei⸗ 
ter bekommen, ſich daran zu ſtoſſen, ſeitdem ſich der 
verhaßte Kalein und die Sähraeher in dem — 

igu⸗ 





suverläffig eben fo gut als feine 
Gegner ; deßwegen wäre es 
edelmuͤthiger geweſen, wenn er 
den kleinen Vortheil verſchmaͤht 
hätte, den er doch nur auf ei: 
nen Augenblie aus einigen Ues 
bereilungs s Fehlern des alten 


Kirchen⸗Vaters ziehen Fonnte, 
Doch wahrfbeinlih war es ihm 
auch nur um den Vortheil des 
Augenblicks, und ſelbſt um dies 
fen nur um der Laven willen zu 
thun ‚-die bey dem Geſpraͤch zu 
Weimar zugegen waren. 
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Tigurinus fo ſtark dafuͤr erklaͤrt hatten. Men nat - 
num aber dent ungeachtet unter den Händeln mit Stri⸗ 
gel wieder daranf zuruͤkkam, beweißt diß nicht am ſtaͤrk⸗ 
ſten, daß man, um nur den Synergismus recht gewiß zu 
ftürzen, auf das feftefte entſchloſſen, und mit vollem 
Bewußtſeyn entfehloffen war, den ganzen Auguſtinis⸗ 
mus wieder aufzuſtellen? Freylich entfhloß man ſich 
bloß deßwegen dazu, weil man im blinden Cifer gegen 
den Synergismus die Auskunft, womit man fih in 
der Folge half, noch nicht. entdeckt hatte, bey der man 
die Auguſtiniſche Anthropologie behalten, und dody feis 
ner Erwählungs s Theorie wenigſtens ſcheinbar auswei⸗ 
‚ hen konnte; denn ſonſt würde uian die lezte gewiß nicht 
mitgenommen haben: Doch gerade daraus wird es am 
ſichtbarſten, wie feſt man überzeugt war, daß man die 
erfte mit allen ihren Beftimmungen ganz, —— 
und unverſehrt behalten muͤſſe! 

Man hat ſich zwar ſchon oft bemüht, über Hiefe Erfiheis | 
nung in der Geſchichte unſerer Intherifchen Theologie einen 
Scöhleyer zu ziehen; aber man hätte fih die fruchtlofe 
Mühe, erfparen follen, denn ſie fcheint durch jeden 
Schleyer durch. Es ift unverbergbar, daß Flacius 
und Mufous, und Wigand und Heßhus und die 
Mangfeldifche Prediger, und überhaupt die meiſte Geg⸗ | 
ner des Synergismus, nicht nur die Auguſtiniſche Lehre 
Son dem gänzlichen Unvermögen bed Menſchen zum Gu⸗ 
ten, oder von dem totalen Verluft aller feiner Kräfte 
zum Öuten, fondern aud) die Auguſtiniſche Praͤdeſtina⸗ 
tions: Lehre gegen Strigel vertheidigten und vertheidigen 
wollten, weil fie ihnen nach ihrer Damahligen Vorſtel⸗ 
Yung in einem unzerreißbaren Zufammenhang damit zu 
ſtehen fihien. Unter dem Gefprädy zu Weimar ſchien 
zwar Flacius einer beftimmten Erflarung darüber no 
ausweichen zu wollen, denn er.eilte fichtbar von diefem 
Bun weg, ſo oft ihn ſein Gegner dabeh —— 

wo ent 


⸗ 








der proteflntien cherleie Buch III. 703 


wollte 321); doch ſchon unter dieſen Geſpraͤch erklaͤrte 
er ja auf das feyerlichſte ſeine Uebereinſtimmung mit al⸗ 
‚len, was Luther in feinem Buch De fervo arbitrio bes 


hauptet habe 322), und in vr, war ja wohl die Au⸗ 


ee) In der. fehsten ul | 


war :man darauf gefommen , 
denn in diefer hatte Strigel be: 
hauptet, wenn der Menfch nicht 
mehr dad Vermögen babe, dem 
Wort Gottes bevzuffimmen, oder 
dem an ihm ergangenen Ruf 
Gottes zu gehborben, fo fönne 
ihm die Verwerfung deffelben 
nicht imputirf werden. Daruͤ— 
ber mußte man faft nothiwendig 
tiefer bineinfommen; aber las 
ins begmügte ſich zu antworten? 
daß es doch Fälle gehen Eöune, 
in welden dem Menfchen auch 
ie Unterlaffung einer unmöglis 
en Handlung von Gott ohne 
Ungerectigfeit zugerechnet wer: 
den möge. Al Haupt : Bens 
fpiel führte er an, daß doc ger 
wiß jeder Menfb in Gottes 
Yugen firäflich few, der fein Ger 
fe; nicht ganz erfülle, wenn ſchon 
eben fo gewiß die Erfüllung des 
ganzen Gefeses feinem Mens 
fben möglich fey, und damit 
gab er fich das Anfehen, den 
von Strigelvorgebracdten Grund 
fo gaͤnzlich niedergeſchlagen zu 
haben, daß ein längeres Ver: 
weilen dabey völlig unnötbig fey. 
Doch Strigel half ihm difmahl 
ſelbſt dazu, daß er leichter von 
dieiem Punkt wegfam, denn 
fiatt zu läugnen, daß die Nic 
Erfüllung des ganzen Gefesed 
dem Menfchen in feiner gegen: 
wärtigen Lage und bey der Ur: 
ſache, aus welder die Unmoͤg⸗ 
lichkeit bey ihm herrühre, impus 
tabel fen, raͤumte er es Telbft 
gewiffermaffen ein. Es fen jest, 
fagte er, nicht davon die Rede, 


guſti⸗ 


ob? und in Ar Dr dem Mens 
fben die Nicht-Erfuͤlung des 
Geſezes zugerechnet werden Füns 
ne, fondern nur davon, ob ſich 
fein Wiederftand gegen den Ruf 
und gegen die MWürkungen der 
Gnade. Gotted als imputabel 
denfen laſſe, wenn man voraugs 
fege, daß er nicht die mindefte 
Kraft habe, ihrem Zuge zu -fols 
gen, und vielmehr zu feinem 
Wiederftand gesungen fen. Er 
ſchien alfo die Imputabilitdt im 
erfien Fall zuzugeben, aber eben 
dadurch verwickelte er ſich im eis 
nen Wiederſpruch oder menigs 
ſtens in einen Citkel im Beweis 
fen, aus dem er fich nicht fo leicht 
hätte berausbelfen fönnen, wenn 
es feinem Gegner damit gedient 
gewefen wäre, ihn dabey ſeſtzu⸗ 
halten. S A. Vin p-'tiz,* * 
322) Doc feldft hier bemerkt 
man neh, daß ihm. die Erflds 
rung etwas ſchwehr vom Herzen 
gienn Strigel hatte nehmlich 
geäuffert, quod in ifo libro ınul- 
ta cöntinenutur, quae duriter 
valde fonant 3" nr: oımnia necef- 
fario fieri, Deum efle canfım 
boni et mali. Et haec — hatte ° 
er binzugefest — fi omnium tyl= 
labarım in ifo libri vis eflfe af- 
fertor , dicas necefle eft, te eti- 
am ‘defendere. Haee vero — 
fügte er hinzu —" nön libenter 
attingo; nec feciffem, nifi men- 
tio libri de fervo arbitrio mihi 
impofuiflet neceflitarem. Hier⸗ 
auf antwortete nun Flacſus 
Audio te exagitare Lutherum, 
quem ut tnkkhrätorähl verae re 
‚ligionis et fingulare Dei organon 
' deberss 


* 
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guſtiniſche Erwaͤhlungs⸗Theorie ſo offen als moͤglich 
ausgelegt. Aber nicht lange ſtand es an, biß er ſich 
beſtimmter daruͤber herausließ, und herauslaſſen mußte! 
Diß geſchah ſchon in ſeinen Anmerkungen zu dem 
Bekenntniß, das Strigel zu Ende des J. 1560. dem 
Hofe übergab. Auch jezt noch bemühte er fich zwar, 
ein ganz freyed Bekenntniß darüber zu vermeiden. Er 
befchwehrte ſich bitterlih, daß ihn Strigel in die Fragen 
von der Partifularität oder Univerfalität der Erwaͤh⸗ 
lung hineinziehen wolle, da er fie doch feinerfeits nies 
mahls berührt habe. Er proteftirte befonders gegen 
den Vorwurf, daß er einen gedoppelten, nehmlich eis 
nen geoffenbarten und einen verborgenen Willen in Gott 
annehmen follte, wovon der eine dem andern wiberfpres 
che 323); aber unmittelbar darauf läugnete er geradezu 
die Univerfalität der göttlichen Berufung ?2*), und be 
kannte fich eben dadurd) zu dem ganzen Auguftinifchen 
Praͤdeſtinations ⸗ Syſtem, das auf diefer Grund⸗Idee 

von der Partikularitaͤt der Berufung beruhte, und wenn 
auch nicht einen gedoppelten Willen, doch eine gedoppelte 
Art zu wollen in Gott nothwendig vorausſezte — 
| Mit 


deberes relinquere in Domino 
guielcere: übrigens behauptete 
er, dag doc in allen jenen von 
Strigel angeführten Saͤzen Ku: 
thers nicht nur nichts auſtoͤſſi⸗ 
ges ſondern nicht einmahl etwas 
unſchickl ich ⸗ lautendes — nihil 
incommodi — ſey, wenn fie nur 
in dem Zuſammenhang genpm: 
men würden, in welchen fie Lus 
ther gebracht habe. Nolo — er: 
‚Hart er dabey — Reformator ef- 
fe Lutheri: ſed — fagte er doch 
zulezt — judicium. et discuflio- 
nein iftius libri permittamus .fa- 
nae ecclefiae, S. Ad. Vin. p. 109. 
323) *“Nihil — fagt bier las 
ind — aut ‚in Dilputatione a 
ine edita aut alibi dicitur. de par- 
ticularitate aut univerſalitate ele- 


&ionis aut praedeftinationis. — 
Quis aſſerit contradidtorias vo lun⸗ 
tatesin Deo? quis proſopolepſiam 
Dei? Quis etiam particularira- 
tem promiflienis ? Ergo querfum 
itae calumniae.” ©. Ad. Vin. 
(nad der Ausg. von 1563.) p- 


329.339. ü 

324) Strigel hatte geſagt, 
quod promitlio gratiae per, Chri- 
ftum edita fir univerfalis, ec quod 
Deus univerfaliter recipiat omnes 
ad Mediatorem' confugientes. 
Hierauf bemerkte Flacius: Ve- 
rum. quidem hoc et, fed non 
omnibus dat fimul veram dodri- 
nam, facramenta et dodtores, 
fine quibus nemo falvabitur, 
Sciscitaretu cauſam ex eo! eb.daf. 


325) Das lezte raͤumte Fla⸗ 
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“ Mit noch weniger Zurückhaltung erflärte ſich Wis 
gand in einer Schrift, worinn er ſich das Anfehen gab, 
alle Gründe und Einwürfe der Synergiſten gänzlidy niee 
dergefchlagen zu haben 220). Er verwarf eben fo aus? 
brückfich die Univerfalität der göttlichen Erwählung und 
Berufung. Er behauptete es als Thatſache, die gar. 
feinem Zweifel unterworfen fey, daß Gott eben fo we⸗ 
nig alle Menfchen felig haben und felig machen wolle, 
als er allen die nöthige Mittel zum felig werden gebe, 

und beftimmt habe. Aber er. läugnete dabey, daß irs 
I gendwo in der Schrift von einer univerfellen Erwaͤh⸗ 
lung, oder Berufung die Rede fey; er beftand darauf, 
daß und Gott weiter nichts in feinem Wort geoffenbart. 
habe, als daß er alle, die an Ehriftum glauben würden, 
felig machen, und alle, welche nicht glaubten, verdams 
‚men tolle, und fand e8 dann freylich nicht mehr unmoͤg⸗ 
lich , den, Beweis zu führen, daß Gott aus Gründen, 
die ung ganz unbekannt feyen, aber deffwegen dennoch 
als hoͤchſt gerecht gedacht werden müßten, Millionen 
Menfchen zur Verdammniß beftimmt, alfo auch nicht. 
zu berufen befchloffen haben Eönne, ohne daß dig Vers 
fahren oder diefer Rathſchluß in einem Widerfpruch mit 
demjenigen ſtehe, was er ung in der Schrift geoffenbart 





habe ?27), 


eins ſelbſt ein, und glaubte ſich 
treflih damit geholfen zu haben, 
*Nunguam dixi, contradiädrias 
voluntates efe in Deo. Eft una 
certe voluntas Dei, fed qua alia 
alitrer vult. Nam quaedam ita 
vulr, ut etiaım opere ipfo perfi- 
eiat, ficut cfeationem et confer- 
# vationem mundi; quaedam vult 
ita, ut non opere iplo mox per- 
Aciat, ut vult neminem peccare, 
# neminem perire &c.” eb. daf. 

| 326) Wigandi Solutioues ad. 


| IV. Band. Th. 1. 


Mit 


Paralogismos Synergiftarum bey 
Schluͤſſelburg p. 208.ff. 

327) Cur Deus — heißt es 
©. 211. — non omnes aegue vo- 
cet ac regeneret, omnibusque. 
fine diferunine lumen fidei in cor- 
de accendat, fine omni dubita- 
tioue partim ejus arcano judicio, 
quod ferutari non poflumus, tri= 
buendum eilt, partim vero juxta 
verbum Dei patefaltum ftatden- 
dum eft, quod aliquos juite pu⸗ 
niat Deus propter fcelera , etiaım 


Dy propter 
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Mit welcher Haftigkeit und Härte auch der beruͤch⸗ 
tigte Tilemann Heßhuß die Allgemeinheit der göttlichen 
Erwählung verwarf, und ebenfalls den abfoluten goͤtt⸗ 
lichen Rathſchluß Auguftind dagegen aufftellte, diß mag 
man am beften daraus fehlieffen, weil es Schlüffelburg 
ſelbſt nöthig fand, der Heßhufifhen Haupt: Schrift 728) 
gegen Strigeln die warnende Bitte voranzuſezen 729), 


propter fcelera avorum et paren- 
tum. — Nolumns autem nos 
hic immergere in fcrutationem 
rerum arcanarum. Revelato wer- 
bo infiftamus, quod inquit, vo- 
luntatem Dei hanc effe, nt om- 
nes bomines credentes falvi fiant, 
et omnes bomines non -credentes 
damnentur, ‚Eben diß wird ©. 
216. in einet etwas gan; andern 
Wendung wiederholt. “Quod 
ad interiorem applicationem fa- 
lutis per Chriftum acquiſitae ar- 
tinet, revelata Dei voluntas eft, 
quod Deus tantum velit creden- 
tes frui beneficiis partis Chrifi 
fanguine, er falvari, non cre- 
dentes vero velit ih peccatis fuis 
perire. Deinde vero cerifimum 
et, Deum omnia facere, quae 
ad faluteın oinnium eorum, qui 
eredunt, funt necefläria, hoc 
et, verbum: fuum denunciare, 
aperire cor ad credendum &c. 
Tertio etiam hoc veriſſimum eft, 
quod Deus impietatem hominum 
puniat- interdum in terriaim et 
quartam. usque generationem, 
idque pro fua irreprehenfibili ju- 
nitia. Hic fi quis perro urgeat 
et inftet: Cur igitur Deus non 
aequaliter omnes homines velpu- 
nit vel convertit? — ei occini- 
mus illud Pauli: O homo, tu 

uls es, qui relpondeas Deo.” 
Endlih fommt Wigand ©. 223. 
noch einmahl auf. die Frage zus 
rüd: warum Gott nicht alen 


— 


Menſchen die noͤthige Mittel 
zum Glauben au Chriſtum und 
zum ſeelig⸗ werden gebe? und 
antwortet darauf auf die nehm: 
libe Urt: “Alia fant arcana Dei, 
quae non poflumus nec debemus 
fcrutari: alia ſunt patefadta, quae 
oportet toto peätore amplecti, 
Patefadta.funr, quod tantum cre- 
deutes “in Chritum Deus vult. 
falvos faeere: fed recondita Dei 
judicia fant, quare Paulum con- 
vertat, Caipham non convertat; 
Petrum labentem recipiat, Ju« 
dam relinquat in defperatione. — 
Quoties igirur in eum fcopu- 
lum impingimus, rerrähamus nos, 
tantum in verbo revelato tau⸗ 
quam in praefidio tutiffimo nos 
cöntineamus , et judicemus , 
Deum jufte punire, quos abjieit, 
milericordiam vero declarare, in 
fis, quos recipit. Sr a 
328) Confuratio Argumento- 
rum, quibus Synergiftae fuum er: 
roreın de liberi arbitrli emortui 
viribus defendere cönantur — au- 
&ore Tilem. Heshufio. Ebenfalls 
bey Schlüffelburg pP 1160 fe 
329) Notet candidus le&tor, 
ea quae in hoc fcripto de Prae- 
deftinatione Sandorum leguntur, 
juxta formulae concordiae decla- 
rationem, cui audtor fubferipfit, 
intelligenda effe.” Aber diefe Bitte. 
an den geneigten chriſtlichen Le⸗ 
fer ſchloß nichts geringeres in 
fih, als die et. 
e 
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daß man doch alles, was darinn von der Praͤdeſtina⸗ 
tion vorkomme, nach den Beſtimmungen einſchraͤnken 
und erklaͤren möchte, die hernach in der Konkordien⸗ 
Formel daruͤber aufgeftellt worden jenen! J 
Aber wie Amsdorf darüber denken mußte, ſchlieſſe 
man aus der folgenden Stelle feines Bedenkens über die 
Strigeliſche Declaration, worinn er die ganze Streit⸗ 
Frage auf einen Punkt zuruͤckfuͤhrt, dem freylich auſſer 
ihm noch niemand anfgefaßt hatte, und niemand, als 
Amsdorf auffaffen konnte. Darinn, fagt er hier, liege 
allein der Grund: Irrthum Strigels, weil er fi durch 
feine Philofophie in den Kopf habe fezen laſſen, daß 
Gott anf den Menfchen auf eine andere Art würke, als 
auf alle andere Gefchöpfe, von welcher Art fie auch 
feyn mögen. Man müffe es vielmehr im Gegentheil 
als Ariom annehmen, dag Gott auf alle Wefen auf 
die vermunftlofe wie auf die vernünftige, ‚auf den Stein 
ER und 
fie doch ihren Augen nicht trau⸗ 


en, ‚oder. ihren Verſtand vers 
läugnen möchten. Mit Elaren 








ſagen, daß der Apoflel in Diefer 
Stelle nnr von der voluntate Dei 


Worten fagte Heßhuß in- diefer 
Schrift p. 320. “Deus non vult 
ut omnes falventur, non enim 
omnes elegit, nec omnes trabit 
fua gratia, Er führte p..322. 
weitläufig aus, man ‚dürfe ben 
Ausfpruh des Apoſtels: Gott 
will, daß allen Menfhen ges 
bolfen werde, durchaus nicht in 
der Weite nehmen, daß daraus 
gefolgert werden tönnte, omni- 
bus ex aequo offerri Dei gratiam 
— fondern man muͤſſe entweder 
mit Auguſtin und Kalvin ans 
nehmen, daß der Apofiel unter 
dem Ausdrud: alle Menſchen: 
nur Menfben von allen Srän: 
den, homines omuium ordinum, 
—J nobiles, ignobiles, do- 
ANos, indoctos verſtehe p. 329. 
2 od man muͤſſe mit Proſper 





generali gefprocen habe; von der 
fein voluntas und. feine vocario 
fpecialis noch immer verſchieden 
fen, und verfcieden ſeyn könne, 
ohne damit im MWiederfpruch zu 
fliehen, p. 331. Auf die Frage 
aber: Cur Deus, qui fuam bo- 
nitatem erga ommes praedicat, 
hunc eligat, vocet, trakat atque 
regeneret , illum vero praetereat, 
et indyrefcere ſinat? antwortete 
er, ebenfald mit woͤrtlicher Berus 
fung: auf Augufiin; fatendum 
eft nobis cum Auguftiino, nos 
son reperire, quid refpondea- 
mus ©. 326. et hac refponfione, 
ſezte er ©. 330 hinzu — 6 quis 
non eft contentus, fed pertina- 
eiter urget verba: Deum velle, 
ut omnes falventur: necefle et 
ut deleat doftrinam de praedei- | 
natione Sandtorum.” 


Dy 2 
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und auf den Klotz wie auf den Menſchen auf eine und | 
eben diefelbe Art wuͤrke, nehmlich bloß durch fein Wol⸗ 
len oder Nicht: Wollen — durch ſein Sprehen, ment 
er fchon babey durch verſchiedene Mittel wuͤrken koͤnne. 
Denn — ſagt er — durch fein Wollen und. Sprechen 
„wuͤrket und, thut Gott alles mit allen Kreaturen. 
„Wenn Gott will und ſpricht, fo wird Stein und Holz 
„getragen, gehauen, und gelegt, wie, wenn und wor 
„hin er will. - Alfo, wenn Gott will und Spricht, fo 
„wird der Menſch befehrt, from und gerecht Denn 
„wie Stein und Holz in der Hand und Gewalt Gottes 
„find, fo ift auf ganz gleiche Weife der Werftand und 
„der Mille des Menfchen in der Hand und Gewalt Gots | 
„tes, fodaß der Menfch fchlechterdings nichts wollen 
„und waͤhlen kann, als was Gott will und ſericht 
eutweder in Gnade, oder im Zorn” 339), ü 


— dieſen Beweiſen findet wohl fein Zweifel met Harfe | 
ber ſtatt, daß es nicht nurder reine, fondern auch der ganze 
Auguftinismus war, den bie bedeutendfte unter den 
Gegnern Strigeld vertheidigten, und vertheidigen wol: 
‚ten. Man bemerkt zwar dabey, daß ſich einige von | 
ihnen zuweilen bemühten, die Form der Auguftinifchen 
Prädeftinationss Theorie etwas zu maßliren und defz ’ 
megen einige nene Wendungen dabey anzubringen ſtreb⸗ 
ten; aber fie Eonnten und wollten es nicht: verbergen, 
daß fie. die ‚leitende Fundamental⸗Idee diefer Theorie, 
bag fie den Auguftinifhen Partikularismus der göttlis 
hen Erwählung und Berufung aufgenommen haften, 
und was half ihnen nun alles maßkiren des. übrigen ? 
Ohne Jukonſequenz konnten ſie es doc, nicht zuruͤcklaſſen; 
und jede Veraͤnderung die man nach der Aufnahme der 
— Idee in der Form oder in der Zuſammenſezung 
rn der 


is 


330) & Sententia Nicolai &orini. 1562, * Findet end 
Amsdorfii de Declaratione Vi- bey Schlüfelburg p- 546. ” { 
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der übrigen anbringen mochte, wurde zuverläffig -eine 
Verfhlimmerung! , TRETEN 2 J 
Nun findet aber noch weniger irgend ein Zweifel 
1 mehr daruͤber ftatt, daß es tn der beforidern Lehre von 
bein natürlichen Zuftand des Menfihen und von der 
Befchaffenheit feines Willens Feine andere als die Augus 
ſtiniſche Anthropologie mir allen ihren Beftimmungen 
war, die man der fonergiftifchen entgegenſtellen wollte: 
| Beßweren wird es anch beynahe überflüffig, noch etwas 
beſonderes fiber die Gründe und Beweiſe zu bemerken, 
von denen ihre Wertheidtger im Streit mit den Syner⸗ 
giften den häuftaften Gebrand; machten. | 
So bald man e8 den Gpnergiften unmöglich ges 
macht hatte, diefe Anthropologie von der Seite der Fol⸗ 
en anzugreifen, zu denen fie führte, did heißt, füs- - 
‚ald man den Partikularidmus, der nothwendig daraus 
4 zu flieſſen ſchien, felbft angenommen, und es zugleich - 
1 als Arion aufgeftellt hatte, daß alles empörende, an⸗ 
ftöffige und unbegreifflihe, das er fin die Vernunft 
habe, nichts dagegen beweifen inne, weil die Vernunft 
gar nicht daruͤber zu urtheilen befugt feg ??*) — fo 


Tr.“ 





331) Diefe Proteflation ges 

gen die Vernunft: hatte. Flacius 
‚fon unter dem Gefpräb zu 
Weimar ſehr oft eingelegt. 

Schon in der swenten Gisung 

use feinem Gegner zugeru⸗ 

% Difputas ex Philofophia, 

‚ cui löeus in rebus religionis eſſe 
non deber. A&. p.32. Ferner 

p- 74. wo er wörtlih behaupte⸗ 

te, daß nicht alles theologiſch 

wahr feyn müfle, was philofos‘ 

phiſch wahr feyn, der von der 

Vernunft ale währt erkannt wer: 

den möge. "Ferner p. 82. “ER 

“contra naturam inguirendae veri« 
tatis, fi velimus ex caeca Philo- 

fophia logai. Quid aliud corru⸗ 


pie. Theologes veteres, ur Cle- 
meitem. "Origenem, :C hryfofto-, 
mum er poftea eriam, Sophiflas, 
nifi quod de rebus divinis ex 
Philofophia volueruut fatuere 
quae non iutelligit abftrufiffima 
et occultifimaz myiteria Dei.” — 
ltaque — verlangt er p. 116. — 
obferveınus legem Lurheri: Ta- 
ceat mulier in ecclefia! Quae 
enim miſeria, fi ex Dialedica di- 
judicandae nobis effent res eccle- 
fine! Eben diß fteflten die Wera 
faffer einer gegen den Spnergißs 
mus gerichteten Konfeffion bey 
Schläffelburg noch ungelhenter 
als erfien Grundſaz vor fi bin, 
“denn — fagen fie — „man 
9093 „muß. 


‘a 
Gedichte | 


war es Aufferft leicht, fie für jeden Gegner unantaſtbar 
zu machen! Es war ja nichts leichter, als eine Menge 
von Schrift « Stellen aufzuführen 332), worinn dem 
Menfchen alle Kraft zum Guten, alles Vermögen, das 
Gute zu wollen und zu thun, auf das beftimmtefte abs 
gefprochen zu werben ſcheint. In mehreren. dieſer 
Schrifts Stellen waren zwar offenbar bildliche Ausdruͤ⸗ 
cke gebraucht, die vielleicht ohne Zwang fich etwas mil⸗ 
der erklären Yieffen: aber einmahl Eonnten fie immer auch 
einige aufbringen, welche jene Worftellung in ganz kla⸗ 
ven und eigentlichen Worten zu enthalten fhienen , und 
dann — wodurch fonnte man fie noch überführen, . daß 
jene bildliche Ausdrücke nothmwendig milder erklärt wer⸗ 
den müßten? oder wodurd Eonnte man ihnen. noch bes 
mweifen, daß fie fich nicht befugt halten dürften, gerade 
alles daraus zu nehmen, was ſich ohne Zwang baraus 
nehmen ließ? Wen J 
Jede dieſer Schrift⸗ Stellen, welche die Flacianer 
für ihre Meynung anführen konnten, enthielt aber zu⸗ 
gleich einen Einwurf gegen die fonergiftifche, durch den | 
fie unmittelbar getroffen. wurde... ‚So Eonnten fie aus 
jeder von den Beſchreibungen des Apoftels Paulus, 
daß. der Menſch vor der Wiedergeburt todt fey in Suͤn⸗ 
den und Uebertretungen , daß Feindfhaft gegen Gott 
er nicht 
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eine natuͤrliche Geſinnung ſeiner Seele, daß 


„muß vor allem andern anneh⸗ 


„men, daß alles, was die blinde 


„Vernunft oder die Philofophie 
„in folhen Artikeln wieder Got: 
„ted Wort: vorbringt, das iſt 
sfalfh und Anrecht.” ©. 666. 
Auch handelten fie nach dieſem 
Grundſaz ſehr konſequent, denn. 
auf alle jene verwirrende Einwuͤr⸗ 
fe, welche Strigel von den Fol⸗ 
gen hernahm, zu denen ihre 
Theorie führe, antworteten fie 
ganz fur; ©. 668. “DIE IE nur 


aus der Vernunft: gefponnen: 


Gottes Wort 
s„befer: —— 








„die weißt alſo hierin zu Flügeln !” 
oder ©.670. Diß wird alles 
„aus der Vernunft fpintifirt, 
‚aber lehret es 

332) In einer langen Reyhe 
findet man alle dieſe Schriftfiels 
ten/aufgeführt in dem Bedenken 
der Mangfeldifhen Prediger über 
Strigeld Declaration bey Schlüfe 
felburg ©. 478: f. 5 e Ä ö J 


Ka * 
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tuͤchtig ſey, von ihm ſelbſt etwas gutes zu gedenken — 
fie konnten aus jeder mit unbeftreitbarem Recht die Folge 
ziehen, daß er zum Guten keine Kraft haben, alſo auch 
zu feiner Beſſerung nicht. mitwirken Fönne, denn es 
floß nothwendig aus ihrer Exegeſe, und über diefe ließ 
fi nicht mehr mit ihnen ſtreiten, fobald fie erklärt hats 
.ten, daß fie der Vernunft wegen Feiner der weiteren Fola 
gen zu Rede ftehen wollten, die fich daraus ableiten lieſſen! 
Noch leichter konnten fie hingegen die ſonſtigen Ein⸗ 
wuͤrfe abwehren, welche die Synergiſten theils aus der 
Erfahrung theils aus anderen Schrift⸗Stellen gegen 
ihre Borftellung vorbradten. Die erfte Art von Eins 
wuͤrfen taugte ohnehin an fich nichts, denn bey demjenis 
gen, was zwifchen ihnen und ihren Gegnern eigentlich, 
ftreitig war, fand keine Provokation auf die Erfahrung 
ftatt. Aus diefer ließ ſich hödyftens ermeifen, daß der 
Menſch bey feiner Bekehrung eine mehrfache Kraft des 
Willens und des Verſtandes wuͤrklich äufjere; aber 


diß läugneten fie ja felbft nicht, fondern fie laͤugneten 





nur diß, daß es eigene Kraft des Menfchen fey, die. 
er dabey Auffere, indem fie ihrerfeits behaupteten, daß 
ed nur eine neue, ihm von Gott. mitgetheifte , 
durch) eine neue Schöpfung in feine Seele. gelegte Kraft, 
fey, die er dabey Auffern könne... Es war alfo nicht zwi⸗ 
ſchen ihnen ftreitig, ob eine. Wirkung. mahrgenommen | 

ſey? fondern: durch welche Kraft bie Wirkung hervors 
gebracht. werde? 333) und wie Fonnte Erfahrung hiers 
über Ben % Eben —* Eonnten: fie ſich aber auch 
| auf 


> 


333) “Goncedimus utique — welirt? fed: undenam illa —— 
fagte Flacius zu Strigeln — eſſe tas bene cogitandi? et unde bo⸗ 
multos inotus intelleftaos et vo- num velle voluntatis? num ex 
luntatis bonos et malos it con- "niobis tanquaın ex mobis? wur 
verſione · ‚Sed difputatio eft in- porius fuflicientia volendi er co- 
ter nos, nonz an in cönverfione  gitandi ex folo Deo fir?” © 
iutelledus iutelligat et volumas . Difp, Vinar, p. 320 


Dy 4 


es 


» 
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auf das Teichtefte gegen alles decken, was ſich aus ans 
deren Aeufferungen der Schrift gegen ihre Theorie urgis 
ren ließ. Sie durften zugeben, daf in hundert Schrifte 
Stellen deutlich gefagt werde, der Menſch koͤnne und 
muͤſſe bey dein Werk feiner Beſſerung mitwuͤrken. Sie 
hatten nicht einmahl noͤthig, den Sinn diefer Stellen 
durch einen exegetiſchen Kunſtgriff zu entkraͤften oder zu 
entftellen; fondern fie konnten und fie durften bloß vor⸗ 
audfezen, daß in allen diefen Stellen nur von Menfchen, | 
in denen der Geift Öottes bereits neue Kräfte zum Gu⸗ 
ten geſchaffen habe, und nur von der Anwendung diefer 
neuen Kräfte die Rede feyt — RUE 
Mehr mag jezt gewiß nicht nöthig feyn, um das i 
eigenthümliche und unterfcheidende der Theorie, Fenntlich 
zu machen, welche die Gegner des Synergismus unter | 
diefen Händeln vertheidigten, und der ganzen Iutheris | 
ſchen Kirche aufdraͤngen wollten. Ihre totale ‚Divers | 
genz von der fpnergiftifchen' darf ficherlich nicht: weiter j 
ins Licht geſezt, und deßwegen darf es auch nicht erſt 
beſonders bemerkt werden, daß es nicht bloß polemi⸗ 
ſcher Eigenſinn war, wenn ſie ſich einmahl ſo hartnaͤ⸗ 
ckig weigerten, auf die Verſicherung ber Würtenbergis 
fhen Mittler und auf die Superbeclaration von Stoͤſſel 
und Mörlin zu glauben, daß Strigel im Grunde doch E 
mit ihnen uͤbereinſtinune. Dafuͤr aber wird es deſto 
nöthiger, uͤber eben diefe Wendung, die man dem Streit 
zu geben verſuchte, über die wahrſcheinliche Abficht dee 
Wendung, und über das Verfahren der: Theologen tibers 
‚haupt, die in dem Streit mittlen wollten, noch einiges - 
beyzufuͤgen. 





— Rap, DL. 
Detr Umſtand, durch den man hier am meiften ver⸗ 
wirrt wird, iſt dieſer Sowohl die a 7 

Be — be 





- 


I in der Kirche erhalten haben. 
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Theologen , als Moͤrlin und Gtöffel ??*) waren nicht 
nur für ſich felbft eifrige Anhänger der Auguftinifchen 
„antifyneraiftifhen Theorie, nad) welcher der Menſch 
durch die Erbfünde alle feine Kräfte zum Guten gaͤnzlich 
verlohren haben foilte, fondern fie wollten fie auch 
DIE Aufferten ja Moͤr⸗ 
. Yin und Stöffel auf das beftimmtefte in ihrer Super⸗ 
Declaration, worinn fie die Saͤchſiſche Prediger: beres 
den wollten, dag Strigel völlig rechtglaͤubig Lehre, 


1. "weil er die Mitwirkung des nod) nicht wiedergebohrs 


— Menſchen bey dem Belehrungs Werk völlig vers 











I 





> 


\ 


334) Den bier genannten 


+ Theologen, durch deren Betra⸗ 


gen unter dieſen Haͤndeln man 
etwas verwirrt wird, hat man 
zuweilen auch ſchon die Roſto ki⸗ 
che wegen einem Jeſpongo bey⸗ 
fügen wollen, dag fie im I1561. 
darüber ausftellten. In bieten 
Reſponſo, das den Akten des 
Weimarifhen Geſpraͤchs ©. 372. 

beygefügt iſt, erklärten fie 
ih nehmlich auf das befiimmte: 
fie für die Theorie von dem 
gaͤnzlichen Unvermögen des 
menfhliben Willens zum Gus 
ten ; aber Selig glaubte wenig: 
ſtens, Th. Tr. 647. daß fie zu: 
gleich eben fo deutlich den Syn⸗ 


I etaifmug, den Strigel verthei: 


bigte, gebilligt hätten, weil-fie 
ja ebeufalld drey caufas concur- 
rentes converfionis darinn ans 
nahmen, und ausdriclich auch 
die. Würkung des Verſtandes 
und ded Willend darunter rech⸗ 
neten. Verhielte ſich dis wirt: 
lich nach feier Angabe, fo moͤch⸗ 
te allerdings daraus folgen, daß 
J die Theologen zu Roſtock 

en Unterſchied zwiſchen der 


Meynung Strigels und der 
Meynung feiner Gegner nicht 


Dy 5 


„iDerfe 


gefehen hätten ober nicht Hätten 
fehen wollen ; allein diß konnte 
nur. Salig in ihrem Bedenken 
finden, ‚nachdem er ſich den ganz 
zen Handel in einen ganz fals 
ſchen Geſichts Punkt bineinges 
ruͤckt hatte; denn ſonſt iſt es 
faſt unmoͤglich, daß man nur 
eine Annaͤherung zu dem Stri⸗ 
geliſchen Synergißmus in ihrem 
Gutachten ſehen kaun. Iſt doch 
ſelbſt die Angabe falſch, daß ſie 
drey zuſammenwuͤrkende Urſachen 
der Bekehrung angenommen haͤt⸗ 
ten. Sie ſagten nicht, daß drey 
Urſachen zuſammenkaͤmen, um 
die Bekehrung zu wuͤrken, fons 
dern, daß drey Urſachen zuſam⸗ 
ntenfämen,, um in dem ſchon 
bekehrten Menſchen den neuen 
Gehorſam zu würken, und ſelbſt 
dazu lieſſen ſie ausdruͤcklich nur 
den Verſtand und den Willen 
des Menſchen mitwuͤrken, der 
bereits wiedergebohren und er⸗ 
neuert ſey. Staͤrker konnten fie 
ſich nicht gegen den Strigeliſchen 
Synergißmus erklaͤren; aber da⸗ 
bey verraͤth ja jeder Ausdruck, 
das fie ſich abſichtlich EN er 
klaͤren weiten, 
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„werfe, und alles dabey der Kraft und * Wirkung 
„ber Gnade Gottes allein zufchreibe”. 
beraifche Xheologen aber hatten es ſchon eben fo deutlich 
erklärt, nod) ehe fie das Mediations⸗Geſchaͤfft zwifchen 
Strigel und feinen Gegnern übernahmen, ‚Sie fagten . 


voraus, daß fie es nicht übernehmen koͤnnten, wenn 
fie. nicht Urfache hätten zu vermuthen, daß Strigel in 


den Grund⸗Ideen diefer Theorie mit ihnen übereinftims 
me, und nur inden Ausdrücken von ihnen abzumeihen 


feine. Sie verlangten deßwegen zuerft bey den Hands 
Yungen ſelbſt, daß er ihnen vor allen Dingen uͤber den 
Sinn, worinn er dieſe Ausdruͤcke genommen habe 335), 
eine befriedigende Auskunft geben, 


diß hieß in ihrer 
Sprache, eine ſolche Auskunft geben ſollte, wodurch 


Die Wuͤrten⸗ 


- 


ihre VBermuthung zur Gewißheit erhoben werben koͤnnte. 
So hatte auch ſchon Brenz in einem Privat: Gutachten 
über Strigels Konfeffion das Vertrauen und die Hoffe 
hung gehuffert, “Daß der Herr Strigelius unter dem 


„Willen des Mtenfchen, dem er eine Fähigkeit zum 


„Mitwirken bey dem Bekehrungs · Wert zuſchreibe, kei⸗ 
„nen andern als den neuen, in der Wiedergeburt in ihm 


»gefchaffenen Willen verftehen werde,; wel es ja no: 
„toriſch ſey, daß der natürliche Wille des unbefehrz 
„ten Menfchen nicht nur dem heiligen Geiſt nicht bey⸗ 


„Pflichten koͤnne, ſondern immer wiederſtrebe und wieder⸗ 


te * — In der ya * fie im | 


. er 

% j * F —* — 
335)Die Ausdruͤcke: daß 
‚dee Mille des. Menſchen bey⸗ 


pflichten und wiederfireben koͤn⸗ 


me, daß der Menfh aliquo mo- 


do volens befehrt werde, und be: 
: fonderd auch das nehrmaple von 
ihm gebrauchte Gleichniß von 


dem. Wanderer, der unter die 


Mörder gefallen, aber doch nicht 
mwürkli von ihnen getödtet, ſon⸗ 
dern nur halb todt suridges 


darüber verlangen können? 


quadam Confeflione Vid. Strigelüi 
659. 


ae 


laſſen u ev: Waren die “ 
Wuͤrtenbergiſche Theologen nicht 
von Auguſtiniſchen Ideen ande 
gegangen, was hätten fie in di⸗ 
fen Ausdrücken anföffiges fins 
„den 2, oder wozu eine —— 
336) ©. Judicium Brenrii de F 


fcriptum ann9 1561. * * 4 








Y 





i 





‚Sie hätten nie darauf verfallen Fönnen, mit feiner Micys 
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J. 1563. über feine Auslegung der Pfalmen ausſtell⸗ 


„ten, drangen fie hingegen darauf, daß er endlich ein⸗ 


mahl eine ganz offene und runde Erklärung von fid) ges 
„ben müfle, aus der männiglicy fehen Fünne, daß er . 
„den verderbten Willen des alten noch nicyt mwiederges . 

„bohrnen Menſchen in der Belehrung durchaus Feine 
„Kraft zum Mitwürken, fondern alles allein der Gnade 
„Gottes und der Kraft des heiligen Geiftes zufchreis 


„be? 337), 


Nach diefem Kann man nicht zweifeln, daß auch 
diefe Theologen den erften Grund» Begriff der Auguſti⸗ 
nifhen Anthropologie noch fefthielten, und feftgehalten 


haben wollten, daft der Wille des Menfchen durch die 


Erbfünde feine Freyheit in Anfehung des Guten, und 
eben damit alle Kraft zum Guten völlig verlohren habe. 


Wie war es num aber möglich, daß te ſich felbft beres 


den, oder daß ſie nur verfuchen Eonnten, andere bereden 
zu wollen, daß Strigel dennoch in der Haupt: Sache 
mit ihnen übereinftimme? denn wie konnten fie ſich 


ſelbſt, oder wie Eonnten fie andern zu verbergen hoffen, 


daß feine Theorie von einem Grund: Begriff ausfloß, 
der in direftem MWiederfpruch mit dem ihrigen ftand ? . 

Wenigſtens Stöffel und Mörlin Fonnten ſich uns 
möglich felbft daruͤber taͤuſchen, denn fie hatten ja der 


Weimariſchen Difputation beygewohnt, wo fid) Stri⸗ 
gel fo oft und fo offen darüber: erklärt hatte: ?3°). 


Doc) daß fie ſich gewiß nicht darüber täufchten‘, diß er 
hellt am deutlichften ans der unnatürlihen Mühe, wo» 
mit fie e8 jedem andern Auge zu verdecken ftrebten. 


' nung 
hr & % 

337) Darauf Tiefen fie auch niemand fo bitter vor, als Jos 

ihten Herrn, den Herzog EHris ad. Weftphal im einer Kleinen 

ftopb in feinem Brief an ihn "Schrift: Sententia et Confeſſio 

dringen. ©. am a. D. 2". Joach. Weftphali!De modo agen- 
338) Dig demonftrirte ihnen ci Johann. ‚Stöflelii bey Schluͤſ⸗ 

niemand fo treffend, aber auch ſelburg ©. 493: ff- Rand 


716 PRO Geſchichte 


nung und mit ſeinen Ausdruͤcken fo gewaltfam umzuge⸗ 
hen, als ſie ſich in ihrer Superdeclaration erlaubten, 
wenn ſie nicht ſelbſt gefuͤhlt haͤtten, daß ein recht dich⸗ 
ter Schleyer noͤthig ſey, um fie nur für den dr Site J 


etwas weniger kenntlich zu machen! J 


Eher moͤchte fich annehmen Iaffen, saß diefer Tall F 


bey den Wirtenbergifchen Theologen eingetreten wäre. 


Mean weißt nicht, ob ihnen die Akten des Weimarifchen \ 


Geſpraͤchs mitgetheilt wirden: wenn fie aber nur eins 
zelne Propofitionen und Declarationen von Strigel vor 
fih hatten, fo laͤßt es ſich in der That als moͤglich den⸗ 


ken, daß und wie ſie ſich ſelbſt über feine Meynungtäus 
fehen konnten. Er ftellte ja dieſe mehrmahls von einer 
Seite dar, und er Eonnte fie auch, ohne fi fie abfihtlih 
derftellen zu wollen, von mehr als einer Geite darſtel⸗ 


‚Yen, von der fie mit der ihrigen völlig zu harmoniven 
ſchien. Mehrere der befondern Ideen, welche aus dem 
Princip ihrer Anthropologie folgten, floffen auch aus 
den feinigen aus, und konnten ganz in ihren Ausdruͤcken 


von ihm angenommen und dargelegt werden. Andy 


nach feiner Theorie Eonnte der Wille des Menfchen gar 
keine Kraft und feine Thaͤtigkeit äuffern, che er von der 
Gnade gezogen und von der Kraft des heiligen Geiftes 
berührt und im Bewegung gefezt wurde. Auch nach 
- feiner Theorie fand alfo gar feine Wuͤrkſamkeit des uns 
befehrten, fondern nur eine Mitwirkung des ſchon in 
Anfang der Mivergeburt ſtehenden Menſchen ftatt, 


Auch nah dem Princip, von welchein er ausgieng, 
Fonnte der natürliche Menſch ohne die Gnade nit nur. 
nichts gutes wuı fen, fondern auch nichts gutes wollen. 
Diß fagte er felbft, fo oft man es haben wollte; diß 
fagte er ſo ſtark, ald es Auguſtin gefagt hatte: konn⸗ 
ten fidy alfo bie MWürtenbergifche Theologen nicht Teiche 
.. genug bereden, daß er auch das nehmliche Princip mit 


ihnen 





— 


J 
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Ahnen gemein habe, da er doch dieſe Folgen, welche fie 
- Daraus ableiteten, ebenfalls anzunehmen fehien ? 
Frehlich febien er fie nur anzunehmeny denn auch 
diefe Folgen fahen doch, fobald fie entwickelt wurden, 
in feiner Theorie ganz anders ald in der ihrigen aus. 
Er ſtimmte zwar darin mit ihnen überein, daß nur der 
wiedergebohrne, ſchon von der Gnade ergriffene Menfch 
zu einer Mitwürkung bey feinem Bekehrungs- Werk 
fähig ſey: aber nady feiner Worftellung waren es doch 
-die eigene natürliche Kräfte des Willens, die dabey zur 
Thaͤtigkeit und zum Mitwärken Famen, da ed nad) der 
ihrigen nur die nene, erſt in der Widergeburt in ihm 
gefchaffene Kräfte waren, durch welhe er mitwürfen 
Eonnte. Di machte eine nach ihrem eigenen Urtheil 
ſehr beträchtliche Verſchiedenheit aus; allein wie leicht 
war es, fie zu überfehen ,. fo fange man das Princip, 
von dem er ansgieng, noch nicht aufgefaßt hatte, denn 
was war natürlicher zu vermuthen, als daß ſich der 
Mann die Art, wie der wiedergebohrne Menfch mits 
wuͤrken Eönne, eben fo wie fie vorftellen möchte, da er 
die Möglichkeit dev Mitwuͤrkung eben fo ausdruͤcklich 
als fie nur auf den wiebergebohrnen Meuſchen eine 
ſchraͤnkt haben wollte. 

Bey dieſen Umſtaͤnden möchte es ſich —— als. 
moͤglich denken laffen, dag fidy diefe Theologen über die 
wahre Meynung Strigels felbft getaͤuſcht haben koͤnnten: 

doch dieſe Umſtaͤnde ſind nicht die einzige, die man in 
Betrachtung zu ziehen hat, ſondern es treten noch andere 
ein, durch die man faſt mit Gewalt von dieſer Vermu⸗ 
thung wieder weggeriſſen wird. 
St es wohl wahrſcheinlich, daß die Wuͤrtenbergi⸗ 
ſche Theologen gar nicht erfahren haben ſollten, wie ſich 
Strigel fo oft uͤber dasjenige erklaͤrt hatte, was die Gnade 
Gottes und der heilige Geift in den Menfihen bey feis 
ner Belehrung zuerſt wuͤrken mäffe? Es war doch ſehr 
natürlich, 
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natürlich, daß fie zuerft darnach fragen mußten, wenn 


i 
12 


fie über feine Theorie urtheilen wollten; fobald fie aber 


erfuhren, daß er die Würkung der. Gnade dabey nur 


darein feze, oder nur unter anderen auch darein fee, - 
daß fie das Hindernif wegräumen müffe, das vorher. 
die Kräfte des Menſchen gleichſam gelähmt und ihre 
Aeufferung unmöglich. gemacht habe, was bedurftendann 
ſachkuͤndige und gelehrte Veurtheiler weiter, um über 


den ganzen Zufammenhang wie über das Grund: Prine 
cip feines Syſtems ins klare zu kommen ? Für diefe lag 


es ja auf das deutlichfte darinn, daß er fich von dem 
Schaden, den die Erbfünde in der Natur des Men 


ſchen angerichtet. habe, unmoͤglich den rein» auguftinie 
ſchen Begriff machen, und. feine totale Vernichtung aller 


Kraͤfte des menſchlichen Willens zum Begehren des Gu⸗ 


ten ald Folge davon annehmen konnte. Für biefe Tag 


es auf das deutlichfte darinn, daß er and) dem verdorbes 


nen Menfchen noch Kräfte laffen mußte, deren Wirk: 


ſamkeit zwar aufgehalten und gehemmt, aber nicht ganz 
deftruirt und zerftört fey: und wie Fonnten fie nad) die 
ſem Auffhluß noch eine wahre Harmonie feiner Meh⸗ 
nung mit der ihrigen für möglich halten? er 
Uber ift es nur wahrfcheinlich, daß die Würtenbers 


gifche Theologen nicht fehon aus der ganzen Form, in 
weldyer Strigel feine Meynung darlegte, aus den abges 


meffenen Wendungen, deren er fich gewöhnlich bediente, 


aus der Wahl der Ausdruͤcke, die er am häufigften, 


and die er feltener, gleichſam nur andern zu Gefallen 


gebrauchte, wie aus der Wahl jener, die er nur mit 
einer einfihränfenden Erklärung annahm, und aus fer ° 


nen Proteftationen gegen andere, die er ganz vermarf — 


daß fie nicht fehon daraus einen Verdacht gefchöpft has 
ben follten, der ſie nothwendg zu einer weiteren Prüs 
fung veranlaffen, und durch dieje unfehlbar zu der Ente ° 
deckung hinführen mußte, die alles — J 

| ' on © 
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I. Man weiß fonft, daß es ihnen weder an Scharfſinn 
noch an Gelehrfamkeit fehlte. Man Tann aus. mehres 
ren Zeichen wahrnehmen, daß fie recht gut mit allen 
©eiten der Frage befannt waren, über die man feit dem 
fünften Sahrhundert fo viel inder Kirche geftritten hatte. 
Ihnen mußte es alfo audy aus mehreren Zeichen, in 
denen andere nichts wahrnehmen Fonnten, fehon voraus 
höchft zweifelhaft werden, ob wohl die Strigelifche Theos 
rie ganz mit der ihrigen zufammentreffen dürfte, und da 
fie no) dazu von Flacins und Muſaͤus und den übrigen’ 
" Gegnern des Mannes fo viele vorläufige Winke dars 
über befommen hatten, die fie zwar nicht blindlings ans 
nehmen, aber doch auch. nicht blindlings verwers 
fen durften — wer kann es alaublich finden, daß fie 
würklic in dem Strigelifchen Synergismus nichts. gefe: 
hen haben follten, das von ihren Vorftellungen abmwich ? 
Deoch moͤchten fie immer aus diefen Zeichen nichts 
gefehen und gemerkt, und jene andere Yeufferungen des 
Mannes nicht gekannt und gewußt haben: aber der 
Auffoz war ihnen doch mitgetheilt worden, in welchem 
Strigel die zwifchen ihm und feinen Gegnern ftreitige 
Punkte von einer fo eigenen, felbft für Flacius uͤberra⸗ 
ſchenden Seite dargeftellt hatte. In dieſem Auffaz ?3°) 
ſtand e8 aber woͤrtlich, daß man entweder feine Anthros 
pologie und feinen Synergismus annehmen, oder die 
Schuld von dem Verderben aller Menfchen, welche ver 
dammt werden, auf Gott zurückwerfen, eutweder ben 
Menfhen zu der Mitwärkfung, die er ihm zufihrieb, 
für fähig halten, oder zu einem abfoluten Rathſchluß 
Gottes feine Zuflucht nehmen, und die Allgemeinheit der 
göttlichen Erwählung und Berufung aufgeben müffe? 
Dieſe Alternative war hinreichend , um jeden Theologen 
auf das deutlichfte erkennen zu laffen, daß der Syner⸗ 
| y gismus, 


39) ©: Confeflio Strigelii d. 5. Dec. 1560. in A&. Vin. p. 
320.11. . og 
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gismus, den Strigel behauptete, von demjenigen, de 
ſie ſelbſt zugaben, ſehr verſhieben ſeyn muͤſſe Hat 
er nur mit ihnen angenommen, daß der Menſch ve 
mittelft der neuer Kräfte, die erſt bey der Wiedergebun 
don den Geift Gottes in feiner Seele gefchaffen würde 
zu feiner Bekehrung mitwürken Eönne , fo wäre ja bi 
Alternative nicht nur unrichtig, fondern fie wäre gan 
finnlo8 geweſen. Mie Fonnte ein Menſch von gefunden 
Verſtand auf die Behauptung kommen, daß man di 
Möglichkeit einer folchen Mitwärkung von Seiten dei 
Menfchen nicht bezweiflen Eönne, ohne zugleich die All 
gemeinheit der göttlihen Erwählung und Berufung zu 
verwerfen? Weil es alfo Strigel dennoch behauptete, 
fo war e8 klar wie der Tag, daß er don einem andern 
Synergismus fprehen mußte; denn einen fo groben 
Verſtoß gegen die Logik Fonnte man ihm nicht zutrauen, 
ſobald man aber dieſen Aufſchluß hatte, ſo gehoͤrte 
wahrhaftig Fein groſſer Scharffinn dazu, um fich über 
alle andere Punkte, worinn er von ihrer Theorie abwid), 
Gewißheit und Licht zu verfchaffen! 
‚Nach dieſem läßt fich wohl nicht mehr glauben, daßdie 
Wuͤrtenbergiſche Theologen durch den Schein und die 
Aehnlichkeit der Sprache verführt, den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen feiner Theorie und der ihrigen wuͤrkuh uͤberſehen 
und verkannt haͤtten. Man muß alfo annehmen, daß 
fie ihn nur nicht fehen wollten, oder daß fie fich abs 
fihtlih bemühten, ihn zu verbergen, und nun fragt 
ſich bloß,. was fie dazu für Gründe haben, und wie 
fie diefe Abficht vor fich felbft rechtfertigen oder entſchul⸗ 
digen konnten? Allerdings laſſen ſich darüber nur Der: 
muthungen angeben, aber diefe Vermuthungen haben 
Wahrfcheinlichkeit, genug ,. um die Gade felbft noch 
mehr auſſer Zweifel zu ſezeu! — * 
Der Zweck der Wuͤrtenbergiſchen Theologen dabeh 
war unſtreitig kein anderer, als leichtere und — 
* “ ' eh⸗ 
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4 Beylegung des unſeligen, und ſchon ſo bitter geworde⸗ 
Anen Streits, der ſich über den Synergismus erhoben 


ge zu erreichen hoffen. Wenn man die Leute mit 
guter Art bereden konnte, daß Strigels Synergismus 


| nicht ſo weit von dem ihrigen abliege, als fie dachten, 
| oder wohl gar mit dem ihrigen zuſammenlaufe, fo mußs 
; | ten fie fi) am gemwiffeften der Hize fchämen, in die fie , 


ſich hineingeftritten hatten, und dann defto williger die 


Hände zu jedem Vergleich bieten, den man ihnen vor 


a 

te 

i hatte. Dieſen Zweck konnten fie anf Feinem kuͤrzeren 
J 

! 

| 

h 


| fehlagen mochte. Dabey hatte man aber auch mehrere 
| Gründe zu hoffen, daß es wicht fo ſchwer werden dürfte, 


einen groffen Theil’ der Gegner Strigels davon zu uͤber⸗ 


reden, Beh der gröfferen Anzahl der fayen, bie an 
| dem Streit Theil genommen, auch wohl bey mehreren 


der Sähfifchen Prediger, die bloß durch das Geſchrey 


| von Flacius aufgefchröcdt, ihre Parthie Dabey genom⸗ 


"| men hatten, Eonnte man faſt mit Zuverläffigkeit darauf 


zählen. Die wenigfte von diefen wußten genau, wor: 


| über geftritten wurde, denn die wenigfte hatten nur bie 


wahre Unterfheidungs: Punkte der Theorie aufgefaft, 
welche fie gegen den Synergismus Strigeld vertheibis 
gen wollten. Sie konnten ſich alfo auch nicht mit 


‚| Deutlicykeit angeben, worinn diefer von ihrer Theorie 


abwich: aber man konnte ihnen zehen Punkte angeben, 
worinn der vermeynte Kezer völlig mit ihnen übereinz 
ftimmte, man Eonnte ihnen beweifen, daß er fi 
über dasjenige, was wohl: den meiften von ihnen 
die ftreitige Haupt⸗ Frage fheinen mochte, völlig eben 


| fo wie fie erklärte und ausdrücktez; ja man konnte Stris 


geln feine Theorie faft ganz in ihrer Sprache vorlegen 
lafjen, wenn man ihm nur nicht Erläuterungen abfrags 
te — und vor dem Abfragen war man bey ihnen ficher 
‚genug — mithin durfte man gewiß hoffen, daß es leicht 


ſeyn würde, fie in die Taͤuſchung hineinzubringen! 


IV. Band. Th. 1, 33. | Aber 
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Aber wie konnten und durften fich Test elbſt 
zu Erreichung eines guten Zwecks, abſichtli — 
ſchung erlauben ? denn abſichtlich muͤte die Taͤnſchung 
von ihrer Seite geweſen ſeyn, wenn * —* * wi 
man faſt nothwendig annehmen muß * Aten 
mie weit im Grund die ſynergiſtiſche Theori Striagle 
von der ihrigen abwich. Auf dieſe —— rc vol 
nicht bloß enthalten ſoil : ob ſie ſich Überhaupt Die ku 
ſchung erlauben:durften ? ſondern: durch welche, Gründe 
oder Schein» Gründe fies ſich ſelbſt überreden konnten, 
daß fie fich die Taͤuſchung erlauben dürften? , — anf dich 
Frage ift es nicht,fo leicht zu antworten; doch laſſen ſich 
einige dieſer Gründe auszeichnen, durch welche fie j 












ſcheinlich am ftärkften dazu beſtimmt, und vielleicht, 
— ker; als fie es febft ki beftimmt wurden 
4093 9 on 9 
Erftens fühlten Die Wuͤrtenbergiſche e 
das lebhaftefte, und gewiß lebhafter, als. fie. es zu ge⸗ 
ſtehen wagten, daß an der Verſchiedenheit der Theorien, 
über welche geftritten wurde, durchaus nichts gelegen, 
alſo auch der Streit darüber durchaus unfruchtbar und 
nuzlos ſeh Sie konnten ſich nicht verhelen, daß es 
nicht nur in praktiſcher Hinficht , fondern auch in Ber 
ziehung auf die übrige leitende Grund⸗ Ideen der luthe⸗ 
riſchen Dogmatik ganz gleichguͤltig ſey, ob man den Sy⸗ 
nergismus Strigels oder den ihrigen annehme? 
Intereſſe von dieſen übrigen leitenden Grund» Ideen des 
EShyſtems forderte weiter nichts, als daß Feine Vorſtel⸗ 
lung hineingebracht oder darein aufgenommen werden 
durfte, welche dem Menſchen irgend cin Verdienſt bey 
dein Werk feiner Beſſerung und Beſeligung zueignete; 
aber es konnte keinem gelehrten Theologen entgehen, 
‚daß man von dieſer Seite her von der * * * 
Theorie ganz nichts, zu fuͤrchten habe. J 
ſo weit ſie ſonſt von der mail —— ur 








Bee 
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bdarinn mit ihr zuſammen, daß der Menſch, der in dad 
beſſere veraͤndert werden fol, nothwendig zuerſt von 
I Ber Guade "Gottes angefaßt werben müffe: Sie bes 
hanptete fo beftinmt als diefe, daß ver Menfch mitfeis 
nen eigenen Kräften‘ ſchlechterdings nichts dabey wuͤrken 
and thun koͤnne che en nom dem heiligen Geift dazu 
faͤhig gemacht worden ſey/ Sie nahm mit einem Wort 
fo unzwehdentig als diefe, die abfolute Nothwendigkeit 
einer grafiapraeveniens an: alſo Fonnte nad): diefer 
Theorie mit ganz gleichem Recht und mit gleicher Wahr: 
ı heit, wie nad) der Auguftinifchen gefagt werden, daß 
die Belehrung des verdorbenen Menfchen Gottes: Werk 
fe, und nur durch Gott, oder nur unter feiner er 
wuückung au Stand gebracht re koͤnne. | 


In diefer Hinficht hatte man daher nicht von der 
Ä "Möglichkeit einer Mitwürfung zu befürchten, welche fie 
dem Menſchen babey zufchriebz; denn diefe Möglichkeit 
"war ja fo bedingt, daß ihm nie ein Verdienft daraus 
zuwachſen, Tondern daß nur ihre AUnterlaffung imputas 
bel für ihn werden Fonnte. Aber was konnte fonft das 
bey bedenklich ſeyn ? Selbſt Flacius Fonnte nichts von 
diefer Art dagegen aufbringen, als immer nur daseine, 
daß durch dieſe Theorie das natuͤrliche Verderben des 
Menſchen allzuſehr verkleinert, und eben dadurch der 
"Ruhm geſchmaͤhlert werde, welcher der Gnade Gottes 
von Iener arg here. in das Beffere gebühre 3 * —* 

Allein 


ſeine Gnade und Graf —— 
und geſchmaͤhlert werde. Sie 


— 340) Son in ber Apologie 
ns” Verantwortung ı des Kons 





futationg =: Bud , welche noch 
vor dem Weimariſchen Geſpraͤch 


erſchien, fonnten die Leute nichts. 


gegen Die ſyuergiſtiſche wagt 


aufbringen, als daß dadurh 


brachten wohl noch vier andere 
Gründe Dagegen vorz aber 
jaͤmmerlicher kann man ich nichts 
vorftellen als biefe Grände. S 
ad. Vin, S. 268. 


Gottes Ehre gemindert und 


Bi 2 
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Allein das erfte konnte doch nur alsdann bedenklich feyn, 
wenn daß lezte Daraus folgte, und diß legte, das man 
ohnehin auch nur bey höchft verwirrten Begriffen bes 
denklich finden Fonnte, folgte nicht daraus. Die ſyner⸗ 
giftifche Theorie dachte fich allerdings den Menſchen et⸗ 
was weniger verdorben, als die anguftinifches aber fie 
ſchrieb Gott demungeachtet bey feiner Bekehrung nicht 
weniger Einfluß als diefe-zu, wenn fie ihn ſchon nicht 
ganz auf die nehmliche Art dabey wirken lief. Br 


Wenn nun die MWürtenbergifhe Theelogen die Sa— 
che aus dieſem Gefihts- Punkt betrachteten, fo gieng 
es natürlich genug zu, wenn fie nicht gerade etwas uns 
moralifches bey einer Taͤuſchung fühen, durch melde 
der unnöthigfte und heillofefte Streit — denn fo mußte 
er ihuen dabey erfcheinen — dem Anfehen nach am Leiche 
teften beygelegt werben konnte. Sie mochten immer das. 
bey felbft wiffen, daß Strigel doc, nicht ganz mit feiz 
nen Gegnern übereinftimme;' fie mochten auch felbft 
glauben, daß ſeine Vorftellung in dem Punkt, worinn 
fie von der ihrigen abwich, auch weiter don der Wahr⸗ 
heit, als die ihrige, abweiche: aber wenn fie zugleich 
‚auf das beutlichfte einfahen, daß ber Unterfcjied der 
Meynungen nichts austrage, daß alfo nur Unverftand 
und Cigenfinn darüber freiten, oder daß wenigftens ein 
Streit darüber nie etwas nuͤzen, wohl aber Unheil ges 
nug anrichten Fönnte, umd wenn fie fich dabey durch ihre 
eigene Ueberzeugung gebrungen fühlten, dieſen Unter 
ſchied als ganz unbedeutend oder doch unbedenklich vorzu⸗ 
fielen „ fo Eonnte es ihnen wohl auch erlaubt fcheinen, 
ihn etwas zu verbecken. Mar es doch noch dazu hoͤchſt 
wahrſcheinlich, daß ſich die meiſte der Menſchen, auf 
welche ſie zu wuͤrken hatten, leichter uͤberreden laſſen 
würden, daß im Grund Feine Verſchiedenheit zwiſchen 
Se * der 
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der Meynung Strigels und ber ihrigen, als daß fie 
nur unbedeutend und unbedenklich fey! Dazu Fam aber 


Zweyhtens, daß es die MWürtenbergifche Theologen 
wahrfcheinlich im Herzen gar nicht ungern fahen, daß 
fidy Strigel gegen einige der Eraffen Ausdrücke erflärt 
hatte, welche die Flacianifche Eiferer unter diefem Hans 
del in die Sprade der lutheriſchen Dogmatik einführen, 
und zum Wahrzeichen der Orthodoxie machen wollten. 
Sie gaben es mwenigftens mehrmahls nicht undeutlich zu 
eakennen, daß die harte Medensarten: der Wille des 
Menfchen verhalte ſich ganz leydend und unthätig bey 
feiner Bekehrnng: der Menſch verhalte ſich dabeh wie 
ein Kloz und wie eine Bildfäule: auch für fie etwas ans 
ftöffiges hätten ?47); denn wiewohl fie einräumten, 
daß fie and in einem wahren Sinn genommen werben 
möchten „fo lieffen fie doch nicht unbemerkt, daß eben 
fo leicht ein fehr falſcher und unrichtiger darinn gefunden, 


‚oder daraus gefolgert werden koͤnnte. Man darf alfo 


immer vermuthen, daß fie wohl nicht abgeneigt waren, 
ſelbſt unter der Hand zu der früheren Wiederverdräns 
gung diefer  Flacianifchen Unterſcheidungs⸗-Ausdruͤcke 
aus dem doamatiſchen Sprach⸗Gebrauch mitzumürfen: 
daran ließ ſich aber nicht denken, wenn man nicht die Leute 
vorher von dem Wahn abbrachte, daß man dieſe Aus⸗ 
- drücke nicht mißbilligen oder aufgeben koͤnne, ohne von 
ber reinen Lehre abzumeichen. Es mußte ihnen daher 
auch zweifelhaft gemacht werden, ob Strigel wuͤrklich 
ber arge Kezer fey, den Flacius deßwegen aus ihm ges 
macht hatte; und wie Leicht konnte man ſich dazu auch 
eine kleine ganz unſchaͤdliche Taͤuſchung erlaubt halten, 
2 * wenn 


341) Diß auſſorten ſie deutlich genug bey den Handlungen 
zu Wermat. ©. Salig 335. ff 


333 
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wenn man in Betrachtung zog, daß der Jerthum und 
der Mißbrauch, dem man dadurch begeguen wollte, 


vielfach verberblich werden, die Taͤuſchung aber in kei⸗ 
nen Sal ſchaden koͤnnte. 


* 
Tr PH j dm 


wi 


Fern 


von, le fi e ie mußten, RR 
ten wehinlich auch deßwegen ſehnlichſt den Streit ſo 
ſchnell als moͤglich beygelegt zu ſehen, damit man nur 
‚nicht tiefer in die Fragen hineingerathen möchte, auf die 
er ſich zulezt hingezogen hatte. Sie fahen ja die An 
falten, welche Strigel machte, um die Gegner feines 
Spneraismus in den Ynguftinifchen Partifulariemu 
hineinzufprengen, und fie fahen diefe ſchon in Bereit 
ſchaft/ ſich Luthern auch da hinein nachzuftürzen, Da: 
bin hatten fie nur ger nicht Luſt, ihnen zu folgen, und 
dahin wollten fie auch, wenn es fi) noch hindern ließ, | 
die Parthie wicht hineinziehen laſſenz aber aus, mehres 
ren folgenden Erfcheinungen wird es nur allzufi chtbar, 
daß ſie ſelbſt noch nicht recht wußten, wie ſie mit guter 
Art von dem Abgrund wegkommen ſollten 342), | 
diefer Lüge mußten fie es wohl für das weiſeſte halten, 
die Leute nur fo ſchleunig als moͤglich von dem Streit weg⸗ 
zubringen, und wie konnte ihnen irgend ein Mittel, das 
Dazu führte, bedenklich ſcheinen, da fie nicht ganz ges 
wiß waren, ob nicht der laͤngere Streit auch jener Theo⸗ 
rie, welche fie ſelbſt noch für die wahrere nah zus 
It nachtheilig werden koͤnnte. —— 
| Di 


ins & iſt ja wohl (Bonus ”- Re —— fin Mr 
der ‚Sorgfalt ſichtbar ‚genug, laſſen. 
womit fie ſich hüteten, jest nur 
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3 Di. mag vielleicht hinreichend fen, um die etwas 
weydeutige Haltung, welche die Würtenbergifhe Theo⸗ 
logen auf einige Zeit unter dem Handel annahmen, ‚ nicht 
nur zu erklaͤren, fondern and) nad) einigeu Beziehungen 
zu entſchuldigen: aber zu ihtter vollen, Rechtfertigung 
reicht e8 allerdings nicht hin. Man Fanıı fih, nicht verz 
'helen, daß diefe Theologen eine ungleid) würdigere Rolle 
gefpielthaben würden, wenn fie anſtatt den Unterſchied zwi⸗ 

| ſchen der Meynung Etrigels und feiner Gegner verſtecken 
zu wollen, ihn felbft noch mehr aufgedeckt, und nur daben in 
fein wahres Licht zu fezen geſucht hätten? ja man kann 
fidy nicht verhelfen, daß fie dabey nicht nur würdiger und 
anſtaͤndiger, fondern audy weiſer und Flüger gehandelt 

abon würden. Es ift zwar gewiß, daß fie auf dieſem 
Mege die ftreitende Wartheyen eben fo wenig als auf 
dem ihrigen zu, einem ſchleunigen Frieden gebracht haben 
würden, denn die Gegner Strigels würden ihnen eben 
fo wenig geglaubt haben, daß an dem Unterfchied der 
Meynungen nichts gelegen, als fie ſich jezt von ihnen 
bereden lieffen, daß gar Fein Unterfhied vorhanden, fey. 
Sie hätten ſich vielmehr darauf rüften muͤſſen, felbft in 
den Streit hineingezogen und von den Flacianern als 
Kezer ausgefchrieen zu werden: aber wenn auch der 

Streit Feine beffere Wendung dadurdy befommen hätte, 
wein auch dadurch feine legte Entſcheidung nicht. gerade 
vortheilhafter für die Intherifhe Dogmatik gemacht wors 
deu wäre, wie es doch gar nicht unmwahrfcheinlich hätte 
gefchehen Eönnen, fo würde doch diß Gute daraus ents 
fprungen feyn, daß man jezt nicht gezwungen wäre, 
die wüthende Heftigfeit, womit die Gegner Strigels 
und feines Synergismus den Krieg nach den Weimari⸗ 
fhen Handlungen fortfezten , felbft einigermaffen zu ents 
ſchuldigen. Jezt muß man nehmlid einräumen, daß 
fie allerdings gegründete Urſache zum Fortftreiten 

I, hatten, da man fie bereden wollte, Daß zwiſchen ihrer 


Mey: 
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Meynung und der Meynung ihres — gar kein 
Unterſchied fey, denn verbunden. waren fie doch * 
‚nicht, fi davon fo gutwillig überreden zu laſſen: wer 
aber kann fich eines kleinen Aergers darüber — 
daß man vn nur fo viel * * mag! — 


j 




















